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Tiivistelma

Lasten ja nuorten yleisen fyysisen aktiivisuuden maara on Suomessa seka kansain-
valisesti laskussa ja heiddn toimintakykynsa heikkenee jatkuvasti. Vantaalla tima
nakyy erityisesti muista padkaupunkiseudun suuremmista kaupungeista jalkeen
jadmisena erilaisissa mittauksissa liittyen lasten terveyteen seka aktiiviseen liikku-
miseen. Lasten koulumatkojen liikkumistottumusten tutkiminen seka aktiivisten
kulkumuotojen edistiminen ovat keinoja, joilla Vantaa voi yrittda parantaa tilan-
netta.

Tata tyota varten on toteutettu kaksi erillista tutkimusta lasten koulumatkojen kul-
kutottumuksiin liittyen Vantaalla. Yleisella alakoululaisten kulkumuotokyselylla
pyrittiin selvittamaan Vantaan alakoululaisten kulkumatkojen yleisimpia kulkutot-
tumuksia seka niihin johtavia syita ja taustatekijoita. Paivakummun koulun kanssa
yhteistyossa toteutetussa koulumatkojen aktivoittamisinterventiossa tutkittiin, mi-
ten kouluvetoisella koulumatkojen aktivoittamishankkeella voidaan lisata lasten
aktiivista liikkumista koulumatkoilla.

Tutkimusten avulla selvisi, ettd Vantaan alakoululaiset kulkevat koulumatkojaan
yleisimmin aktiivisilla kulkumuodoilla, kavellen ja pyoraillen, mutta aktiivisen liik-
kumisen maaraa voidaan myos lisata koulumatkoilla. Erityisesti talvella kuljetta-
vien, ruotsinkielisten koulujen seka nuorimpien oppilaiden koulumatkoissa on eni-
ten potentiaalia aktiivisen liikkumisen lisidmiseen. Tyosta kay ilmi, etta kaupun-
gilla on erilaisia keinoja aktiivisten kulkumuotojen kayton lisadamiseksi koulumat-
koilla. Erityisesti koulujen pyorailyyn ja kavelyyn kannustava yleinen ilmapiiri ja
naitd kulkumuotoja tukeva ymparisto seka erilaiset koulumatkojen aktivoittamis-
hankkeet ja teemaviikot ovat tarkeita aktiivisen liikkumisen lisidmisessa.

Tama tyo tarjoaa Vantaan kaupungille mahdollisuuden alakoululaisten koulumat-
kojen tarkasteluun erityisesti aktiivisen liikkumisen nakokulmasta ja niiden edista-
miseen liittyvien ongelmakohtien selvittimiseen. Tulevaisuudessa vantaalaisten
lasten liikkumisen tutkimusta voisi laajentaa vastaavalla tavalla myos vapaa-ajan
matkoihin sekd my0s vanhempien oppilaiden koulumatkoihin, jotta lasten ja nuor-
ten arkiliikkumisesta saataisiin luotua vield laajempi kisitys.

Avainsanat Aktiivinen liikkuminen, koulumatkat, lapset ja nuoret, kulkutottu-
mukset, kulkumuodon valinta, koulut, Vantaa
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Abstract

The amount of children’s physical activity is decreasing in the world and in Finland
and their physical capability is continuously getting weaker. In case of Vantaa this
can be noticed as Vantaa is behind of other cities in Helsinki region at measure-
ments of children’s health and active mobility. Studying and development of school
mobility habits are measures that can be used to improve the situation in Vantaa.

For this thesis, two different studies have been executed according to children
school mobility habits in Vantaa. With a general elementary school transport sur-
vey, the most usual habits of children’s school transport and reasons behind them,
have been looked for. An intervention of school transport has been executed with
Paiviakumpu school and measures how this kind of school-based intervention can
increase the activity of children’s school transport was studied.

With these studies, it was found out that children of Vantaa use most usually active
transport modes on their way to school, but the amount of their usage can still be
increased. There is most potential to develop active school transport especially dur-
ing winter, with Swedish speaking schools and with the youngest age groups. The
results of this study show that the city has different kind of means to promote active
modes of transport on school trips. Especially school’s encouraging attitude to-
wards cycling and walking and infrastructure that supports these modes with dif-
ferent kind of school trip activation projects and theme weeks are key factors in
promotion of active modes of transport.

This thesis offers the city of Vantaa the possibility to study how elementary school
students travel their school trips especially from the viewpoint of active mobility
and also to solve problems that its promotion has. In the future also the free time
trips and the school trips of older students should be studied in Vantaa to create
even wider picture of general mobility habits of children and youth in Vantaa.

Keywords Active mobility, school transport, children and youth, mobility habits,
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Esipuhe

Tama diplomityo saattaa maaliin minun kuuden ja puolen vuoden pituisen
opiskelujen vuoristoratani. Niin tima diplomityoprojekti kuin myos koko
opiskeluaikani on ollut tdynna yla- ja alamikii sekd ennen kaikkea suuria
tunteita ja uusia kokemuksia. Erilaisista yllatyskdannoksistd huolimatta
meno ei ole milloinkaan pysahtynyt ja uusi etenemissuunta on aina l16ytynyt.

Lihdin tekemiin diplomity6tani aivan yhtd innostuneena ja odottavaisena
kuin mita olin opintoja aloittaessani. Aiheeksi ty6lleni valikoitui lasten liik-
kuminen koulumatkoilla, jota sopivampaa aihetta ei liikennesuunnittelusta
kiinnostuneelle salibandyn juniorivalmentajalle voisi olla. Olin matkan
alusta alkaen erittdin iloinen, ettd Vantaan kaupungin ohjaajani Emmi Pasa-
nen seka Aalto-yliopiston valvojani Marketta Kytta lahtivat yhta innostu-
neesti mukaan tahan projektiin. Niin Marketta, Emmi, “epavirallinen ohjaa-
jani” Olli seka muut Vantaan liikennejarjestelmasuunnittelun tiimilaiset ovat
olleet ISOna tukenani koko matkan ajan ja haluankin siita heita suuresti kiit-
taa. Ilman heidan kanssaan kaytyja mielenkiintoisia keskusteluita ja anta-
maansa apua, ei tima juna olisi kulkenut talla tavalla maaliin asti.

Opiskelutaipaleeni varrelta mukaan on kertynyt paljon uusia ystavia, joiden
kanssa olen saanut yhdessa kokea lukuisia hienoja hetkia. Heidan kanssaan
tutuksi ovat tulleet Smokki ja Otaniemen muut paikat kaikkine puolinensa
seka lukuisat teekkarikulttuurin hienoudet. Kiitos siis killoista perheim-
malle, erinaisille toimikunnille seka muille uusille ystaville naista hienoista
opiskeluaikojen muistoista, joita olemme yhdessa luoneet. Matkan varrella
on vauhtia riittinyt ja kaikkea sattunut, mutta aina on ollut hymy huulilla.

Ennen kaikkea kiitokset koko opiskelutaipaleeni seka taman diplomityon ai-
kaisesta avusta, kannustuksesta, tuesta seka ihan vaan jutteluseurasta kuu-
luvat perheelleni seka erityisesti Marille. Te olette olleet oikeaan aikaan hi-
naamassa minua ylos, kun eteenpiin jatkamiseksi on kaivattu pienta kan-
nustavaa tyontoa. Olette olleet tarvittaessa myos jarrumiehia, jotka hidasta-
vat, kun vauhtia on liikaa. Kiitos teille kaikesta tuesta ja ymmarryksesta, mita
olette tarjonneet minulle koko yliopisto-opintojeni matkan aikana.

Ylos, alas ja sivuille on menty, mutta lopussa hymyilyttaa seka mietityttaa
mihin laitteeseen tie vie seuraavaksi.

Oulunkyladssa 12.11.2023

Ik Re—

Markus Rauhanen
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1 Johdanto

Kansainvilisesti lasten arkiliikkumisen maara on laskussa télla hetkella ja
arviolta noin 80 prosenttia lapsista ei saavuta Maailman terveysjarjesto
WHO:n, 5—17-vuotiaille lapsille, asettamaa 60 minuutin paivittaisen fyysisen
aktiivisuuden (moderate to vigorous-intensity physical activity) tavoitetta
(Guthold ym., 2020; World Health Organization, 2010). Myos Suomessa
Opetusministerion fyysisen aktiivisuuden suositus, jonka mukaan 7—18-
vuotiaiden tulisi liikkua vahintdan 1—2 tuntia paivissa monipuolisesti ikdan
sopivalla tavalla jad monilla toteutumatta (Opetusministerio ja Nuori Suomi,
2008). Tama nakyy esimerkiksi kansallisten Move! -testien tuloksissa, joiden
mukaan 38,4 prosentilla suomalaisista lapsista fyysinen toimintakyky on
mahdollisesti terveyttd ja hyvinvointia kuluttavalla tai haittaavalla tasolla
(Opetushallitus ym., 2023).

Hyva keino lasten paivittaisen fyysisesti aktiivisen ajan kasvattamiseksi on
koulumatkojen kulkeminen aktiivisilla kulkumuodoilla kavellen, pyoraillen
tai muuten omalla lihasvoimalla. Helsingin seudulla lapset ja nuoret kaytta-
vat keskimaarin 31 minuuttia arkipaivassa koulumatkoihinsa, joiden aktiivi-
sella kulkemisella lapsi saavuttaa jo noin puolet paivan aktiivisuustavoittees-
taan (Hallikainen, 2021). Aktiivisen koulumatkojen kulkemisen onkin to-
dettu olevan hyva keino yleisen terveyden parantamiseen ja liikalihavuuden
valttamiseen (Sassi ym., 2010).

Lasten yleisia sekd koulumatkojen kulkutottumuksia on viime vuosina alettu
tutkia Suomessa aiempaa enemman ja erityisesti Fiksusti kouluun -hank-
keissa on keskitytty myos koulumatkojen fyysiseen aktiivisuuteen (Niemi
ym., 2021b). Koulumatkojen kulkutottumusten ohjaamiseksi kohti aktiivi-
sempaa arkea on jarjestetty myos erilaisia tapahtumia seka teemaviikkoja,
mutta niiden tulokset ja tieteellinen dokumentointi ovat kuitenkin epavar-
mempia ja vahdisempia kuin muualla maailmassa, kuten esimerkiksi Ruot-
sissa, jossa on toteutettu useampia onnistuneita koulumatkojen aktivoitta-
mishankkeita. (Lehtola ym., 2020; Savolainen ym., 2020)

Vantaalla lasten liikkuminen ja heidan parempi huomiointi kaupunkisuun-
nittelussa ovat olleet 1ahivuosina yhtena toiminnan keskittymisalueena. Van-
taa on hakeutunut myos mukaan UNICEF:in lapsiystavalliseksi kunnaksi ja
toteuttaa sen mukaisia periaatteita (Vantaa, 2021a). Vantaa on myos mukana
Liikkuva koulu ja Fiksusti kouluun -hankkeissa, joilla pyritaan lisidmaéan las-
ten koulupaivan aikana saamaa liikunnan maaraa (Ojajarvi ja Niemi, 2021,
Vantaa, n. d.). Viimeisimpina vuosina Vantaalla on my6s tutkittu diplomitoi-
den avulla paljon lasten osallisuutta sekd huomiointia kaupunkisuunnitte-
lussa (Honkavaara, 2022; Niemela, 2023).
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Tassa tyossa tullaan ensin kisittelemaan kirjalliskatsauksen avulla taustatie-
toja lasten koulumatkojen liikkumisesta. Katsauksessa kasitelldan yleisesti
lapsia liikkujina ja heidan yleisia kulkutottumuksiaan, joista painotetaan eri-
tyisesti koulumatkoista 16ytyvia tutkimuksia. Koulumatkojen kulkutottu-
muksista esitelldadn erityisesti aktiivisilla kulkumuodolla tehtdvien koulu-
matkojen eri puolia ja erilaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat lasten koulumat-
kojen kulkemiseen. Yhtend koulumatkojen aktivoittamisen padkeinona on
useissa tutkimuksissa esitetty erilaisia interventioita, joiden piirteita ja tu-
loksia esitelladn niihin liittyvan tutkimuksen taustana. Kaikista lasten koulu-
matkoihin vaikuttavista tekijoistd pyritdan esittelemain, miten ne nakyvat
Suomessa ja erityisesti Vantaalla sekd miten tilanne eroaa mahdollisesti
muusta maailmasta.

Taman tyon tutkimuksen paatavoitteena on selvittda Vantaan alakoululais-
ten koulumatkojen kulkutottumuksia, niihin johtaneita syita ja keinoja, joilla
lasten kulkutottumuksia voitaisiin ohjata aktiivisempaan suuntaan. Tyota
varten tehtiin kaksi erillista tutkimusta. Yleisella alakoululaisten koulumat-
kakyselylla pyrittiin saamaan tietoa mahdollisimman monen Vantaan ala-
koululaisen kulkutottumuksista ja Paivikummun koulun kanssa yhteis-
tyossa toteutetun intervention avulla pyrittiin tutkimaan kouluvetoisen kou-
lumatkojen aktivoittamishankkeen toimivuutta Vantaalla.

Tyo0 on tehty Vantaan kaupungin liikennejarjestelmasuunnittelun vastuualu-
eelle, samalla yhteistyo myos kasvatuksen ja koulutuksen toimialojen kanssa
oli mittavaa. Tyon jalkeen tutkimuksessa keratty aineisto muotoiltiin hel-
posti kaytettavaan muotoon, jotta Vantaan kaupungin eri toimialat voivat
tutkia aineistosta esimerkiksi yksittdisen koulun koulumatkojen kulkutottu-
muksia tai muita eri toimialoja hyodyttavia tietoja. Koulukohtaisesta inter-
ventiotutkimuksesta pyrittiin saamaan tietoja, siitd miten Vantaalla voitai-
siin erilaisilla hankkeilla lisata aktiivisten kulkumuotojen kayttoa lasten kou-
lumatkoilla. Kokonaisuudessaan tyon tavoite oli nain ollen tarjota Vantaalle
kattava kokoelma tietoa alakoululaisten koulumatkoista ja siitd, miten niihin
voidaan vaikuttaa.
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2 Taustaa

2.1 Lasten liikkuminen
2.1.1 Lasten kulkutottumukset Suomessa

Lapset tulkitaan yleensd yhdeksi haavoittuvimmista liikkujaryhmista
(Ampofo-Boateng ja Thomson, 1991; Congiu ym., 2008), lasten pienikokoi-
suuden ja vield kehittyvien arviointikykyjen takia, jotka rajoittavat heidan
liikkumistaan (Johansson, 2004). Lapsille onkin néin ollen tarkeda opettaa
liikenteessa toimimista, jota Suomessa perusopetuksen opetussuunnitelman
mukaan pyritdankin kehittimaan opettamalla lapsille liikennekayttayty-
mistd sekd vaaratilanteiden ennakointia ja turvavilineiden kayttoa
(Opetushallitus, 2014). Viime vuosikymmenella suomalaisten lasten liiken-
neonnettomuudet ovatkin vahentyneet, mika voi olla osaltaan paremman lii-
kennekasvatuksen tulosta (Liikenneturva, n. d.).

Tassa alaluvussa tarkastellaan suomalaisten lasten ja nuorten liikkumistot-
tumuksia vertailemalla Helsingin seudun 7-17-vuotiaiden (Hallikainen,
2021) ja koko Suomen 6—17-vuotiaiden (Traficom, 2023) liikkumisesta lahi-
vuosina tehtyja kahta tutkimusta. Naita tutkimuksia vertaillessa tulee kui-
tenkin huomioida, etta Traficomin henkilolitkennetutkimuksen tilastot ovat
vuodelta 2021 ja Hallikaisen tutkimuksen tilastot ovat puolestaan HSL:n
vuonna 2018 toteuttamasta tutkimuksesta. Huomioitavaa on myos, etta Tra-
ficomin henkiloliikennetutkimukseen lasketaan mukaan myo6s viikonlopun
matkat ja, ettd sen kaikki tulokset on eritelty miesten ja naisten valilla eika
yhteenlaskettuja lukuja ole saatavilla. Ajankohdallisesti myos Covid-19-pan-
demia on voinut vaikuttaa ihmisten liikkumistottumuksiin 2021 henkilolii-
kennetutkimuksen dataa kerattaessa. Kuitenkin on huomioitavaa, ettd myos
aikaisemman, vuoden 2016, henkilolitkennetutkimuksen (Liikennevirasto,
2018) tulokset puoltavat 2021 henkiloliikennetutkimuksen tuloksia, eika 6—
17-vuotiaiden lasten matkoissa ole suuria eroja tutkimusten valilla.

Helsingin seudulla 7—-17-vuotiaat lapset tekeviat keskimaaraisesti 3,6 matkaa
arkivuorokaudessa ja naista 1,7 matkaa ovat kotiperaisia koulu- ja opiskelu-
matkoja. Lasten kaikkien matkojen yhteenlaskettu matkasuorite on paivassa
keskimaarin 16 km, joista keskiarvomatkan pituus on 4,4 km ja mediaa-
nimatkan 1,8 km. Keskimaaraisesti nima lapset kayttaviat 68 minuuttia arki-
paivien paivittaiseen matkustamiseen. (Hallikainen, 2021) Kun niita Helsin-
gin seudun tuloksia verrataan koko Suomea kasittelevan, vuoden 2021, hen-
kiloliikennetutkimuksen (Traficom, 2023) tuloksiin, huomataan etta kaik-
kien Suomen 6—17- vuotiaiden paivittiisten kaikkien matkojen (hieman yli
kaksi matkaa) ja koulu- tai opiskelumatkojen maarat (alle yksi) ovat selvasti
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vihemman kuin matkamaarat Helsingin seudulla. Kuitenkin matkasuorite
on tilla ikdryhmalld koko maassa Helsingin seudun lasten matkasuoritetta
suurempi, pojilla 29,3 ja tyt6illa 23,9 kilometria vuorokaudessa. (Traficom,
2023)

Kuten kaaviosta 1 ndhdain, Helsingin seudun lapset ja nuoret kulkevat mat-
kojaan eniten kavellen (34 %) ja sen jalkeen hyvin tasaisesti autokyydilla (22
%), joukkoliikenteelld (20 %) seka pyoraillen (19 %) (Hallikainen, 2021). Kun
tatd verrataan koko maan 6—17-vuotiaiden lasten vastaavaan jakaumaan
(kaavio 2) huomataan, ettd muualla kuin Helsingin seudulla kuljetaan enem-
man autokyydilla (37 % poikien / 39 % tyttojen kaikista matkoista) ja vihem-
man kévellen (28 % / 29 %), pyoriillen (18 % / 12 %) seka joukkoliikenteelld
(8 % / 10 %) (Traficom, 2023).

Auto
Joukkoliikenne
Pyoréily
Kavely

Mopo

Muut

Kaavio 1. Kulkutapaosuudet Helsingin seudun lasten ja nuorten matkoilla
(Hallikainen, 2021).
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osuus matkoista

miehet naiset
67 Vv 617 v
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matkustaja

u henkildauto, 2% 1%
kuljettaja

M joukkoliikenne 8% 10 %
pyoriliikenne 18 % 12 %
jalankulku 28% 29 %

Kaavio 2. Eri kulkumuodoilla tehtyjen matkojen kulkumuoto-osuudet 6-17
vuotiailla sukupuolen mukaan (Traficom, 2023)

Lasten matkojen kulkumuotoon vaikuttavat monet eri seikat, joista matkan
pituus on mahdollisesti merkittavin (Turpeinen ym., 2013; Timperio ym.,
2006). Matkojen pidentyessa kavelyn osuus pienenee ja autokyytien seka
joukkoliikenteen osuudet kasvavat. Pyorailyn osuudet ovat suurimmat pituu-
deltaan yhden ja kolmen kilometrin valilla olevilla matkoilla ja matkan pi-
tuuden lyhentyessa tai kasvaessa talta valilta pienenee pyorailyn osuus.
(Hallikainen, 2021) Muita kaytettavaan kulkumuotoon vaikuttavia tekijoita
kuten yksilollisten ominaisuuksien (luku 2.3), ympariston (luku 2.4) ja mui-
den ihmisten (luku 2.5) vaikutuksia tutkitaan tulevissa luvuissa.

2.1.2 Aktiivinen liikkuminen

Lapsena opittujen aktiiviseen liikkumiseen liittyvien rutiinien on todettu siir-
tyvan helposti myos aikuisuuteen. (Yang ym., 2014) Nain ollen lasten aktii-
visen liikkumisen tottumuksilla on tarkea merkitys heidan koko elamansa
liikkumistottumuksiin seka niiden kautta henkil6iden terveyteen seka liiken-
nejarjestelman kestavyystavoiteisiin.

Yli puolet Helsingin seudun lasten arkiliikkumisesta (Hallikainen, 2021) ja
lahes puolet koko Suomen lasten liikkumisesta tapahtuu aktiivisilla kulku-
muodoilla (Traficom, 2023). Aktiiviseksi liikkumiseksi tulkitaan omin lihas-
voimin kulkeminen eli tavallisesti kdvely ja pyoriily (Hillman ym., 1990;
Tuloskortti, 2022). Kuitenkin myos joukkoliikennematkoja tutkimalla on to-
dettu, etta niihin liittyva kavely ja pyoraily pysikille tai asemalle seka jouk-
koliikennevilineen kayton jalkeen matkan kohteeseen, lisdavat aktiivisen
liikkumisen maaraa (Niemi ym., 2021a; Ermagun ja Levinson, 2017). Helsin-
gin seudun lapsille kertyy keskimidarin 7 minuuttia aktiivista liikkumista
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yhdella joukkoliikennematkalla (Hallikainen, 2021). Yleisesti joukkoliiken-
teen pysiakkimatkojen lukeminen aktiivisen liikkumisen osaksi nostaa suo-
malaisten lasten aktiivisesti liikuttujen arkimatkojen osuutta kaikista mat-
koista 11 prosentilla (Niemi ym., 2021a).

Helsingin seudun lapset kayttavat paivastaan 28 tai 33 minuuttia aktiiviseen
kulkemiseen riippuen siitd lasketaanko joukkoliikennetti kaytettaessa kavel-
len tai pyordillen kuljettu osuus mukaan. Suurin osa paivittdisesta aktiivi-
sesta liikkumisesta tulee kavelysta (keskimadirin 18 minuuttia) ja loput pyo-
railysta (keskiméairin 10 minuuttia) sekd joukkoliikennematkojen aktiivisesti
kuljetuista osuuksista (keskiméaarin 5 minuuttia). (Hallikainen, 2021)

2.1.3 Itseniinen liikkuminen

Lasten itsendinen liikkkuminen on liikkumista ilman valvovaa aikuista
(Hillman ym., 1990). Se ei kuitenkaan valttamatta tarkoita yksin liikkumista,
silla siihen luetaan myos vertaisten, kuten kavereiden, kanssa kulkeminen
ilman aikuisten lasnaoloa tai valvontaa (Mikkelsen ja Christensen, 2009). It-
senaisesti liikkumalla lapsi saavuttaa usein fyysisen aktiivisuuden hyotyja
seka kehittaa myos valppauttaan tutkimalla ymparist6aan omalla tavallaan
ja vauhdillaan (Rissotto ja Tonucci, 2002). Itseniisen liikkkumisen onkin to-
dettu olevan tiarkea osa lasten kehitysta, sosialisoitumista seka liikenne- ja
muusta ymparistosta oppimista (Kytta ym., 2015; Mackett, 2002).

Lasten itsenaisen liikkumisen on todettu vahentyneen kansainvalisesti koko
maailmassa (Shaw ym., 2015). Se on vahentynyt myos Suomessa, jossa maa-
ran laskua on tapahtunut erityisesti pikkukaupungeissa seka maaseudun ky-
lissa. Kaupungeissa vastaavaa laskua ei kuitenkaan ole tapahtunut. (Kytta
ym., 2015) Suomalaisilla lapsilla on kuitenkin enemman liikkumislisensseja
eli he saavat lupia liikkua vapaammin ja enemman itsenaisesti kuin monien
muiden maiden lapset. Vaikka vertailua tehtiisiin varsin samankaltaisiin
muihin pohjoismaihin Norjaan, Ruotsiin ja Tanskaan, joissa lasten itsenai-
nen lilkkuminen on myo6s vapaata verrattuna muuhun maailmaan, suomalai-
set lapset nauttivat silti selvasti suuremmista liikkumisen vapauksista.(Shaw
ym., 2015) Syyna suomalaisten lasten suurelle itsendisen liikkumisen maa-
ralle voi olla, ettd Suomessa suuressa osasta perheista molemmat vanhem-
mat kayvat toissa, eivatka niin ollen pysty kulkemaan lastensa kanssa yhta
paljoa (Kytta ym., 2015).

Suuri osa lasten aktiivisesta liikkumisesta on todettu olevan itsenaista liikku-
mista (Johansson, 2006). Suomessa itsendisen liikkumisen on todettu johta-
van suurempaan maaraan aktiivista liikkumista, mutta tama havainto on
tehty vasta 2010-luvun liikkkumisesta ja 1990-luvun liikkkumisessa vastaavaa
yhteytta ei ollut havaittavissa (Kytta ym., 2015). Aktiivisista kulkumuodoista
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pyorailyn on todettu olevan lapsille helpoin keino oman liikkumisreviirinsa
laajentamiseen itsendisesti lilkkuessaan (Shaw ym., 2015). Helsingin seudun
lapsista ja nuorista 86 prosenttia kertookin polkupyorian olevan kaytossa
milloin vain, mutta 46 prosenttia heista kertoi kiyttavansa sitd harvemmin
kuin kerran viikossa tai ei lainkaan (Hallikainen, 2021).

2.1.4 Henkiloauton kyydissa kulkeminen

Lapset kulkevat yha useammin henkil6auton kyydissd omia matkojaan ja
heista tulee jatkuvasti riippuvaisempia autoista. Tdhan on johtanut moder-
nin elaman monimutkaisuus seka ajan puute, joiden my6ta lapsia kuljetetaan
autolla useammin. Joskus lapsen kuljettaminen tapahtuu osana pidempaa
matkaketjua. Tama huolestuttava trendi, lasten lisiantyva kulkeminen auton
kyydissa ja autoriippuvuus on vaarassa jatkua tulevaisuudessakin. (Mackett,
2002)

Koko Suomea tarkasteltaessa lasten yleisin kulkumuoto liikkua paikasta toi-
seen on henkiloauton kyydissid matkustaminen. Jopa 37 prosenttia 6—17-
vuotiaiden poikien ja 39 prosenttia tyttojen matkoista tapahtuu henkil6au-
ton matkustajana. Lapset ja nuoret ovat kuitenkin ainoa ihmisryhma, yli 74-
vuotiaiden naisten lisaksi, joka ei kulje vahintaan puolet paivittaisista mat-
koistaan henkiloauton matkustajana tai kuljettajana. (Traficom, 2023) Hel-
singin seudulla autolla liikkuminen on lasten toiseksi yleisin liikkumisen
muoto kavelyn jalkeen. Yksityisautoilu on yleistynyt erityisesti lapsiper-
heissa, minka myota 7—17-vuotiaat asuvatkin Helsingin seudulla todennakoi-
simmin autollisessa kotitaloudessa ja 85 prosenttia lapsista kulkeekin vii-
koittain autokyydilla, mista kertyy keskimaarin 0,8 matkaa paivittain. Lapsia
kyyditaan usein jopa lyhyilla, 1—2 kilometrin pituisilla matkoilla, jotka sovel-
tuisivat loistavasti aktiivisesti kuljetuiksi nuoremmillakin lapsilla.
(Hallikainen, 2021)

Kotitalouden omistamien autojen maaran on todettu johtavan lasten vahai-
sempaan aktiivisten kulkumuotojen kayttoon. Eniten aktiivisilla kulkumuo-
doilla liikkuvat lapset, jotka asuvat autottomissa kotitalouksissa. Kotitalou-
den omistamien autojen lukumairan kasvaessa viahenee lasten aktiivisilla
kulkumuodoilla tehtyjen matkojen osuus seka aktiivisesti lilkkuen kulutettu
aika. (Hallikainen, 2021; Traficom, 2023) Fyysisen aktiivisuuden viahenty-
essa lapset menettavat siita saatavia terveydellisia hyotyja, minka lisaksi jat-
kuva autokyydilla kuljettaminen aiheuttaa myos muita haittoja lapsille, ku-
ten puutteita liikenteeseen liittyvien tietojen ja taitojen oppimisessa, it-
sendistymisessd omista vanhemmista, sosialisoitumisessa muiden lasten
kanssa seka liikkumisen vaihtoehdoista oppimisessa, mika vaikuttaa kieltei-
sesti tulevaisuuden autoriippuvaisuuden vihentamiseen (Mackett, 2002).
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2.2 Koulumatkat

2.2.1 Koulumatkojen kulkutottumukset

Koululaiset tekevidt vuoden aikana noin 400 koulumatkaa (Niemi ym.,
2021b). Suomalaiset lapset kulkevat koulumatkojaan suurelta osin itsenai-
sesti (Kyttd ym., 2015) ja aktiivisilla kulkumuodoilla (Kokko ja Martin,
2023). Alakouluikiiset lapset kulkevat noin 80 prosenttia koulumatkoistaan
aktiivisilla kulkumuodoilla ja toimintarajoitteitakin kokevista 11-vuotiaista
77 prosenttia kulkee aktiivisesti alle viiden kilometrin koulumatkoilla (Kokko
ja Martin, 2023). Koulumatkojen aktiivisen liikkumisen tulokset ovat 2020-
luvun vaihteen tutkimusten perusteella samanlaisia niin Helsingin seudulla
kuin koko maassakin eika vastaavaa alueiden vilista eroavaisuutta ole huo-
mattavissa kuin yleisten matkojen kulkutottumuksissa (Hallikainen, 2021).
Turpeinen ym. (2013) totesivat kuitenkin omassa tutkimuksessaan, etta Suo-
messa koulumatkojen liikkkumiseen liittyy alueellisia eroja. Tata vaitetta tu-
kevia tuloksia loysivat myos Kyttd ym. (2015), joiden tutkimuksessa havait-
tiin eroja erilaisten ymparistojen valilla koulumatkojen kulkutottumuksissa.
He huomasivat, etta kaupunkien ydinalueella lapset eivat kulje koulumatko-
jaan yhta usein itsenaisesti kuin harvempaan rakennetulla alueella. Samassa
tutkimuksessa huomattiin kuitenkin myos se, ettd maaseudulla lapset kulke-
vat koulumatkojaan kaupunkialueiden lapsia harvemmin aktiivisilla kulku-
muodoilla itsenidisyydesta huolimatta. (Kytta ym., 2015)

Lasten koulumatkojen kestot, pituudet ja kulkumuodot vaihtelevat monien
eri syiden takia (Niemi ym., 2021b). Fiksusti kouluun -hankkeessa tutkittiin
koululaisten koulumatkatottumuksia syyskuussa 2020 (Niemi ym., 2020)
seka helmikuussa 2021 (Niemi ym., 2021a) ympari Suomen muutamissa eri
kouluissa seka vuonna 2022 seitsemassa eri kunnassa suoritetulla huoltaja-
kyselylla (Turunen ym., 2023). Naiden tutkimusten mukaan pyoraily on syk-
syisin ja kevaisin lasten yleisin koulumatkojen kulkumuoto Suomessa, kun
taas talvella yleisin kulkumuoto on kavely. Pyorailyn maaran laskiessa tal-
vella kavelyn lisaksi my6s autokyydin seka joukkoliikenteen kulkumuoto-
osuudet nousevat selvasti. (Niemi ym., 2021a; Niemi ym., 2020; Turunen
ym., 2023)

Kuten lasten muillakin matkoilla etdisyyden merkitys koulumatkojen kulku-
tottumuksiin on erittdin suuri. (Schlossberg ym., 2006) Tama niakyy myos
kaaviossa 3 esitetyistd suomalaisten lasten koulumatkojen kulkumuodoista
matkan pituuden mukaan. Matkan pituus vaikuttaa koulumatkojen kulku-
muotoihin samoin kuin muillakin matkoilla eli matkan pidentyessa kavelyn
maarad vahenee ja autokyydilla kulkemisen seka joukkoliikenteelld kulkemi-
sen maarat kasvavat. Pyoralla lapset kulkevat useinten kouluun 1—5 kilomet-
rin pituisilla matkoilla, erityisesti matkan ollessa 2—3 kilometrid. Tasta

17



valiltd matkan lyhentyessd tai pidentyessd pyordilyn maira viahenee.

(Turunen ym., 2023)
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Kaavio 3. Huoltajien (n = 709) ilmoittamat lasten tai nuorten 1-2 paaasiallista
kulkutapaa koulumatkoilla matkan pituuden ja vuoden ajan mukaan (Turunen
ym., 2023)

Koulumatkan pituuteen vaikuttaa vastaavasti erittiain paljon alueellinen kou-
luverkko ja lahikouluperiaate. Alakoululaisten koulun kayminen lahikoulus-
saan seka tiheampi lahikouluverkosto mahdollistavat yleisemman pyorailyn
seka kavelyn koulumatkoilla. (Kyttd ym., 2009; Keall ym., 2020; Fyhri ja
Hjortol, 2009) Kouluverkoston harventaminen puolestaan vahentaa aktiivis-
ten kulkumuotojen kayttoa koulumatkoilla ja voi olla syyna maaseutujen va-
hentyneelle pyorailylle ja kavelylle koulumatkoilla (Hallikainen, 2021; Kytta

ym., 2015).

Perusopetuslain (1998/628) mukaan kaikille kouluvelvollisille tulee maarit-
taa lahikoulu, jossa hian saa perusopetustaan. Matkan lahikouluun ollessa yli
viiden kilometrin pituinen tai liian raskas, vaikea tai vaarallinen, tulee kou-
lulaiselle jarjestaa maksuton kuljetus kouluun, eika lapsen paivittdinen kou-
lumatka odotuksineen saa alle 13-vuotiailla kestaa yli kahta ja puolta tuntia.
(Perusopetuslaki, 1998/628) Suomen alakoululaisista 94 prosenttia asuukin
alle 5 km etaisyydella 1ahikoulustaan, mutta koulukuljetuksen piirissa kai-
kista peruskoululaisista on 22 prosenttia (Niemi ym., 2021b). Tahén voi olla
syyna se, ettd matka lahikouluun voi olla luokiteltu liian vaaralliseksi seka se,
etta osa lapsista ei kidy omaa lahikouluaan minka myota 15 prosentilla ala-
koululaisista todellinen koulumatka on yli viisi kilometria (Kokko ja Martin,
2023). Kuitenkin, jos lapsi kiy muuta kuin omaa ldhikouluaan, voidaan lap-
selta evata mahdollisuus koulukyytiin, vaikka matkan pituus olisikin yli viisi
kilometria. Nain toimitaan esimerkiksi Vantaalla, jos lapsen matka ldhikou-
Iuun olisi alle viisi kilometria. (Vantaa, 2023a)
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Lasten koulumatkoilla, kotoa kouluun kulkiessa ja koulusta kotiin kulkiessa,
he kayttavat jonkin verran erilaisia kulkumuotoja. Tama nakyy koulupadivan
jalkeisilla kotimatkoilla, joita lapset kulkevat aktiivisilla kulkumuodoilla, eri-
tyisesti kavellen, hieman useammin kuin aamun matkojaan kouluun péiin.
(Schlossberg ym., 2006; Kytta ym., 2009) Suomessa tima voi erityisesti joh-
tua tilanteesta, jossa lasten molemmat vanhemmat ovat toissa eivatka voi
kyydita lapsia iltapdivalla yhtd usein kuin aamuisin. (Kyttd ym., 2009;
Timperio ym., 2006) Koulumatkojen kulkumuotoihin voivat vaikuttaa, mat-
kojen kasvavien pituuksien seki erilaisten aikataulujen kautta, myos koulu-
paivaa edeltavit ja erityisesti sen jalkeiset aktiviteetit. (Forsberg ym., 2020)

Koulupiivaa edeltavit seka sen jilkeiset menot voivat hyvinkin usein johtaa
lapsen kyyditsemiseen koulumatkoilla. Huoltajat nimeaviat yleisimmiksi
syiksi kyydita lapsia kouluun sen, ettd koulu on huoltajan tyématkan varrella,
varmistuksen lapsen kouluun ajoissa ehtimisesta, henkiloauton kayton kate-
vyyden, liian pitkdn matkan ja riittamattoman liikenneturvallisuuden.
(Turunen ym., 2023) Koulumatkojen kyyditsemisesta tuleekin helposti sosi-
aalinen normi lasten aktiivisten koulumatkojen koetun vaarallisuuden takia,
johon erityisesti koulujen vilkas saattoliikenne johtaa. (Mackett, 2002; Fyhri
ym., 2011) Koulujen saattoliikenteen onkin todettu luovan itsedan ruokkivan
liikenneturvallisuuden uhkan vanhempien kokiessa koulun lahialueen lap-
sille vaaralliseksi juuri saattoliikenteen takia ja paatyvat itse kyyditsemaan
lapsiaan ja nain ollen myos itse lisaavat liikennetta koulun laheisyydessa
(Kalenoja, 2004; Turunen ym., 2023). Saattoliikenteen aiheuttamaa liiken-
neturvallisuuden uhkaa voidaan kuitenkin vihentaa jarjestamalla saattolii-
kenne turvallisemmalla tavalla jalankulkijoille ja pyorailijoille. Tallaisia saat-
toliikenteen jarjestelyita ovat sellaiset jarjestelyt, kuten esimerkiksi jatto-
taskut tai tilavat kaantopaikat, joissa autojen ei tarvitse pysakoida tai peruut-
taa ja eri kulkumuodot ovat toisistaan eroteltuja, eivatka niiden reitit ristea
keskenaan. (Kalenoja, 2004; Sainio, 2017; Turunen ym., 2023) Koululaisten
huoltajat kokevat, etta saattoliikenteen jattopaikka voisi olla jopa 100 — 249
metrin paassa koululta ja lapset voisivat hyvin kavella tuon matkan, jotta
koulunymparistosta saataisiin turvallisempi (Turunen ym., 2023).

2.2.2 Koulumatkojen kulkeminen aktiivisilla kulkumuodoilla

Fiksusti kouluun -hankkeessa on luotu malli, jonka mukaan fiksu koulu-
matka on aktiivinen, kestava, taloudellinen, sujuva ja turvallinen. Naista piir-
teista aktiivisuus tukee suuresti myos muita tekijoita, kestavyytta ja taloudel-
lisuutta, kun taas turvallisuus ja sujuvuus ovat aktiivisuutta edesauttavia
piirteitd. Nain ollen aktiiviset koulumatkat ndhdaan monesta eri nakokul-
masta fiksuina koulumatkoina. (Niemi ym., 2021b) Koulumatkojen aktiivi-
sella kulkemisella on terveydellisia, sosiaalisia, taloudellisia, ymparistollisia
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seka liikenneturvallisuuteen liittyvid hyotyja (Turpeinen ym., 2013; Badland
ja Schofield, 2005).

Suomessa lapset liikkuvat muihin maihin verrattuna varsin aktiivisesti kou-
lumatkoillaan (Tremblay ym., 2014; Active Healthy Kids Global Alliance,
2022). Aktiivinen ja itsendinen liikkuminen ovat kuitenkin vihentyneet ver-
rattuna 9o-lukuun (Kyttd ym., 2015). Syita aktiivisen koulumatkaliikkumi-
sen vihenemiselle seka valinnalle olla kulkematta aktiivisilla kulkumuodoilla
on esitetty monissa eri tutkimuksissa. Turpeinen ym. (2013) mukaan lasten
koulumatkan aktiivisuuteen vaikuttavat ymparisto, turvallisuus, lapsen omi-
naisuudet sekd perheen tavat ja asenteet. Syinad vahentyneelle koulumatko-
jen aktiiviselle kulkemiselle voivat olla my0s intensiivisempi moottorilii-
kenne, vanhempien pelko rikollisuudesta ja lasten vihentynyt liikkumisen
vapaus (Seraj ym., 2012).

Fiksusti kouluun -hankkeessa selvitettiin syita ja esteita lasten koulumatko-
jen kulkemiselle kavellen tai pyoralla. Yleisimmat esteet olivat huono tai vai-
kea saa, liian pitka matka seka viitsimattomyys. Yleisimmat syyt pyorailemi-
seen olivat sen sijaan kulkumuodon liikunnallisuus, nopeus, helppous, reitin
turvallisuus, hyvat pyora- ja kavelytiet seka vanhempien kannustus. (Niemi
ym., 2021a; Niemi ym., 2020) Huoltajilta vastaavia syita selvitettaessa nou-
sivat esille esteina aktiivisille kulkumuodoille samoin liian pitkat matkat seka
saaolosuhteet. Syina pyorailla ja kavella nousivat esille kulkumuotojen suju-
vuus sopivan pituisilla matkoilla, liikunnan saaminen seka kavereiden tai si-
sarusten kanssa yhdessa kulkeminen. (Turunen ym., 2023)

Koulumatkojen kulkemisessa on Suomessakin kehitettavaa aktiivisuuden
suhteen. Erityisesti 3—5 kilometrin matkoilla olisi paljon kehitysmahdolli-
suuksia lasten kulkiessa taman pituisia matkoja varsin epaaktiivisesti, vaikka
ne soveltuisivat hyvin myos aktiivisille kulkumuodoille, erityisesti pyorai-
lyyn. (Turpeinen ym., 2013) Kuten kaavio 4 osoittaa, suurimman osan lasten
huoltajista mukaan 1.—3. luokkalaiset voivat kavella pisimmillaan 1—2 km pi-
tuisen koulumatkan. 4.—6. luokkalaisten kohdalla useampi vanhemmista ko-
kee 2—3 km pituisen matkan pisimmaksi mahdolliseksi, vaikkakin 1—2 km
matkan koetaan silti olevan useammin pisin mahdollinen. Pisimmaksi mah-
dolliseksi pyoralla kuljettavaksi koulumatkaksi (kaavio 5) koettiin useimmin
1.—3. luokkalaisille 2—3 km pituiset ja 4.—6. luokkalaisille 3—5 kilometrin pi-
tuiset koulumatkat. (Turunen ym., 2023)

Aktiivisesti kuljettujen koulumatkojen lisddmiseksi huoltajien tulisi kannus-
taa lapsia niihin, esimerkiksi aluksi kulkemalla itse mukana, vaikka autolla
kyyditseminen voisikin olla helpompaa. Varhaisessa idssa aktiivisesti liikku-
essaan lapsi kehittaa liikennetaitojaan, joidenka opettaminen onkin hyva
tapa auttaa lapsia  aktiiviseen ja  itsendiseen  liikkumiseen.
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Liikkumistottumusten ja liikenneympariston kehittamiselld voidaan myos li-
satda aktiivista koulumatkaliikkumista, mutta yleisesti tima kehittiminen
vaatii niin lasten, huoltajien, koulujen seka kuntien toimijoiden sitoutumista
seka yhteistyota, joista kerrotaan lisaa tulevissa luvuissa. (Sainio, 2017)
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Kaavio 4. Huoltajien mukaan pisin mahdollinen koulumatka, jonka lapsi voisi
kavelld ian mukaan (Turunen ym., 2023)
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Kaavio 5. Huoltajien mukaan pisin mahdollinen koulumatka, jonka lapsi voisi
pyorailla ian mukaan (Turunen ym., 2023)

2.2.3 Koulumatkojen kulkutottumusten terveydelliset vaikutukset

Koulumatkojen kulkutottumuksilla ja erityisesti aktiivisten kulkumuotojen
kaytolla on todettu olevan selkeitd ja monitasoisia vaikutuksia lasten tervey-
teen (World Health Organization, 2010; Turpeinen ym., 2013). Aktiivisen
koulumatkojen liikkumisen on todettu parantavan fyysista kuntoa (Cooper
ja Page, 2003; Andersen ym., 2009) ja pyorailyn miaran olevan yhteydessa
hengitys- ja verenkiertoelimiston kuntoon (Larouche ym., 2014). Kolmen ki-
lometrin mittaisen koulumatkan kavelemisella tai pyorailemiselld voidaan-
kin saavuttaa jopa 40—60 prosenttia paivittdisesta kestavyysliikuntasuosi-
tuksesta (Niemi ym., 2021a). Koulumatkojen kulkutottumuksilla on todettu
olevan yhteys myo0s lasten ylipainoisuuteen, silla Kytan ym. (2009) mukaan
koulumatkaliikkuminen pyoralla tai kavellen on lahes merkitsevasti
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yhteydessa alhaiseen ylipainoisuuden riskiin ja Casey ym. (2014) toteavat
pyorailyn ja kdavelyn viahenemisen lisdavian ylipainoisuutta.

Lasten aktiivisesti kuljetut koulumatkat vaikuttavat myos lasten aivojen toi-
mintaan seka yleiseen vireystilaan. Yleisesti aktiivinen liikkuminen nahdaan
positiivisena lasten psykososiaaliselle terveydelle (Prezza ym., 2001). Hill-
manin (2014) mukaan lasten fyysinen aktiivisuus auttaa heidian kognitiivista
sekd aivojen terveyttd. Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan seka oppilaat
ettd opettajat kokivat, ettd lapset ovat virkedmpia ja keskittymiskykyisempia
koulussa kuljettuaan koulumatkansa aktiivisilla kulkumuodoilla (Savolainen
ym., 2020). Aktiivisen liikkumisen onkin todettu vaikuttavan positiivisesti
lasten keskittymiskykyyn ja koulumenestykseen (Kill ym., 2014; Rasberry
ym., 2011; Syvaoja ym., 2012).

Lasten koulumatkojen kulkutottumukset vaikuttavat myos heidan muihin
kulkutottumuksiinsa. Aktiivinen koulumatkojen kulkeminen edistaa lasten
yleista seka myos heidan aikuisikansa fyysista aktiivisuutta (Yang ym., 2014).
Niin ollen koulumatkojen fyysisella aktiivisuudella voidaan lisata myos
yleisten ja aikuisian matkojen kulkutottumuksista syntyvia positiivisia ter-
veydellisia vaikutuksia. (Lubans ym., 2011; Yang ym., 2014) Taman myota
lapsuusian liikkumistottumuksilla on laaja vaikutus kansanterveyteen
(Larouche ym., 2014).

2.2.4 Koulumatkojen aktivoittamisinterventiot

Nykytilanteessa lasten aktiivisesti kuljetut koulumatkat todennakoisesti va-
henevat ilman niita lisaavia toimia, kuten aktiivisuuteen kannustavia inter-
ventioita. (Pabayo ym., 2011) Maailman eri puolilla onkin tehty useita erilai-
sia koulumatkojen aktivoittamisinterventioita, joiden tulokset ovat kuitenkin
vaihtelevia. (Chillon ym., 2011) Ruotsissa tehtiin 2010-luvulla Lulean teknil-
lisen yliopiston (LTU) johdolla useampiakin interventioita, joista on saatu
varsin positiivisia tuloksia. (Forsberg ym., 2020; Lindkvist ym., 2014;
Lindkvist ym., 2015; Lindkvist ym., 2019; Lindkvist ja Ruthberg, 2018;
Ruthberg ja Lindkvist, 2018; Ruthberg ja Lindkvist, 2019; Savolainen ym.,
2020) Téssa alaluvussa esitellaan paasaantoisesti naitd laaja-alaisia inter-
ventioita, koska niiden tulokset ovat myonteisia ja hyvin sovellettavissa Suo-
meen. Samalla naiden tutkimusten tuloksia peilataan kuitenkin muihinkin
ulkomaalaisiin interventioihin seka kaydaan lapi myos millaisia interventi-
oita Suomessa on tehty.

Koulumatkojen aktivoittamisinterventioista on todettu, etti niilla voidaan
paasta hyvalla tavalla liikkeelle, mutta pitkdaikaisemmat muutokset vaativat
olosuhteiden ja asenteiden muutoksia (Turpeinen ym., 2013). Hankkeiden
onnistumisen kannalta olennaista on my6s hankkeiden systemaattisuus,
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koulujen toiminta ja ilmapiiri, sekd huoltajien kanssa tehtdva yhteistyo
(Turpeinen ym., 2013; Savolainen ym., 2020). Niita piirteitd hyodyntamalla
onkin onnistuttu kehittimaian positiivisia interventioita. (Lindkvist ym.,
2015)

Chillonin ym. (2011) mukaan on tirkeaa, ettd interventioissa on aktiivisesti
mukana mahdollisimman monia koulumatkaliikuntaan vaikuttavia tahoja
niin kouluhenkilokunnasta lapsiin ja heidan perheenjiaseniinsa kuin myos
kaupungin henkilokuntaa ja suunnittelijoita. Erityisesti vanhempien ja hei-
dan ndkokulmiensa huomioiminen intervention suunnittelussa on todettu
olevan tarkeds, silla vanhemmat ovat lasten aktiivisten koulumatkojen por-
tinvartijoita, jolloin he voivat estaa tai sallia lasten aktiiviset koulumatkojen
kulkutavat (Lindkvist ja Ruthberg, 2018). Niinpa aktiivisten koulumatkojen
interventiot voisivat keskittya huoltajien luottamukseen lasten kykyihin eika
valttamatta suoraan heidin omien asenteidensa muutokseen, vaikka huolta-
jien asenteet onkin tunnistettu yhdeksi esteeksi lasten aktiivisille koulumat-
koille (Ruthberg ja Lindkvist, 2019). Jakamalla huoltajille tietoa lasten aktii-
visten koulumatkojen hyodyista ja lasten kyvykkyydesta voidaan aikaan
saada myos asenteiden muutoksia (Forsberg ym., 2020).

Vanhempien osallistamisen lisaksi myo6s lapsia on hyva osallistaa interventi-
oissa ja niiden suunnittelussa, jotta heidat saadaan paremmin kiinnostu-
maan ja sitoutumaan niihin (Lindkvist ja Ruthberg, 2018). Kun eraissa
LTU:n interventiossa, oppilaita ja opettajia haastateltiin intervention jal-
keen, molemmat ryhmat totesivat oppilaiden osallisuuden olleen tarkea osa
hankkeen onnistumista (Savolainen ym., 2020). Tarkeana lasten toimintaan
vaikuttavana tekijana eri interventioissa on huomattu olevan heidan tieta-
myksensa aktiivisesti kuljettujen koulumatkojen hyodyista seka heidan mo-
tivoimisensa sitoutumaan tottumusten muuttamiseen (Lindkvist ym., 2015).
Lasten motivoituminen aktiivisten koulumatkojen lisadmiseen on todettu
myos vaikuttavan vanhempien asenteisiin (Ruthberg ja Lindkvist, 2019).

Kolmas tarkea ryhma aktiivisten koulumatkojen interventioissa ovat opetta-
jat ja koulun muu henkilokunta. Heidan osallistamisensa on yhta lailla tar-
keaa kuin oppilaiden ja huoltajien, silla heilla on suuri rooli interventioiden
toteuttamisessa, erityisesti siihen liittyvan opetuksellisen sisallon suunnitte-
lun kautta. (Savolainen ym., 2020) Opettajilta, muulta koulun henkil6kun-
nalta sekd ulkopuolisilta toimijoilta kuluu kuitenkin usein kallisarvoista ja
rajallista aikaa naiden interventioiden suunnittelemiseen, mutta sen on ko-
ettu maksavan itsensa takaisin kehittyneina opetusmahdollisuuksina seka
terveyshyotyind (Ruthberg ja Lindkvist, 2018).

Lasten koulumatkojen yhdistaminen opetukseen on yksi keinoista, joita on
kaytetty onnistuneissa aktiivisten koulumatkojen lisddmisinterventioissa.
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Tata on voitu tehda opettamalla lapsille liikenneturvallisuuteen liittyvista
seikoista tai aktiivisten koulumatkojen terveydellisistd ja ymparistollisita
hyodyista seka kerdaamalla dataa heidan koulumatkoistaan ja hyodyntamalla
sitd opetuksessa tai ohjaamalla yleisen opetuksen teemaa koulumatkoihin
liittyvaksi. Opettajat kokivat eradssa interventiossa, ettda opetuksen yhdista-
minen koulumatkoihin mahdollisti kdytannon esimerkkien lisadmisen ope-
tukseen sekda myos koulutehtdvien antamisen koulumatkoille, minka avulla
lasten oppimiseen kiytettavaa aikaa voitiin pidentda. (Lindkvist ja Ruthberg,
2018) Seka oppilaat ettd kouluhenkilokunta ovat kokeneet koulumatkojen
yhdistimisen opetukseen motivoivaksi tavaksi lisiata aktiivista liikkumista
(Savolainen ym., 2020). Opetuksessa oppilaiden omiin koulumatkoihin liit-
tyvien faktojen hyodyntdminen on auttanut my6s parantamaan heidan oppi-
mistuloksiaan. (Lindkvist ym., 2015) Marconi ym. (2018) totesivat tutkimuk-
sessaan LTU:n tuloksia tukien, ettd lapset sitoutuivat paremmin oppituntei-
hin, kun niilla kaytettiin heidan omiin koulumatkoihinsa liittyvia aineistoja.
Koulumatkojen aktiivisesti liikutun matkan mittaaminen on yksi helppo
keino saada dataa, jota voi hyodyntaa opetuksessa niin, etta lapset kiinnos-
tuvat aiheesta enemman. (Lindkvist ym., 2014)

Opetuksen lisiaksi toisena toimivana kaytantona aktiivisten koulumatkojen
interventioissa ovat olleet erilaiset pelillistimisen keinot, kuten tarrojen lait-
taminen taululle jokaisesta aktiivisesti kuljetusta koulumatkakilometrista.
Tata on myos voitu hyodyntaa opetuksessa ja lapsille antaa ryhmatavoitteita,
siita kuinka monella kilometrilla yhteensa he voisivat kulkea eri paikkoihin.
(Lindkvist ja Ruthberg, 2018) Pelillistamisinterventiossa tarkeaa on, etta op-
pilaat osallistuvat siihen ryhmana, mika luo yhteenkuuluvaisuuden tunnetta
ja voi sen avulla motivoida oppilaita yksilollista toimintaa enemman aktiivi-
sen kulkemiseen (Savolainen ym., 2020). Vastaavaa on todettu myos muu-
alla, kun lasten yhteisen tavoitteen eteen toimimisen ja paivittaisen kehityk-
sen nikemisen on todettu auttavan intervention positiivisen tuloksen saavut-
tamisessa (Marconi ym., 2018).

Eraana keinona interventioissa on myos ollut matkapaivakirjan pitiminen
koulumatkoilta, johon merkitaan paivittaisia kulkumuotoja. Tallaisellakin
interventiolla voidaan saada avattua ajattelua erilaisista koulumatkojen kul-
kumuodoista ja sen kautta luotua motivaatiota kulkutottumusten muokkaa-
miseen. Tasta esimerkkina Coombes ja Jones (2016) suorittivat tutkimuksen,
jossa saatiin osittain positiivisia tuloksia lasten kohtalaisen tai raskaan fyysi-
sen aktiivisuuden maaran (moderate-to-vigorous physical activity) noustua
koulumatkoilla kiihtyvyysantureilla mitattuna reilulla kolmella minuutilla
verrattuna intervention ulkopuolisiin tuloksiin. Interventiosta todettiin, kui-
tenkin ettd suuremmalla osallistuneiden maaralla ja sitoutuneisuuden lisaa-
miselld tuloksista olisi voitu saada selkeammin positiivisia. (Coombes ja
Jones, 2016)
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Yleisesti onnistuneista koulumatkojen aktivoittamisinterventioista voi to-
deta niiden sisiltineen oppilaiden ja huoltajien osallistamista intervention
suunnitteluun, opetuksen yhdistdmistd koulumatkoihin ja pelillistimisen
elementteja. Yksittdisen yleisesti toimivan mallin kehittiminen vaatii kuiten-
kin vield lisda tutkimusta, eivatka kaikki interventiotyypit varmastikaan
toimi yhta hyvin kaikissa eri paikoissa ja olosuhteissa (Chillon ym., 2011).

Suomessa interventioita aktiivisten koulumatkojen lisdamiseksi on jarjes-
tetty muutamissa eri hankkeissa yksittiisilla kouluilla, mutta niiden toteut-
tamisesta ja tuloksista ei ole kovinkaan paljon tarkkaa tietoa tarjolla
(Turpeinen ym., 2013). Suurimmaksi osaksi tillaisia hankkeita ovat olleet
Fiksusti kouluun ja Liikkuva koulu hankkeet (Niemi ym., 2021b; Turpeinen
ym., 2013). Muitakin koulujen liikuntaa edistdvid interventioita on ollut,
mutta ne ovat harvemmin keskittyneet koulumatkoihin, pikemminkin kou-
lupaivan ja iltapaivatoiminnan aktiviteetteihin (Lehtola ym., 2020).

Koulumatkojen aktiivisen kulkemisen teemaviikot ja -paivat ovat yksi ylei-
simmista koulujen keinoista edistaa koulumatkaliikuntaa ja niita onkin jar-
jestetty esimerkiksi Liikkuva koulu -hankkeessa. Muutamilla kouluilla aina-
kin Sotkamossa, Turussa ja Kangasalla on tehty koulumatkakartoituksia,
joissa lasten koulumatkojen reitteja ja vaaran paikkoja on pyritty kartoitta-
maan opettamalla lapsille sopivia aktiivisten kulkumuotojen reitteja.
(Turpeinen ym., 2013) Pyorailykuntien verkosto (2014) on kehittanyt kou-
luille itsenaisesti toteutettavan pyorailykasvatuksellisen ja pyorailyyn kan-
nustavan Pyorailymerkki- hankkeen, jossa 1. -3. -luokkaisille on pronssisesta
kultaiseen merkkiin johtavat omat tasonsa, joiden myota lasten pyorailykas-
vatusta edistetaan koulun alusta alkaen. MyoOs pyoriilevien ja kiavelevien
koulubussien perustamiseen on kannustettu erilaisissa hankkeissa. Niissa ai-
kuiset kavelevat tai pyorailevat koulumatkoja lapsen tai lasten kanssa ja
opettavat samalla liikenneturvallisuuteen liittyvia seikkoja. Naiden toteutta-
misessa on kuitenkin todettu olevan haasteita huoltajien mukaan saamisessa
eikd varsinaista tietoa hankkeiden onnistumisesta ole loydettavissa.
(Turpeinen ym., 2013; Pyorailykuntien verkosto, n. d.) Suomen kanssa hyvin
olosuhteiltaan samankaltaisessa Ruotsissa on todettu, ettd kausiluontoisista
vaikutuksista huolimatta, talven aktiivinen koulumatkojen kulkeminen ei
eroa niin paljoa kevaan ja syksyn aktiivisesta liikkkumisesta, etteiko sitakin
voitaisi kehittaa yhta paljoa. Talven aktiivisen koulumatkaliikkumisen lisaa-
misessd olisi my0s potentiaalia suuremmalle aktiivisten koulumatkojen
osuuden lisddmiselle sen ollessa kevaan tai syksyn osuuksia alhaisempi.
(Lindkvist ym., 2019) Tama on nakynyt Suomessa jo esimerkiksi Oulussa,
missa hyvat talvipyorailyn olosuhteet ja Muuvit-liikuntaseikkailu niminen
hanke ovat saaneet suurimman osan oppilaista pyorailemaan kouluun ym-
pari vuoden (Liikkuva koulu, n. d.).

25



2.3 Yksilollisten tekijoiden vaikutukset lasten koulumatkoi-
hin

2.3.1 lka

Lapsen yksilollisista tekijoista erityisesti idn on todettu vaikuttavan lapsen
liikkumiseen (Broberg ym., 2013; Shaw ym., 2015). Lasten havainnointi- ja
arviointikykyjen kehittyessa idn myota lasten matkojen pituudet ja yleinen
elinpiiri kasvavat seka liikkuminen monipuolistuu ja itsendistyy (Ampofo-
Boateng ja Thomson, 1991; Liikennevirasto, 2012). Joissakin tutkimuksissa
on madritelty eri ikiisille lapsille sopivia koulumatkojen pituuksia, joiden
mukaan alakouluikaiisille lapsille soveltuvat kively- ja pyorailymatkat olisi-
vat alle kahden kilometrin pituisia (Chillon ym., 2011; Nelson ym., 2008).
Suomen perusopetuslain (1998/628) mukaan lapsille jarjestetdan koulukul-
jetus pitkdn matkan takia vasta kun heidan koulumatkansa on vahintaan viisi
kilometria pitka. Suomessa lapset saavat kuitenkin muihin maihin verrat-
tuna selvasti nuoremmassa iassa erilaisia liikkumisen lupia ja vapauksia
myos huoltajiltaan ja liikkuvat timan myota muiden maiden lapsia nuorem-
massa iassa itsenaisesti eri kulkumuodoilla ja pidempia matkoja (Shaw ym.,
2015).

Ian kasvaessa erityisesti lasten matkojen pituudet ja sen myo6ta paivittdinen
matkasuorite kasvavat. 7—8-vuotiailla matkasuorite on Helsingin seudulla 10
kilometria paivassa, kun taas 12—14-vuotiailla se on puolet suurempi, 15 ki-
lometria paivassa. Siita huolimatta, ettd matkojen pituudet ja matkasuorite
kasvavat ian myota, voidaan huomata, etta eniten matkoja lapset tekevat 9—
11 vuoden iassa. (Hallikainen, 2021) Tama selittyy ainakin osittain itsenaisen
liikkumisen vapauksilla seka lyhyiden matkojen elin piirilla. 9—11-vuotiaat
ovat jo sen verran kehittyneiti, etta heille myonnetian nuorempia lapsia
enemman itsenaisia liikkumisen vapauksia, mutta heidan elinpiirinsa ja ylei-
simmat matkansa ovat viela sen verran lyhyempia kuin vanhemmilla lapsilla.
Niin ollen timan ikaiset lapset voivat vapaammin tehda valttamattomam-
pidkin matkoja, minka myota heidan matkojensa maara kasvaa suurem-
maksi. (Liikennevirasto, 2012; Shaw ym., 2015)

Ialla on selva yhteys myos lasten ja nuorten matkojen kulkumuotojakaumiin.
Suomessa alle yhdeksanvuotiaiden yleisin kulkumuoto on kavely, jolla kulje-
taan noin puolet kaikista matkoista, mutta ian kasvaessa kavelyn kulku-
muoto-osuus laskee vuosi vuodelta. Koko Suomen tutkimuksessa noin yh-
deksdn vuoden idssd yleisimmaksi kulkumuodoksi tulee pyoriily, jonka
osuus kasvaa kyseisessa iassa myos Helsingin seudulla, kuitenkin jadden kai-
kissa ikdluokissa alhaisemmaksi kuin kavelyn osuus. 13—14 vuoden idssa las-
ten yleisimmaksi kulkumuodoksi vaihtuu joukkoliikenne, jonka osuus kas-
vaa joka vuosi idn mukana niin koko maassa kuin myos Helsingin alueella.

26



Vastaavasti idn myota henkiloauton kyydissa kulkemisen osuus laskee vuo-
sittain. Paasaantoisesti kaiken ikaiset lapset kulkevat Suomessa suurimman
osan matkoistansa aktiivisilla kulkumuodoilla, mutta niiden kéaytto vihenee
noin 11 vuoden idstd eteenpdin mentdessia. (Hallikainen, 2021;
Liikennevirasto, 2012)

2.3.2 Sukupuoli

Yksilollisista tekijoista ian lisdksi my0s lasten sukupuolen on todettu vaikut-
tavan lasten kulkutottumuksiin (Broberg ym., 2013; Shaw ym., 2015). Tim-
perion ym. (2004) mukaan vanhempien koetulla turvattomuudella on enem-
man vaikutusta tyttGjen kuin poikien liikkumiseen. Tdma vaikuttaa erityi-
sesti itsendisen liikkumisen maaraan. (Timperio ym., 2004) Kuitenkaan Bro-
bergin ym. (2013) tutkimuksessa sukupuolten vililla ei havaittu eroa itsenai-
sessa liikkkumisessa ja Kytan ym. (2009) tutkimuksessa tytot ja pojat saavut-
tivat matkan kohteensa yhta usein aikuisten seurassa, mutta pojat kuitenkin
tyttoja useammin yksin kun taas tytot useammin kaverin kanssa. Sukupuol-
ten aiheuttamat liikkkumiserojen onkin todettu Suomessa olevan lapsilla pie-
nempia kuin aikuisilla (Liikennevirasto, 2018).

Matkojen maaraan lasten ja nuorten sukupuolella ei ole ollut vaikutusta ja
matkojen pituus seka sen myota matkasuoritekin on pojilla vain hieman suu-
rempi kuin tytoilla (Hallikainen, 2021; Traficom, 2023). Selkeampi ero su-
kupuolten valisissa kulkutottumuksissa ilmeneekin kulkumuotojen valin-
nassa. Tyttojen on todettu kiavelevan seka kayttavan joukkoliikennetta enem-
man kuin poikien kun taas pojat pyorailevat enemman kuin tytot. Autolla
kulkemisessa ei ole huomattavissa eroja tyttojen ja poikien valilla.
(Hallikainen, 2021; Niemi ym., 2021a; Traficom, 2023; Turpeinen ym., 2013)
Syiden tyttojen vahaisempain pyorailyn maaraan on arvioitu liittyvan sosi-
aalisiin normeihin ja liikenneympariston koettuun vaarallisuuteen, jotka
saavat erityisesti tyttojen vanhemmat huolestumaan tyttojen pyorailytai-
doista ja rohkeudesta (Garrard ym., 2008; Hume ym., 2009; Timperio ym.,
2004). Ulkonakopaineet voivat olla erds niista sosiaalisista normeista jotka
vaikuttavat tyttGjen vahaisempaan pyorailyyn (Hallikainen, 2021).

2.4 Ympariston vaikutukset lasten koulumatkoihin
2.4.1 Lapsille sopiva liikkumisymparisto

Lapsiystavallisen liikkumisympariston piirteita on tutkittu monissa eri tutki-
muksissa. Kytta (2003) maaritteli lapsiystavallisen ympariston kahdeksi kes-
keiseksi kriteeriksi lasten mahdollisuuden itsenaiseen liikkumiseen seka ym-
pariston tarjoumien eli toimintamahdollisuuksien hyodyntdmiseen. Nieme-
lan (2023) diplomityossa todettiin lasten mahdollisuuksien itsendiseen ja
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aktiiviseen liikkumiseen seki laadukkaan palvelu- ja reittiverkoston olevan
lapsiystavallisen liikkumisympariston kulmakivid. Lapsiystavillisen ympa-
riston on todettu tyydyttavan aikuistenkin tarpeet ja sen kehittdmisessa tar-
keidksi koetaan seka lapsia etta aikuisia palvelevien tilojen luominen (Stanley
ym., 2019; Niemeld, 2023). Stanleyn ym. (2019) mukaan lasten liikkumisen
itsendisyyden ja aktiivisuuden edistaminen on tiarkeaa lapsiystavillisessa
liikkkumisymparistossa. Yleisiksi lasten liikkumista edistdviksi ympéariston
ominaisuuksia on todettu olevan yhdyskuntarakenteen tiiviys, pyorailya ja
jalankulkua suosiva liikenneymparisto, palveluiden ja virkistysalueiden saa-
vutettavuus sekd viherympariston maara (Carver ym., 2005; Frank ym.,
2007; de Vries ym., 2007).

Kuten luvussa 2.1.2 todettiin matkan pituus vaikuttaa erittdin paljon lasten
kulkutottumuksiin ja kulkumuodon valintaan. Tiiviimmassa kaupunkiympa-
ristossa lasten matkat ovat lyhyempia ja lapset pystyvat helpommin kulke-
maan matkojaan aktiivisilla kulkumuodoilla. (Timperio ym., 2006;
Turpeinen ym., 2013) Voidaankin todeta, etta tiivis lyhyiden etiisyyksien
kaupunkirakenne kannustaa lapsia lilkkumaan itseniisesti seka aktiivisesti
ja nain ollen palvelee lapsia parhaiten (Kytta ym., 2009). Lasten tiiviimmat
elinymparistot johtavat todennakoisemmin kavelyyn tai pyorailyyn koulu-
matkoilla ja nain ollen mahdollistavat aktiivisten kulkumuotojen kayton
edistamisen koulumatkoilla (Kyttd ym., 2009; Kytta ym., 2012), kun taas ym-
paristo, jossa lasten kodin lahella ei sijaitse riittavasti kiinnostavia paikkoja
vahentaa aktiivista liikkumista (Timperio ym., 2004). Kytan ym. (2009) mu-
kaan kodin laheisyydessa oleva vahaisempi viherympariston seka muiden
lasten maara johtavat todenniakoisemmin lapsen koulumatkojen kulkemi-
seen kavellen tai pyoralla. Vastaavasti Brobergin ym. (2013) mukaan kuiten-
kin pientalovaltaiset alueet edistavat itsenaista ja aktiivista liikkumista kun
taas tiiviimmat urbaanit asuinalueet mahdollistavat itsendisen liikkumisen
mutta eivat edista aktiivista liikkumista.

Kaupunkirakenteen ja sen tarjoamien kiinnostavien paikkojen ohella myos
liikennejarjestelyilla ja -reiteilla on selkeasti vaikutusta lasten liikkumistot-
tumuksiin. Sopivilla liikennejarjestelyilla ja -ymparistolla autoilun sosiaali-
nen normi voidaan saada kdannettya myos pyorailyyn (Mackett, 2002). Eri-
tyisesti lyhyilla matkoilla aktiivisten kulkumuotojen kayttoa voidaan lisata ja
kyyditsemista vahentaa hyodyntamalla erilaisia liikennetta rauhoittavia kei-
noja (Johansson, 2006). Liikennejarjestelyista eri kulkumuotojen, erityisesti
jalankulun ja pyorailyn, erotellut jarjestelyt synnyttavat lapsille helposti 13-
hestyttavaa liikkkumisymparistod (Ramboll, 2021). Tama on tiarkedd myos
koulun laheisilla jattopaikoilla (Sainio, 2017), vaikka lasten kyyditseminen
kouluun ei tuekaan houkuttelevaa ja turvallista liilkkumisymparistoa, koska
kyyditseminen luo koulun laheisyyteen vaarallisemman ympariston kaveli-
joille ja pyorailijoille (Rothman ym., 2017).
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Jotta lapset saataisiin kayttimaan koulumatkoillaan aktiivisia kulkumuo-
toja, tulee reitin turvallisuus ja houkuttelevuus varmistaa koko matkalta eika
vain koulun ldhialueilta. Niin ollen asuinalueiden kokonaisvaltainen suun-
nittelu on tarkeaa koulumatkojen aktivoittamisessa. (Sainio, 2017) Shaw ym.
(2015) suosittelevat lasten aktiivisen liitkkumisen lisdamiseksi turvallisuu-
teen panostamista (erityisesti autoriippuvaisuutta vihentamalla) eika lasten
poistamista vaarallisesta ymparistosta seki lasten tarpeiden nostamista tar-
keampain rooliin liikenne- ja kaupunkisuunnittelussa.

Lasten liikkuessa yksin, kokevat heidan huoltajansa liikenneturvallisuuden
huolettavammaksi kuin sosiaalisen turvallisuuden (Shaw ym., 2015). Fik-
susti kouluun -hankkeen huoltajien kyselyn perusteella 77 prosenttia perus-
koululaisten huoltajista on huolissaan lasten koulumatkojen liikenneturval-
lisuudesta. Huoltajien nimeamat yleisimmat liikenneturvallisuuden huolen-
aiheet olivat autojen ajonopeudet, vilkkaasti liikennoidyn tien tai risteyksen
ylittaminen, autolla liikkuvien liian vahainen kavelijoiden ja pyorailijoiden
huomiointi seka puutteelliset kiavelyn ja pyorailyn vaylat. Huoltajat kokevat,
etta lasten koulumatkojen liikenneturvallisuutta voisi kehittda koulun lahei-
syydessa ajoneuvojen nopeuksia laskemalla, risteyksia kaventamalla ja ko-
rottamalla sekd osoittamalla saattoliikenteen jattopaikka kauemmas kou-
lusta. (Turunen ym., 2023) Matalien ajonopeuksien, vahiisen ajoneuvolii-
kenteen, riittavan tiheasti asetettujen liikennevalollisten tienylityspaikkojen
seka yli- ja alikulkujen on todettu parantavan lasten liikenneturvallisuutta ja
johtavan positiivisempaan ajatteluun lasten itseniisesta liikkumisesta seka
sen myota vahaisempaan autolla kyyditsemiseen (Johansson, 2006).

Liikenneturvallisuutta voidaan parantaa rauhoittamalla liikennetta erilai-
silla keinoilla, jotka edistavat lasten aktiivista liikkumista, kuten liikenteen
nopeuksia laskemalla (Johansson, 2004), luomalla autottomia alueita ja te-
kemalla valo-ohjattuja ylityspaikkoja (Timperio ym., 2006; Hallikainen,
2021). Liikenteen rauhoittamisella voidaan myos vahentda moottoriajoneu-
voliikenteen volyymia, jonka on todettu olevan kiaantaen verrannollinen ko-
din ulkopuolisiin sosiaalisiin kohtaamisiin ja ndin ollen vaikuttavan siihen
paljonko lapset liikkuvat ylipdansa (Appelyard, 1980). Tilastollinen liikenne-
turvallisuus ei kuitenkaan ole tae lapsiystavallisyydesta, silla huonossa lii-
kenneymparistossa ihmiset lilkkuvat vahemman, mista seuraa myos vahem-
man onnettomuuksia (Hillman ym., 1990).

Liikenteesta aiheutuvien vaarojen lisdksi on myo6s muita ymparistollisia huo-
lenaiheita, mutta Suomessa lapset eivat selvitettdessa juurikaan ilmaisseet
niitd kokevansa (Kytta ym., 2012). Yhtena yleisena lasten liikkumisen riski-
tekijana on yleisesti todettu olevan rikosten pelko, mutta Suomessa sen vai-
kutus lasten liikkumiseen on kuitenkin vahaisempi (Turpeinen ym., 2013).
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Kaupunkimaisessa tiiviissd ymparistossa lapset ja heiddan huoltajansa kui-
tenkin kokevat jonkin verran haja-asutusalueita enemmain sosiaalisia pel-
koja, jotka liittyvat lasten itsendiseen liikkumiseen (Kytta ym., 2009). Erityi-
sesti vanhempia huolettaa lapsen koulumatkalla tormdaminen pelottavasti
kayttaytyvaan ihmiseen (Lindkvist ja Ruthberg, 2018), mutta Suomessa tal-
lainen ”Stranger danger” ei aiheuta niin vakavia pelkoja, etta lapsia ei paas-
tettaisi kulkemaan itsendisesti (Kytta ym., 2015).

2.4.2 Vuodenajat ja saaolosuhteet

Suomalaisten lasten koulumatkojen kulkumuodoissa on nahtavissa selvaa
vuodenaikoihiin liittyvaa kausittaista vaihtelua (Kallio ym., 2016; Turpeinen
ym., 2013). Tutkimusten mukaan Suomessa lapset ja nuoret kayttavat talvi-
aikaan aktiivisia kulkumuotoja 12—15 prosenttia vihemman kuin sulan maan
aikaan. Erityisesti pyorailyn maara laskee talvella. (Kokko ja Martin, 2023;
Niemi ym., 2021a) Tytot vaihtavat talven aikaan poikia useammin pyorai-
lysta kavelyyn, mutta molemmat vaihtavat yhta paljon aktiivisista kulkumuo-
doista autokyyteihin (Kokko ja Martin, 2023). Vuoden aikojen mukaan ta-
pahtuva kulkumuotojen kausittainen muutos on suurinta alakoululaisilla,
jotka vaihtavat paljon pyorailysta kavelyyn, mutta pysyvat aktiivisissa kulku-
muodoissa, kun taas ylakoululaisilla vuoden ajan muutos aiheuttaa suurem-
man laskun aktiivisten kulkumuotojen kaytossa (Niemi ym., 2021a). Lasten
muuttuviin talviajan koulumatkojen kulkumuotoihin yhtena syyna on van-
hempien kokema epavarmuus siitd, miten hyvin lapsi parjaa talvisissa olo-
suhteissa itseniisesti (Forsberg ym., 2020). Lasten talvisten koulumatkojen
kulkumuotojen ohjaaminen aktiivisemmiksi ei ole helppoa ja se vaatikin si-
toutumista ja sisua (Lindkvist ym., 2019). Tasta huolimatta talvisissa koulu-
matkoissa on, nykyisen vihaisemman aktiivisuuden takia, enemman poten-
tiaalia aktiivisuuden lisiamiseen. Talvipyorailyn lisaaminen onkin taysin to-
teutettavissa monissa paikoissa (Liikkuva koulu, n. d.; Lindkvist ym., 2019).
Myos vuodenaikaan liittyvan valoisan ajan maaralla on vaikutusta lasten liik-
kumistottumuksiin. Vaikka Suomessa lapset saavatkin liikkkua muihin mai-
hin verrattuna varsin vapaasti pimeén aikaan, voi pimeys silti vaikuttaa mer-
kittavasti lasten ulkona liikkumisen halukkuuteen. (Shaw ym., 2015)

Mackettin (2002) mukaan siaolosuhteilla on suuri vaikutus lasten kulku-
muotoihin ja erityisesti autolla kuljettamisen maaraan. Sadoloista erityisesti
talven lumi ja jaa aiheuttavat kulkumuodon muutoksia pois aktiivisista kul-
kumuodoista (Lindkvist ym., 2019). Tuulella ja sateellakin on todettu olevan
vaikutusta lasten koulumatkojen kulkemiseen, vaikkakin niiden vaikutus on
lunta ja jaata vahaisempai. Edes myrskysaa ei esta lasten aktiivisten kulku-
muotojen kayttoa Suomessa, vaikka se sitd hieman vahentaakin. (Niemi ym.,
2020).
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2.5 Sosiaalisten tekijoiden yhteys lasten koulumatkoihin
2.5.1 Vanhempien rooli lasten liikkumistottumuksissa

Lasten kulkutottumuksiin vaikuttavat hyvin paljon muidenkin kuin heidan
omat niakemyksensa ja asenteensa. Erityisesti heiddn huoltajillaan on suuri
rooli lasten koulu- ja muiden matkojen kulkemisessa, silla huoltajat toimivat
lasten liikkumislisenssien myont&jina ja aktiivisten koulumatkojen kulkemi-
sen portinvartijoina, jotka maarittavat miten lapsi saa liikkua. (Hillman ym.,
1990; Lindkvist ja Ruthberg, 2018; Shaw ym., 2015) Suomessa suurimmassa
osassa kotitalouksista lapsi ja huoltaja paattavat yhdessa, miten lapsi kulkee
koulumatkojaan. Kuitenkin erityisesti nuoremmat alakoululaiset paasevit
vaikuttamaan vihemmaéan omiin koulumatkoihinsa ja huoltajat paattavat lap-
sen koulumatkoista useammin ilman lapsen nikemystd, mika kay ilmi Fik-
susti kouluun -hankkeen huoltajien kyselyn vastauksista (kaavio 6).
(Turunen ym., 2023)

Lapsi tai nuori itse
1.-3. Ik & esikoulu i 57% 36%

W Huoltaja ja lapsi tai nuori

Huoltaja

W Joku muu

0% 20% 40 % 60% 80% 100%

Kaavio 6. Huoltajien (n = 709) nakemys siita, kuka paattaa lapsen tai nuoren
kulkutavasta koulumatkoilla lapsen vuosiluokan mukaan (Turunen ym.,
2023)

Huoltajien paatoksiin lasten kulkemisesta vaikuttavat erityisesti heidan ko-
kemansa turvallisuuden tai turvattomuuden tunne seka luottamus lapsen ky-
kyihin suoriutua liikenteessa (van den Berg ym., 2020). Naiden tekijoiden
lisaksi vanhemmat usein tunnistavat myos aktiivisten koulumatkojen posi-
tiivisia puolia, kuten terveyshyodyt lisidntyneesta liikunnan maarasta seka
ulkona vietetysta ajasta (Forsberg ym., 2020). Liikenneturvan tekeman tut-
kimuksen mukaan 89 prosenttia lasten huoltajista pitaa ainakin osittain lii-
kennetta yhtena suurimmista riskitekijoista lapselleen. Tama on johtanut
myo0s siihen, ettd saman tutkimuksen mukaan 96 prosentissa vastanneista
perheistd on tietoisesti pyritty kehittamaan lapsen turvallisen liikkumisen
taitoja. (Maasalo ja Pakarinen, 2023)
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Turvallisuuteen ja terveyteen liittyvien tekijoiden lisdksi huoltajien asenteet
seka yleiset sosiaaliset normit vaikuttavat heidan nakemyksiinsa lasten aktii-
visista kulkutottumuksista (Fyhri ja Hjortol, 2009; Kyttd ym., 2009). Hyvana
vanhempana olemisen tavoittelu onkin johtanut vanhemmat tasapainottele-
maan ylisuojelevuuden seka lapsen liioille riskeille altistamisen valilla. Hy-
vaksi vanhemmuudeksi mielletdan helposti vastuullisuus ja kontrollointi,
joka voi muuntua ajatteluksi, etti lasten itsendinen liikkuminen olisi sosiaa-
lisesti paheksuttavaa. (Forsberg ym., 2020; Tranter, 2006) Kuitenkin néh-
dessdin toisten perheiden lasten liikkkuvan itsenéisesti, huoltajat kokevat so-
siaalisesti hyvaksytymmaksi padstda myos oman lapsensa liikkuman yksin
(Forsberg ym., 2020). Toisten lasten kanssa yhdessi kulkeminen on huolta-
jille useammin helpompi sallia kuin yksin kulkeminen (Panter ym., 2010;
Timperio ym., 2006), minka myota sellaiset toimenpiteet, joilla samalla alu-
eella asuvat lapset saadaan kulkemaan yhdessé johtavat vanhempien huolien
vahenemiseen (Lindkvist ja Ruthberg, 2018). Koulureitilla, joka sisaltaa vilk-
kaasti liikennoidyn tien ylityksen, helpottuvat vanhempien huolet jos mu-
kana kulkee yksikin huoltaja tai isompi sisarus (Lindkvist ja Ruthberg, 2018),
mista kavelevat ja pyorailevat koulubussit ovat hyva esimerkki yhden tai use-
amman huoltajan kulkiessa useamman lapsen kanssa yhdessa koulumatkan
(Panter ym., 2010; Timperio ym., 2006).

Useimmiten kun huoltajat ovat huolestuneita lastensa itsenaisesta kulkemi-
sesta, paatyvat he kuljettamaan lapsia yksityisautoilla (Mackett, 2002). Au-
tolla kuljettamisen taustasyyna voi myos olla se, etta huoltajat kokevat sen
helpommaksi ja nopeammaksi, jokapaivaisten askareiden, muihin toimintoi-
hin liittyvien matkaketjujen ja ajansaaston niakokulmasta (Forsberg ym.,
2020; Fyhri ym., 2011; van den Berg ym., 2020). Lapsia kuljetetaan autolla
koulumatkoja todennakoisemmin heidan harrastusmatkoillaan usein varus-
teiden kuljettamisen ja lapsen kanssa yhdessa vietettavan ajan takia, mutta
nama syyt patevat myos koulumatkojen kuljettamiseen (HSL, 2016). Lasten
kyyditsemista tapahtuu enemman kun matka on pidempi ja se aloitetaan
usein jo kilometrin mittaisilta matkoilta, jotka soveltuvat oikein hyvin kave-
lyyn ja pyorailyyn (Hallikainen, 2021).

Huoltajilla on my6s suuri rooli lapsen innostamisessa aktiiviseen liikkumi-
seen ja esimerkin nayttamisessi, nimittdin perheen kanssa vietetty aika, on-
nistumiset ja kehittyminen aktiivisten kulkumuotojen parissa edesauttavat
myOhemmankin ian aktiivisempaa liikkumista (Thompson ym., 2003). Esi-
merkiksi huoltajien tyomatkan kulkumuoto on yhteydessa lapsen koulumat-
kojen kulkumuotoon ja voi vaikuttaa myos lapsen pidemmaén ajan kulkutot-
tumuksiin (Merom ym., 2006). Huoltajien kannattaakin kannustaa lasta jo
varhaisessa idssa aktiivisten kulkumuotojen pariin ja aluksi esimerkiksi kul-
kea lapsen kanssa yhdessa, jotta lapsi oppii miten kayttaytya liikenteessa
(Sainio, 2017). Muutoinkin lasten omilta huoltajiltaan saama positiivinen
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suhtautuminen ja tuki aktiivisten kulkumuotojen kayttoon on ollut lasten
mielestad tarkeaa erilaisissa aktiivisen litkkumisen tutkimuksissa (Lindkvist
ym., 2019; Panter ym., 2010).

2.5.2 Kavereiden ja muiden lasten merkitys koulumatkatottumuksiin

Kotiympariston muidenkin lasten ja kavereiden asenteet, tuki seka kulkutot-
tumukset vaikuttavat selvisti lasten koulumatkojen kulkutottumuksiin
(Fyhri ja Hjortol, 2009). Lapsen kotiympariston muiden lasten maaran vai-
kutuksesta lapsen kulkutottumuksiin on hieman ristiriitaisia tuloksia, silla
osassa tutkimuksissa on osoitettu, ettd asuinalueen runsaampi lasten maara
edistéa lasten liikkumista (Carver ym., 2005; Timperio ym., 2006).

Kavereiden kanssa yhdessa kulkemisen on todettu kannustavan lapsia kayt-
tamaan enemman aktiivisia kulkumuotoja ja lasten itsensakin mukaan kave-
reiden kanssa oleminen on yksi tarkea aspekti aktiivisesti kulkemista
(Savolainen ym., 2020). Taman takia samalta asuinalueelta tulevia lapsia
olisi tarkeaa kannustaa kulkemaan yhdessa koulumatkojaan aktiivisilla kul-
kumuodoilla (Hume ym., 2009). Vastaava nakyy myos aktiivisten kulkumuo-
tojen lisadmisessa, silla lapset kokevat, etta toisten lasten mukana oleminen
samassa hankkeessa heidan kanssaan motivoi my6s heita itseain
(Savolainen ym., 2020). Ryhmamuotoisessa interventiossa on lapsille enem-
man positiivisia piirteitd juuri mukana olevien kavereiden sitoutumisen
myota, heidan liikkuessaan yhdessa ja kannustaessa toisiaan (Marker ja
Staiano, 2015; Savolainen ym., 2020). Eraissa interventiossa lapset jopa ha-
lusivat kayttaa sosiaalista mediaa saadakseen kavereitaan mukaan kaytta-
maan aktiivisia kulkumuotoja, mika kertoo siita, etta lapset haluavat tehda
asioita kavereiden kanssa ja ovat myos valmiit kannustamaan kavereitaan
(Lindkvist ym., 2019).

2.5.3 Koulujen rooli lasten koulumatkatottumuksissa

Kouluilla on tiarkea rooli lasten koulumatkojen kulkutottumuksiin vaikutta-
misessa. Koulujen ja opettajien osallisuus onkin erittdin tarkeda koulumat-
kojen aktiivisten kulkumuotojen kayton lisiamisessa, vaikka se voikin vai-
kuttaa kouluille lisataakalta, koulujen paaasiallisen tehtavan, akateemisen
opettamisen, ohessa. (Lindkvist ja Ruthberg, 2018; Savolainen ym., 2020)
Joskus fyysinen aktiivisuus voidaankin nahda akateemisuuden kilpailijana
sen viedessa aikaa pois oppimiselta (Ickovics ym., 2014).

Koulujen vastuu lasten aktiivisten kulkumuotojen kayton edistamisesta on
erittdin suuri, mutta osassa kouluista nuorimpien lasten kouluun pyoraile-
minen kielletaan tai koulu suosittelee etteivat lapset kulkisi pyoralla kouluun.
Tama tyontaa lapsia poispdin aktiivisesta lilkkumisesta myos myohempina
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ikdvuosina ja voi néin ollen rajata pidempaankin lasten kulkumuodon valin-
taa, vaikka juuri koulun kuuluisi kannustaa aktiivisiin kulkumuotoihin, esi-
merkiksi opettamalla liikenneturvallisuudesta ja -kdyttdytymisesta.
(Turpeinen ym., 2013)

Kouluilla on my6s vastuu informoida koulumatkojen liikennejarjestelyihin ja
-turvallisuuteen liittyvista seikoista, kuten pyorien pysakoinnista ja turvalli-
sista saattojarjestelyista (Sainio, 2017). Koulun pyorien pysakointi- seka ky-
parien sdilytyspaikat ovat tarkeda suunnitella laadukkaasti, silla niilla voi-
daan lisatd koulumatkapyordilyn houkuttelevuutta. Koulut voivat edistda
pyorailya ja kdavelyd myos harjoittelemalla pyoran kasittelya sekd kaymalla
lapi turvallisia koulureitteja ja vaaran paikkoja. (Turpeinen ym., 2013)

Koululaisten huoltajienkin mukaan koulut voivat tehdi erilaisia toimia, jotka
lisaisivat lasten aktiivisten kulkumuotojen kayttoa koulumatkoilla. Huoltajat
kokevat kotona tehtavaa liikennetaitojen opettamista tairkeammaksi sen, etta
sita jarjestettaisiin ja lisattaisiin kouluissa seka sen, etta koulut jarjestaisivat
kampanjoita ja muutoinkin kannustaisivat lapsia aktiivisten kulkumuotojen
kayttoon. Huoltajat kokevat myos, etta koulujen, vanhempien ja kaupungin
valisen yhteistyon lisadaminen koulumatkoihin liittyen olisi tarkeaa lasten
koulumatkojen kehittamiseksi. (Turunen ym., 2023)

2.6 Vantaalaisten lasten liikkuminen ja koulumatkat
2.6.1 Vantaa lasten liikkumispaikkana

Vantaa on omassa kaupunkistrategiassaan linjannut toteuttavansa Unicefin
lapsiystavillisen kunnan periaatteita ja hakenut Unicefilta timan myota lap-
siystavallisen kunnan statusta, joka myonnetaan kunnille hyvasta lasten
huomioimisesta kunnan toiminnassa ja lapsille turvallisen elinympariston
luomisesta (Vantaa, 2021a; UNICEF, n. d.). Kaupungin liikennepoliittisessa
ohjelmassa lasten aktiivinen liikkuminen on vahvasti huomioituna. Yhtena
kaupungin yleisista suunnitteluperiaatteista on "Turvalliset reitit kouluun
mahdollistavat lasten itsendisen liikkumisen”. Ohjelmasta 16ytyy myos toi-
menpide 8.2 "Lasten ja nuorten aktiiviseen liikkumiseen kannustaminen”,
jolla pyritaan paivakoti- ja koulumatkojen kulkemiseen kestavilla kulkumuo-
doilla autokyytien sijaan, kayttaen esimerkiksi kaupungille tuttuja Pyoraily-
merkki ja Liikkuva koulu -ohjelmien materiaaleja. (Vantaa, 2023e)

Vantaan turvallisuussuunnitelmaan on nostettu lasten koulumatkoihin liit-
tyvana teemana esille erityisen huomion kiinnittaminen lasten liikkumisen
turvallisuuteen. Tata on tarkoitus tehda erityisesti koulureittien, koulujen 1a-
hialueiden seka saattoliikenteen turvallisilla jarjestelyilld. (Vantaa, 2021b)
Yleisestikin Vantaalaiset tunnistavat koulujen ldhialueet ja muut lasten
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liikkumisreitit turvallisuuden kannalta tarkeiksi paikoiksi, mikd nakyy tur-
vallisuussuunnitelmaa varten tehdyn kyselyn vastauksissa, joissa neljassa
eniten kommentoidussa sekid seitsemassid kymmenestd eniten kommen-
toiduista liikenneturvallisuuden kohteista oli merkittaviana tekijana mainittu
lasten litkkkuminen alueella (Vantaa, 2022).

Vantaalla lapset on kayttdjairyhmana huomioitu erityisesti pyorailyn edista-
misessd, mika nikyy pyoriliikenteen kehittamisohjelman sisallossd, missa
pyorailykasvatus on tunnistettu yhtena tehtavista toimenpiteista. Toimenpi-
teessd korostetaan pyorailytaitojen ja -motivaation siilymistd my6s myohéi-
semmassa idssa sekd opettajien ja kasvattajien kouluttamista ja perehdytta-
mista riittavan laadukkaan pyorailykasvatuksen varmistamiseksi kaikilla eri
luokka-asteilla. Kouluille tuotetaan myos sopivia materiaaleja opetukseen,
koulutukseen sekd vanhempien kanssa kaytavaan vuorovaikutukseen. Pyo-
railyn mahdollistamiseksi kouluille hankitaan lainapyoria seka pyritaan var-
mistamaan ajantasaiset pyorapysakoinnin mahdollisuudet. Ymparivuoti-
sessa kunnossapidossa on myos huomioitu isoimpien koulujen ymparistot
kohteina joiden kaytettavyyteen ja systemaattisempaan hoitoon tulisi kiin-
nittda huomiota. (Vantaa, 2021b)

Vantaan asukkaista yha useampi kertoo yleisesti pyorailevansa ja pyorailyn
edistimiseen suhtaudutaan suurimmaksi osaksi positiivisesti vaikkakin vas-
tustavien nakemysten maara on ollut myos nousussa ja laskentapisteilla on
havaittu pyorailijoiden maaran laskua (Vantaa, 2020). Vantaalle rekisteroi-
tyjen henkiloautojen maara on kuitenkin ollut kasvussa ja vuoden 2021 ja
2022 lukuja vertailtaessa oli henkiloautojen maara kasvanut (2,5 %) enem-
man kuin asukasluku (1,5 %) (Vantaa, 2023c). Vuoden 2021 Henkiloliiken-
netutkimuksen (Traficom, 2023) mukaan Vantaan kotitalouksista 30 pro-
senttia on autottomia koko Helsingin seudun vastaavan luvun ollessa 41 pro-
senttia. Kuitenkin 7-17 vuotiaiden kotitalouksia vertailtaessa, Vantaalla au-
tottomien kotitalouksien maira on 7 prosenttia, jota suurempi luku Helsin-
gin seudun muista kunnista on vain Helsingilla (17 %) (Hallikainen, 2021).

2.6.2 Mita vantaalaisten lasten liikkumistottumuksista tiedetaan

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vuoden 2021 kouluterveysky-
selyn mukaan vantaalaisista 4. ja 5. -luokkalaisista vain 38,9 prosenttia liik-
kuu vahintaan tunnin paivassa, mika on vihemman kuin Helsingin (41,0 %),
Espoon (44,4 %) ja koko maan (42,8 %) vastaavat luvut. Samasta kyselysta
paljastuu myos, ettd Vantaalla 4. ja 5. -luokkalaisista 4,6 prosentille on ta-
pahtunut koulumatkoilla vahintadn kaksi tapaturmaa lukuvuoden aikana,
mika on enemman kuin helsinkilaisilla (4,1 %), espoolaisilla (4,0 %) ja koko
maan lapsilla (4,0 %). (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, n. d.)
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Vertailtaessa vantaalaisten lasten yleisista liikkumistottumuksista kerattya
dataa muihin Helsingin seudun kuntiin, erityisesti Helsinkiin ja Espooseen,
jotka vertautuvat kehyskuntia paremmin Vantaaseen, huomataan, ettd Van-
taan tulokset ovat kauttaaltaan heikompia. Vantaalla 7—17-vuotiaat tekevat
vihemman matkoja arkivuorokaudessa kuin missaan muualla Helsingin seu-
dulla. Kotiperiisia ostos-, asiointi- ja koulumatkoja vantaalaiset lapset teke-
vat hyvin lidhelle yhtd paljon kuin muutkin, mutta ei-kotiperiisia matkoja
tehdaan Vantaalla vihemman kuin muualla. (Hallikainen, 2021)

Lasten arkipdivien matkoilla kaytettyja kulkumuotoja tarkasteltaessa huo-
mataan, ettd Vantaa on ainoa Helsingin seudun alueista, jossa lapset kulke-
vat kavellen ja pyoriillen alle puolet (49 %) arkipaivien matkoistaan. Vahai-
sempaa pyorailyn méairaa voidaan selittda alhaisemmalla maaralla lapsia,
joilla on polkupyora kaytettavissa (Vantaalla 82 %, koko Helsingin seudulla
86 %). Naiden kulkumuototottumusten myota vantaalaiset lapset liikkuvat
aktiivisilla kulkumuodoilla ajallisesti vahiten paivassa (Vantaalla 25 min,
koko Helsingin seudun keskiarvo 28 min), jos joukkoliikennematkojen py-
sakkisiirtymia ei lasketa mukaan ja ne mukaan laskettuna Kirkkonummen ja
Siuntion alueen jalkeen toiseksi vahiten. (Hallikainen, 2021)

Lukuvuoden 2020-2021 Fiksusti kouluun -hankkeessa mukana oli kaksi yh-
tendiskoulua Vantaalta: Himeenkylan ja Martinlaakson koulut. Verrattuna
muiden interventiossa mukana olleiden koulujen oppilaiden koulumatkojen
kulkumuotoihin, voidaan huomata vantaalaisten kavelyn ja joukkoliiken-
teella kulkemisen olleen yleisempaa kuin muualla Suomessa ja vastaavasti
pyorailyn ja autokyydilla kulkemisen olleen vihaisempaa. Tama selittyy osit-
tain paremmalla joukkoliikenteen verkolla seka lyhyemmilla koulumatkoilla.
Niiden Vantaan koulujen tuloksista voidaan nahda kulkumuotojakauman
kayttaytyvan Vantaalla samalla tavalla kuin yleisestikin Suomessa, kavelyn
ollessa suosituin kulkumuoto lyhyimmilla matkoilla, pyorailyn osuuden kas-
vaessa hieman pidemmilla matkoilla ja koulumatkan kasvaessa yli viiden ki-
lometrin pituiseksi autokyytien ja joukkoliikenteen kayton lisdantyessa voi-
makkaasti. (Niemi ym., 2021a; Ojajarvi ja Niemi, 2021) Kuten kaaviosta 7
voidaan huomata, kuljetaan Vantaalla yleisesti koulumatkoja paakaupunki-
seudun toisiin suuriin kaupunkeihin Helsinkiin ja Espooseen seka koko Hel-
singin seudun keskiarvoon verrattuna vahan vihemman kavellen ja pyorail-
len seka hieman enemman autokyydeilld, mutta kuitenkin Helsingin jalkeen
toiseksi eniten joukkoliikenteella. (Hallikainen, 2021)
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Koulumatkat

Helsinki 3 36 17 42
Espoo, Kauniainen 10 14 24 47 4
Vantaa 12 32 17 35 -
Kirkkonummi, Siuntio 19 21 24 35
Hyvinkaa, Jarvenpéé, Kerava 7 11 38 37 4 3
Vihti, Nurmijarvi, Tuusula 10 16 40 20 7 7
Mantsald, Pornainen, Sipoo 15 17 30 21 6 12
Koko Helsingin seutu 8 25 24 38 33
0% 25% 50% 75% 100%
henkilbauto polkupydra mopo
joukkoliikenne kavely muu

Kaavio 7. Helsingin seudun lasten ja nuorten koulumatkojen kulkutapajakau-
mat alueittain (Hallikainen, 2021)

2.6.3 Vantaan koulupiirit ja koulumatkajarjestelyt

Vantaalla oli lukuvuonna 2022-2023 hieman alle 24 000 peruskoululaista,
joista noin 16 000 olivat 1.—6.-luokkalaisia. Naista alakoululaisista 442 kavi
ruotsinkielisia alakouluja, joita Vantaalla on nelja. (Vantaa, 2023f) Suomen-
kielisten koulujen valilla peruskoululaiset jaetaan neljaan eri oppilaaksiotto-
alueeseen (Kivisto-Aviapolis, Korso-Koivukyla, Myyrmaki ja Tikkurila-Ha-
kunila) kuvan 1 mukaisesti. Oppilaaksiottoalueen sisilta alueen perusope-
tuksen aluepaallikot osoittavat kaikille oppilaille omat lahikoulunsa. Lahi-
koulu ei valttamatta ole lapsen kotia lahin koulu vaan, siihen vaikuttavat
muutkin tekijat kuin matkan pituus, kuten lapsen terveydellinen tila, sa-
massa taloudessa asuvan sisaruksen lahikoulu ja koulumatkan turvallisuus.
Oppilaalle voidaan kuitenkin hakea koulupaikkaa myos toissijaisesta kou-
lusta, jos lahikoulu ei tyydyta. (Vantaa, 2023b)
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Kuva 1. Vantaan peruskoulujen oppilaaksiottoalueiden rajat (Vantaa, 2023d)

Vantaalla oppilaat voivat saada koululaismatkakortin tai heille jarjestetaan
taksikuljetus, jos heidan koulumatkansa on liian pitka, vaarallinen, vaikea tai
rasittava tai jos heilla on terveydellisten syiden takia erityinen tarve. Ensisi-
jaisesti koulukuljetus jarjestetaan oppilaille jaettavilla joukkoliikenteen kou-
lulaismatkakorteilla ja taksikuljetus jarjestetdan vain poikkeustilanteissa,
joissa oppilas ei voi kulkea joukkoliikenteelld. Ensimmaisen ja toisen luokan
oppilaat saavat koululaismatkakortin yli kolmen kilometrin ja 3.—9.-luokka-
laiset yli viiden kilometrin koulumatkoille. Liikenteen aiheuttaman vaaralli-
suuden nakokulmasta tieta tai sen ylitysta ei pideta vaarallisena, jos nopeus-
rajoitus on enintdan 50 km/h. Sita korkeampien nopeusrajoitusten teita pi-
detdan vaarallisena vain, jos niilla ei ole pyorailylle tai jalankululle tarkoitet-
tua vaylaa tai leveaa piennartilaa ja niiden ylittamista ei pideta vaarallisena,
jos tielld on merkityt suojatiet tai liikennevalot. Koulumatkaetuuden voi 1ah-
tokohtaisesti saada vain oppilaalle osoitettuun lahikouluun, poikkeuksena
painotettuun opetukseen osallistuvalla oppilaalla on oikeus koulumatka-
etuuteen, jos hanella olisi sithen oikeus myos osoitetussa lahikoulussaan.
(Vantaa, 2023a)
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2.7 Tutkimuskysymykset

Taman diplomityon tutkimus perustuu seuraaviin tutkimuskysymyksiin ala-
kysymyksineen:

e Millaisia kulkutottumuksia Vantaan alakoululaisilla on heidian koulu-
matkoillaan?
o Minka pituisia heidan koulumatkansa ovat?
o Kulkevatko he itseniisesti koulumatkojaan?
o Milla kulkumuodoilla he kulkevat koulumatkojaan?
o Minkalaiset syyt vaikuttavat eniten kulkumuodon valintaan?
e Miten eri taustatekijat vaikuttavat Vantaan alakoululaisten nykyisiin
koulumatkojen kulkutottumuksiin?
o Miten eri taustatekijat vaikuttavat koulumatkojen kulkumuo-
tojakaumaan?
o Miten eri taustatekijat vaikuttavat kulkumuodon valinnan syi-
hin?
e Miten Vantaan alakoululaiset saataisiin kayttimaan enemman aktii-
visia kulkumuotoja koulumatkoillaan?
o Loytyyko aktiivisten kulkumuotojen kayttamattomyyden syi-
den avulla keinoja kayton lisaamiseksi?
o Miten kouluvetoinen interventio voi lisata aktiivisten kulku-
muotojen kayttoa?
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3 Tutkimusmenetelmat ja -aineistot

3.1 Tutkimusmenetelmat

Tassa diplomityossa tutkittiin Vantaan alakoululaisten koulumatkoja kayt-
tden kahta menetelmaa. Niistd ensimmainen oli koulumatkakysely, jossa
selvitettiin vantaalaisten yleisid koulumatkojen kulkutottumuksia. Toisena
toteutettiin Paivikummun koulun kanssa interventiotutkimus, jolla tutkit-
tiin kouluvetoisen intervention vaikutuksia koulumatkojen kulkutottumuk-
siin.

Molemmista menetelmistd tuloksia kerattiin kvantitatiivisin menetelmin.
Kvantitatiiviset menetelmit perustuvat numeroiden ja tilastoiden kasitte-
lyyn, mika luo mahdollisuuden objektiiviselle tiedonkasittelylle. Kvantitatii-
visilla menetelmilla voidaan luoda, todentaa ja vahvistaa eri asioiden valisia
suhteita seka kehittaa yleistyksia tietoihin pohjautuen. (Leedy ja Ormrod,
2001) Kvantitatiivisissa tutkimuksissa kaytetian metodeina esimerkiksi
juuri interventioita ja kyselytutkimuksia, joista kerataan ennalta maaritel-
lylla tavalla tilastollisia tuloksia. Kvantitatiivisen tutkimuksen tulokset voivat
olla ennakoivia, selittavia tai vahvistavia. (Creswell, 2003)

Kyselyilla voidaan kerata hyvin suuri maara vastauksia helposti ja nopeasti.
Kyselymenetelman hyvana puolena on, etta vastaajat voivat vastata kysy-
myKksiin silloin kun heilla on siihen sopiva aika. Toisaalta ihmisten motivoi-
minen vastaamaan kyselyihin on haasteellista ja kyselyiden vastausprosentit
jaavatkin usein alhaisiksi. Aina kyselyiden vastausten oikeellisuuteen ei valt-
tamatta voi taysin luottaa, silla vastausten todenmukaisuutta ei voida vahvis-
taa. Kyselyiden huolellinen suunnitteleminen on erityisen tarkeaa, koska ky-
selya tayttaessaan vastaaja ei voi kysya selventavia kysymyksia ja hanen vaa-
rinymmarryksiaan ei valttamatta tunnisteta eika niita siten voida korjata.
(Gillham, 2008) Jotta kyselyiden avulla saataisiin riittavan paljon ja mahdol-
lisimman laadukasta tietoa tulee kyselyn suunnitteluun kayttaa riittavasti ai-
kaa ja keskittya kysymysten muotoiluun seka jarjestykseen ja sithen millaista
tietoa kyselylla yritetaan saada (Murray, 1999).

Intervention tarkoituksena on saada aikaan muutos haluttuun asiaan
(Midgley, 2006). Interventiotutkimuksessa valittua tarkasteltavaa asiaa ver-
rataan intervention jilkeen lahtotilanteeseen tai intervention ulkopuoliseen
verrokkikohteeseen. Interventioita voidaan kayttaa seki teorian testaami-
seen ettd uusien teorioiden luomiseen. (Oliva, 2019) Yksi yleinen, ja tassakin
tyossa kaytetty, intervention muoto on ihmisen kayttaytymismuutoksiin tah-
tdava interventio, jossa erilaisilla keinoilla pyritidn muuttamaan ihmisten
kayttaytymista tai toimintaa tietyn asian suhteen. Tallaisia keinoja ovat
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esimerkiksi tiedon jakaminen, taitojen kehittiminen, tavoitteen asettami-
nen, sosiaalinen kannustaminen ja rahallisen kannusteen tarjoaminen.
(Steinmetz ym., 2016) Yleisia haasteita interventioille ovat kohde- ja verrok-
kiryhmien valinta, vaikutusten oikeellisuuden arviointi, tulosten vertailu,
vaikutusten syiden arviointi sekd vaikutusten jatkuvuuden varmistaminen
intervention jilkeen (Lipsey ja Cordray, 2000; Reed ym., 2005).

Tassa tyossa tiedonkeruuseen kaytettiin kyselylomakkeita ja matkapaivakir-
joja. Kaytetyt lomakkeet koostuivat padasaantoisesti suljetuista kysymyksista,
joissa vastaajille oli annettu valmiiksi vastausvaihtoehdot. Suljettuja kysy-
myksia sisdltavat kyselyt soveltuvat hyvin suuren tietomaarian keraamiseen
ja ne mahdollistavat vastaajien anonymiteetin. Suljettujen kysymysten vas-
tausten analysointi on my0s avoimia kysymyksid suoraviivaisempaa.
(Gillham, 2008) Suljetut kysymykset voivat kuitenkin rajata ja ohjata vas-
tauksia, minka myota joissakin kysymyksissa on hyva tarjota myos vastaus-
vaihtoehto "Muu, mika?” ja siihen liittyva tekstikentta, johon vastaaja voi tar-
kentaa vastaustaan (Murray, 1999). Tallainen vastausvaihtoehto tarjottiin
tata tutkimusta varten tehdyissa kyselyissa silloin, kun oli mahdollista, etta
valmiiksi annetut vaihtoehdot eivat sisalla kaikkia mahdollisia vastauksia.

3.2 Koulumatkakysely
3.2.1 Kyselyn rakenne

Yleisen koulumatkakyselyn rakenne koostui 16 eri sivusta, joissa oli kysy-
myksia kuudesta eri teemasta, jotka olivat taustatiedot, kavely, pyoralla tai
muulla kevyella kulkuneuvolla kulkeminen, joukkoliikenne, muut kulku-
muodot ja harrastusmatkat. Kyselyn rakenne kokonaisuudessaan 16ytyy liit-
teestd 1. Paasaantoisesti kysymykset olivat vapaaehtoisia monivalintoja. Pa-
kollisia kysymyksia olivat vain taustatiedoista koulun nimi, luokka-aste ja
koulumatkan pituus seka eri kulkumuodoista yleinen kysymys kayttaako
lapsi koulumatkoillaan kyseista kulkumuotoa, seka joukkoliikenteesta myos
kysymys onko kulkumuoto jarkeva vaihtoehto koulumatkoilla. Kulkumuotoi-
hin liittyvien pakollisten kysymysten vastausten perusteella vastaajalle au-
kesi lisakysymyksia kyseisestd kulkumuodosta tai hanet ohjattiin kyselyssa
suoraan eteenpain. Kyselyyn pystyi vastaamaan suomeksi ja ruotsiksi.

3.2.2 Kyselyn vastaajat

Kysely pyrittiin jakamaan kaikkien Vantaan alakouluissa opiskelevien 15924
oppilaan huoltajille, mita yritettiin aluksi kodin ja koulunvalisen tietojarjes-
telman, Wilman, kautta tiedotteella. Talla tavalla kyselyyn saatiin vastauksia
vain noin 300 oppilaalta. Taman jalkeen kaikkien Vantaan niiden koulujen
rehtoreita, joissa on 1.—6. luokan opetusta, pyydettiin jakamaan kysely myos
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Wilma-viestilla oman koulunsa alakoululaisille. Taman myo6ta kyselyn vas-
taajamadra nousi 1329 vastaajaan, joista 1179 vastasi kyselyn loppuun asti.
Niin ollen kyselyn vastausprosentti on noin 8,3. Kysely suositeltiin taytta-
maian yhdessi lapsen kanssa, mutta osa vastauksista on todennikéisesti
huoltajien itse tekemii ja osa voi olla lapsen yksin tekemia.

Vastaaminen kyselyyn on ollut tdysin vapaaehtoista kaikille, joten kyselyn
edustavuutta eri taustamuuttujien suhteen ei voida varmistaa. Sukupuoli-
puolijakaumaa tarkasteltaessa tyttojen ja poikien osuudet ovat varsin tasai-
set (kaavio 8). Luokka-astejakaumassa sen sijaan onkin havaittavissa suku-
puolijakaumaa suurempaa vaihtelua suurimman eli ykkosluokkalaisten
osuuden vastaajista ollessa 21,4 prosenttia ja pienimman eli neljasluokka-
laisten osuuden ollessa 13,6 prosenttia (kaavio 9). Ykkosluokkalaisten suu-
rimmasta vastausten maarasta poikkeuksellisemman tekee se, ettd Vantaalla
on ykkosluokkalaisia vain 2487 oppilasta, kun taas muiden luokka-asteiden
oppilasmaarat ovat 2602 ja 2785 valilla. Nain ollen ykkosluokkalaisten vas-
tausprosentti (11,1 %) selviasti korkeampi kuin muiden luokka-asteiden oppi-
lailla. Seuraavaksi korkeimmat vastausprosentit ovat kolmas- (9,2 %) ja kak-
kosluokkalaisilla (7,9 %). Neljas-, viides- ja kuudesluokkalaisten vastauspro-
sentit (6,7 %; 6,9 %; 6,9 %) ovat selvasti nuorempien luokka-asteiden vas-
tausprosentteja alhaisemmat.

Sukupuoli
100%
80%
60% 48,5 % 48,9 %
40%
0% ; ; .
TYTTO POIKA MUU EN HALUA KERTOA

Kaavio 8. Oppilaiden sukupuolijakauma kyselyn vastauksissa (n: 1283).
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Kaavio 9. Oppilaiden jakauma luokka-asteittain kyselyn vastauksissa (n:
1288).
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3.2.3 Analyysi

Kyselyn vastauksia ja niista tehtiavia tuloksia analysoidessa kaytettiin kaikkia
vastauksia, jotka kyselylomake oli tallentanut, riippumatta siitd kuinka pit-
kille vastaajat olivat kyselya tayttaneet. Kyselyn tulosten analysoinnissa ra-
jattiin harrastusmatkoihin liittyvat kysymykset ja vastaukset pois taiman dip-
lomityon materiaaleista muutoinkin jo varsin laajan tiedon maaran takia.
Kyselyn tuloksista tutkittiin padasiassa kvantitatiivisesti monivalintakysy-
mysten vastausten méaria, mutta myos avoimien kysymysten vastaukset tut-
kittiin mahdollisten tarkeiden tulosten loytamiseksi esimerkiksi vastaajien
vastatessa monivalintakysymykseen vastauksen "Muu” ja tarkentaessa seu-
raavassa kysymyksessa vastaustaan.

Kyselyn tulosten analysointi tehtiin Microsoft Excel taulukoilla. Aluksi tau-
lukkoon tuotu raakadata siistittiin, minka jalkeen eri kysymysten vastauk-
sista laskettiin vastausten maaria ja luotiin niiden pohjalta kuvaajia esitta-
maan kysymysten vastausjakaumia. Taulukkoon luotiin tuloksille oma vali-
lehti, jonka avulla tuloksista mahdollistettiin tuloskortin luominen ja tulos-
taminen erilaisten taustatietojen mukaan. Liitteena 2 10ytyy tuloskortti kaik-
kien vastaajien yhteenvetona, mutta tyokalulla, josta tuloste otetaan, pystyy
luomaan samanlaisia tuloskortteja myos rajattuna koulun, oppilaaksiotto-
alueen, luokka-asteen, sukupuolen, koulumatkan pituuden tai naiden yhdis-
telmien mukaan. Tuloskorttityokalu jaa tyon valmistuttua Vantaan kaupun-
gin kayttoon eri tietojen etsimiseksi. Tuloskortilla on esitetty lahtokohtaisesti
vain kyselyn vastausten maaria seka niista suoraan laskettuja prosentti-
osuuksia.

Poikkeuksena suorien kyselytulosten esittimisesta ovat kulkumuotoja-
kaumat, joita varten kehitettiin oma kaava, jonka avulla voitiin laskea suun-
taa antavat kulkumuotojakaumat lasten koulumatkoista. Kulkumuotoja-
kaumaa varten jokaisen vastaajan, joka on vastannut kysymyksiin kaikkien
kulkumuotojen kayttamisesta, vastauksille on annettu oletusprosenttiarvo
seuraavin perustein:

Kysymyksiin kuinka usein lapsi kulkee kulkumuodolla X koulumatkoja:

o Paivittain tai lahes paivittdin: 90 %
e 2-3 kertaa viikossa: 50 %
e Kerran viikossa: 20 %
e Harvemmin: 10 %
e FEikoskaan: 0%

Muiden kulkumuotojen kysymykseen, kulkeeko lapsi koulumatkoja autokyy-
dilla tai koulukyytipalvelulla, vastauksille maaritettiin oletusprosenttiar-
voksi 0 prosenttia, jos vastaus oli, ettd lapsi ei kulje kyseisella kulkumuodolla.
Jos kysymykseen vastattiin lapsen kulkevan kyseisella kulkumuodolla,
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maaritettiin oletusprosenttiarvoksi kavelyn, pyoralla tai muulla kevyella kul-
kuneuvolla kulkemisen ja joukkoliikenteen oletusprosenttiarvojen mukaan
osuus, jonka verran niiden summa oli alle 100 prosenttia tai timan summan
ollessa vahintadn 9o prosenttia maaritettiin oletusarvoksi 10 prosenttia.

Kun kaikkien kulkumuotojen oletusprosenttiarvot oli maaritelty, laskettiin
ne yhteen ja summan ollessa yli tai alle 100 prosenttia, jaettiin kukin oletus-
prosenttiarvo niiden kaikkien kulkumuotojen oletusprosenttiarvojen sum-
malla, jotta saatiin laskettua oletettu osuus, minka verran kukin lapsi kulki
koulumatkojaan milldkin kulkumuodolla, kumpanakin vuodenaikana ja
kumpaankin suuntaan.

3.3 Kouluvetoisen aktiivisten kulkumuotojen edistamisin-
terventio

3.3.1 Suunniteltu interventio

Aktiivisten kulkumuotojen edistamisinterventiotutkimus toteutettiin yhteis-
tyossa Paivakummun koulun kolmasluokkien kanssa. Interventiota suunni-
teltiin luokkien opettajien kanssa huhtikuun 2023 loppupuolella. Tutkimus
suunniteltiin alkavaksi heti toukokuun alussa keraamalla ensimmaisella vii-
kolla oppilaiden koulumatkojen kulkumuototietoja matkapaivakirjan muo-
dossa. Ensimmaisen viikon kulkumuototietoja kaytettiisiin vertailukohtana
intervention lopussa olevaan tilanteeseen, silloinkin kerattiaessa vastaavalla
tavalla lasten kulkumuotoja matkapaivakirjaan.

Vertailuviikon jalkeen, interventio suunniteltiin toteutettavan kolmen viikon
jaksona, jota varten lapset jaetaan neljaan eri ryhmain sen mukaan mista-
pain he tulevat kouluun. Talla pyrittiin saada samalta alueelta tulevat lapset
kulkemaan koulumatkojaan yhdessa toistensa kanssa ja nain ollen kannus-
tamaan toisiaan aktiivisten kulkumuotojen kayttimiseen seka vahentamaan
huoltajien mahdollisia pelkoja lasten yksin kulkemisesta. Kolmen viikon ai-
kana oppilaat merkitsisivat luokkien yhteisella kaytavalla olevaan oman ryh-
mansa tauluun joka paiva milla kulkumuodolla he olivat kouluun tulleet. Ta-
man kolmen viikon aikana opettajat myos suunnittelisivat jokaiselle viikolle
erilaisen teeman, jonka avulla pyrittaisiin yhdistimaan opetusta ja koulu-
matkoja toisiinsa ja sen myota lisadmaan aktiivisesti kuljettuja koulumat-
koja. Tata varten kaytiin yhdessa lapi esimerkkeja muista samankaltaisista
interventioista ja kehiteltiin yhdessa uusia ideoita.

Kolmen viikon interventiojakson lopuksi tietoa interventiosta haluttiin ke-
rata mahdollisimman monipuolisesti niin oppilailta, opettajilta kuin oppilai-
den huoltajiltakin. Oppilailla teetatettaisiin viimeisella viikolla samanlainen
koulumatkojen kulkumuotopaivakirja kuin intervention alussa sekd myos
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erillinen kysely, jolla selvitettdisiin oppilaiden tuntemuksia interventiosta.
Oppilaiden huoltajilta tietoa kerattaisiin Wilman kautta lahetettavalla kyse-
lylomakkeella ja opettajien kanssa suunniteltiin pidettidvan haastattelu inter-
vention loputtua.

3.3.2 Toteutettu interventio

Suunniteltua intervention toteutusta jouduttiin muuttamaan, tutkimusluvan
viivastymisen, siitd ja koulujen loppumisesta johtuneen tiivistyneen aikatau-
lun seki opettajien poissaolojen myo6ta. Aikataulun kaventuessa toteutettiin
interventio kahden viikon aikana toukokuussa. Intervention aikana oppilai-
den koulumatkojen kulkumuodoista kerittiin tietoa kahden periakkaisen vii-
kon ajan seka kulkumuotopaivikirjalla (liite 3) ettd luokkien yhteiselld kay-
tavalla olevilla ryhmien kulkumuototauluilla (esimerkki liitteena 4). Myos
opetuksen yhdistamisesta koulumatkoihin ja teemaviikkojen luomisesta siir-
ryttiin yleisempaan aktiivisten kulkumuotojen kayton kannustamiseen ja op-
pilaiden opettamiseen aktiivisten kulkumuotojen hyodyista.

Intervention alkuvalmisteluista ryhmajako toteutettiin kuitenkin suunnitel-
lusti. Ryhmat jaettiin kartan avulla, jonka keskipisteeksi oli asetettu Paiva-
kummun koulu. Koulusta vedettiin alueiden rajaviivat jokaiseen paailman-
suuntaan luoden ruudukon, josta lapset katsoivat oman kotinsa sijainnin pe-
rusteella mihin ryhmaan he kuuluvat. Ryhmat nimettiin vareilla niin, etta
kaakkoinen alue oli keltainen, lounas vihrea, koillinen sininen ja luode
oranssi. Ryhmille tehtiin omanvariset taulut luokkien yhteiselle kaytavalle,
mihin oppilaat merkitsivat paivittdin, milla kulkumuodolla olivat kouluun
tulleet.

Kahden viikon interventiojakson lopuksi oppilaille jaettiin viela kysely (liite
5), jolla selvitettiin heidan kokemuksiaan interventiosta, sen hyvista puolista,
kehityskohteista seka siita miten se vaikutti heidan koulumatkojensa kulku-
muotoihin. 55 oppilaasta kyselyyn vastasi 50. Myos oppilaiden huoltajille 13-
hetettiin suunnitellusti Wilman kautta kysely interventioon liittyen, johon
vastasi 13 huoltajaa (liite 6). Opettajien nakemyksia selvitettiin myos omalla
kyselylla ja lyhyella haastattelulla. Molemmissa vastaajana oli lopulta vain
yksi opettajista, jonka kanssa kaytiin lapi intervention toteutusta seka opet-
tajien kokemuksia intervention toimivuudesta ja siihen liittyvista eri sei-
koista.

3.3.3 Intervention osallistujat

Paivikummun koulussa on kolmasluokkalaisille kaksi eri luokkaryhmaa,
joista toisessa on 20 oppilasta seka yksi opettaja ja toisessa 35 oppilasta seka
kaksi opettajaa. Kaikkien oppilaiden huoltajille 1ahetettiin tutkimuksesta
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tiedote, jolla kerrottiin interventiosta ja sen sisillosta, sekd mahdollisuudesta
jattaa oppilas pois tutkimuksesta, mutta yhdenkain oppilaan kohdalla ei
nain toimittu.

3.3.4 Intervention analyysi

Interventiotutkimuksen tuloksia analysoitiin kaikkien eri kerittyjen tietojen
avulla. Kyselyiden vastaukset vietiin Excel taulukoihin missa kvantitatiiviset
vastaukset summattiin yhteen ja muodostettiin monivalintakysymysten vas-
tausjakaumat. Lasten kulkutapapaivikirjoista ja kaytavatauluista luotiin kul-
kumuotojakaumat matkoille kouluun ja koulusta kotiin eri viikoilla seki ero-
teltuna ryhmien vililla. Koko oppilasryhmalle luotiin yhteiset kulkumuoto-
jakaumat, joita verrattiin toisiinsa sekid myo6s koulumatkakyselyn kulkumuo-
tojakaumaan.

Huoltajien ja oppilaiden kyselyista pyrittiin analysoimaan eri kysymysten
avulla sita, miten hyvin interventio oli toiminut heidan mielestdan ja, mitka
osat siita edesauttoivat heidan nakemyksensa mukaan aktiivisilla kulku-
muodoilla tehtavia koulumatkoja ja mitka puolestaan eivat. Opettajilta saa-
dusta palautteesta ja muusta tiedosta pyrittiin 16ytamaan vastaavia asioita
kuin oppilaiden ja huoltajien kyselyjen vastauksista, seka myos ymmarta-
maan opettajien asemaa ja heille toimivia kaytanteita koulumatkojen akti-
voittamisinterventioissa.

Interventiojakson tuloksia analysoidessa ja vertaillessa muihin tuloksiin on
hyva huomioida, etta kyseisen ajanjakson aikana sidolosuhteet olivat erit-
tain myonteiset ulkona liikkumiselle, kuten kavelylle ja pyorailylle. Hyvat
saaolosuhteet ovat niin ollen voineet vaikuttaa myos lasten kulkutapoihin
aktiivisia kulkumuotoja puoltavasti. Huomioitavaa on myos jalkimmaisen
viikon torstaina ollut yleinen vapaapaiva ja sitd seuranneena perjantaina ol-
lut alhaisempi oppilasmaara koulussa, jotka vahentavit toisen viikon ai-
kana tehtyjen koulumatkojen maaraa.
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4 Tulokset

4.1 Vantaalaisten lasten kulkutottumukset koulumatkoilla
4.1.1 Vantaalaisten lasten koulumatkojen yleispiirteet

Vantaan alakoululaisten koulumatkojen yleispiirteet tulevat hyvin esille ylei-
sestd koulumatkakyselysta. Kaavio 10 esittda vantaalaisten 1.—6. luokkalais-
ten koulumatkojen pituuksien jakaumaa, josta voidaan ndhda, ettd suurin
osa vantaalaisten koulumatkoista on 500 m — 2 km pituisia. Koulumatkoista
ldhes 90 prosenttia on pituudeltaan maksimissaan kolme kilometria pitkia
eli ne soveltuvat ldhtokohtaisesti kaikilla luokka-asteilla aktiivisille kulku-
muodoille.

Koulumatkan pituus

100%
80%

60%

40%

20%
5,4 % 3,7%

ALLES00 M 500-1000M  1-2 KM 2-3 KM 3-5 KM 5-10KM  YLI10 KM

1,4%

0%

Kaavio 10. Koulumatkojen pituuden jakauma kyselyvastauksissa (n: 1286).

Vantaalaiset lapset kulkevat koulumatkojaan varsin itsenaisesti, mika nakyy
kaaviosta 11. Kyselyssa itsenaisella liikkumisella kuvailtiin tarkoitettavan
liikkumista ilman huoltajaa tai muuta aikuista. Koulumatkan suunnasta riip-
puen 83,0—86,0 prosenttia lapsista kulkee vastausten perusteella koulumat-
koja itsenaisesti paivittain tai lahes paivittdin, kun taas vain 5,3—6,4 prosent-
tia ei koskaan kulje koulumatkoja itsenaisesti. Huomattavaa on kuitenkin,
etta koulusta pois kuljetaan useammin itsenaisesti kuin kouluun. Vastausten
mukaan 90,6 prosenttia oppilaista kulkee koulusta pois vahintaan kaksi ker-
taa viikossa itsendisesti, kun taas kouluun pdin mentiaessa 89,6 prosenttia
oppilaista kulkee edes kerran viikossa itsendisesti. Tama nakyy myos paivit-
tdin tai lahes paivittain itsendisesti kulkevien osuudessa, joka kasvaa 83 pro-
sentista 86 prosenttiin kun vertaillaan matkoja kouluun ja koulusta pois.

47



Miten usein lapsi kulkee itsendisesti koulumatkojaan?

KOULUUN

KOULUSTA

YHTEENSA

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Yhteensd Koulusta Kouluun
O Paivittain tai lahes paivittain 84,4 % 86,0 % 83,0%
[02-3 kertaa viikossa 5,0 % 4,6 % 5,4 %
O Kerran viikossa 1,4% 1,6 % 1,2%
O Harvemmin 33% 2,5% 4,1%
O Ei koskaan 5,9 % 53% 6,4 %

Kaavio 11. Lasten itsenaisesti kuljettujen koulumatkojen yleisyys. (n: 1228)

Huoltaja ja lapsi keskustelevat lapsen koulumatkan kulkutottumuksista suu-
rimmassa osassa tutkituista Vantaan kotitalouksista, kuten nakyy kaaviosta
12. Yli 60 prosentissa kotitalouksista huoltaja ja lapsi paattavat yhdessa, mi-
ten lapsi koulumatkojaan kulkee. Muissa kotitalouksissa huoltaja paattaa
kulkutavasta useammin kuin lapsi. Huomioitavaa kuitenkin on, etta kol-
messa neljasta vantaalaisesta kotitaloudesta lapsella on vahintaankin mah-
dollisuus vaikuttaa ja keskustella, miten han omat koulumatkansa kulkee.
Niin ollen voi olla, ettd Vantaalla, ja mahdollisesti koko Suomessakin, huol-
tajat eivat valttamatta ole yhta usein lastensa aktiivisten kulkumuotojen kay-
ton portinvartijoita, kuin mita he ovat muissa maissa.

Kuka/ketka paattavat yleensd, miten lapsi kulkee
koulumatkansa?

100%
80%
60%
40%
20%

0%

61%

HUOLTAJA JA LAPSI PAATTAVAT HUOLTAJA PAATTAA LAPSI PAATTAA
YHDESSA

Kaavio 12. Jakauma, siita kuka paattaa vantaalaisissa talouksissa, miten
lapsi kulkee koulumatkojaan. (n: 1259)
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4.1.2 Vantaalaisten koulumatkojen kulkumuodot

Kyselyn vastauksista luodun kulkumuotojakauman perusteella vantaalaiset
lapset kulkevat koulumatkojaan pasasiassa aktiivisilla kulkumuodoilla, ku-
ten kaavio 13 osoittaa. Kavely on selvisti yleisin koulumatkojen kulkumuoto
57,1 prosentin osuudellaan ja toiseksi eniten kuljetaan pyoralla tai muulla ke-
vyella kulkuneuvolla. Yhteensa kaikista koulumatkoista 74,5 prosenttia kul-
jetaan Vantaalla joko kavellen tai pyoriillen, ja vield joukkoliikennematkat
mukaan laskettuna 85,0 prosenttia vantaalaisten koulumatkoista kuljetaan
kestavilla kulkumuodoilla. 15,0 prosentin osuus koulumatkoista kuljetaan
kuitenkin passiivisilla kulkumuodoilla eli autokyydilla (13,9 %) tai jarjeste-
tylla koulukyydilla (1,1 %) eli usein taksilla.

Koulumatkojen kulkumuotojakaumat

KOULUUN (SULA) 48% [ 31% [[9% | 11% 1%
KOULUSTA (SULA) 48% | 31% [ 9% | 10% 1%
KOULUUN (TALVI) | | |ss% | | | |4%|| 12% || 1s|% 1%
KOULUSTA (TALVI) | | |s7% | | | la%| 1z%| [ 1|s% 1%

YHTEENSA 57% | ! 17%I | 10!% | I14% 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OKavely O Pyora / muu kevyt kulkuneuvo  EJoukkolilkkenne EAuto  E Koulukyyti

Kaavio 13. Vantaalaisten koulumatkojen yleiset kulkumuotojakaumat
(n:1199)

Selvitettaessa kayttaako lapsi kutakin kulkuneuvoa ollenkaan koulumatkoil-
laan, kulki 78,7 prosenttia lapsista joskus koulumatkojaan kavellen, 51,7 pro-
senttia pyoralla tai muulla kevyella kulkuneuvolla ja joukkoliikenteella 19,2
prosenttia. Joukkoliikenteen jarkevaksi vaihtoehdoksi kokee 24,8 prosenttia,
joista niin ollen 5,6 prosenttia ei sita kutenkaan kayta. Jos pyoraily ja muut
kevyet kulkuneuvot erotellaan toisistaan, 49,8 prosenttia lapsista pyorailee
koulumatkoillaan ja 7,7, prosenttia kayttia muuta kevytta kulkuneuvoa,
minka myo6ta suurin osa pyoralla tai muulla kevyella kulkuneuvolla kulkemi-
sesta on siis pyordilya ja myohemmin tassa tyossa tullaan viittaamaan pyo-
railyyn ja muulla kevyella kulkemiseen padosin pyorailyna. Passiivisista kul-
kumuodoista autokyydilla joskus kulkee 58,5 prosenttia, vaikka vastaajista
92,4 prosentilla kotitalouksista oli auto kaytettavissd. Kaupungin jarjesta-
milla koulukyydeilld puolestaan kulkee 1,8 prosenttia lapsista.
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Vantaan alakoululaisten kulkumuotojakaumassa on huomattavissa selkea
muutos sulan maan ja talven aikana tehtyjen koulumatkojen valilld. Sulan
maan aikainen pyoriilyn suuri osuus vaihtuu talvisin pitkalti kavelyksi,
mutta myos autokyydeiksi sekd joukkoliikenteelld kulkemiseksi. Autokyy-
deilla kulkemisen méaran nousu talvella on huomattavan suurta sen kasva-
essa yli puolella sulan maan aikana tehtdvien koulumatkojen osuuteen niah-
den. Koulukyytien osuus koulumatkoista on ainoa, missa ei niay vuoden
ajasta riippuvaa muutosta, mika johtuu koulukyytien 1ahtokohtaisesta ympa-
rivuotisuudesta.

Vertailtaessa vantaalaisten koulumatkoja kouluun ja koulusta pois eri vuo-
denaikoina, ei kulkumuotojakaumasta ole huomattavissa suuria eroja eri
suuntien vililld. Sulan maan aikaan erot ovat todella pieni4, silla suurin vaih-
tuvuus on kavelyn osuudessa, joka nousee 0,9 prosentilla koulusta kotiin
mennessa verrattuna kouluun menemiseen. Suurin osa tiasta noususta joh-
tuu autokyydilla kulkemisen maaran laskusta kotiinpain mennessa 0,8 pro-
sentilla. Talven aikana matkojen suuntien valiset erot aiheuttavat hieman
suurempaa muutosta kulkumuotojakaumaan, mutta silloinkin suurin vaih-
tuvuus on vain autokyytien maaran lasku kouluun menosta, koulusta pois
menoon 1,9 prosentilla. Kavelyn osuus nousee vastaavasti 1,2 prosentilla
koulusta pois mennessi. Muiden kulkumuotojen kulkumuoto-osuuksien
vaihtelut kouluun ja koulusta pois menemisen valilla ovat kavelyn ja auto-
kyytien vastaavia lukuja pienempia niin sulan maan kuin talvenkin aikana.

4.1.3 Syyt kulkea ja olla kulkematta aktiivisilla kulkumuodoilla

Vantaan alakoululaisten yleisessa koulumatkakyselyssa kysyttiin vastaajilta
syita kulkea tai olla kulkematta koulumatkoja kavellen, pyoralla tai muulla
kevyella kulkuneuvolla seka joukkoliikenteella. Tassa osiossa esitellaan nai-
den kysymysten vastauksia. Kaaviot 14 ja 15 esittavat yleisimpia syita kave-
lylle seka pyorailylle. Huomattavaa on, ettd molempien kulkumuotojen nelja
yleisinta syyta ovat samat vaikkakin jarjestys vaihtelee kulkumuotojen va-
lilla. Kavelyn yleisin syy on sopivan pituinen matka, jonka on maininnut 67,5
prosenttia vastaajista, ja se on myos pyorailyn toiseksi yleisin syy 55,6 pro-
sentilla. Kolme neljasosaa kyselyn pyorailyosioon vastanneista puolestaan
kertoo pyorailyn syyksi kulkutavan katevyyden, joka on toisaalta myo6s kave-
lyn toiseksi yleisin syy. Molemmilla kulkumuodoilla kolmanneksi yleisin syy
on terveydelliset hyodyt ja neljanneksi yleisin kavereiden kanssa yhdessa
kulkeminen. Molemmista kulkumuodoista nousevat hieman harvinaisem-
pina, mutta kuitenkin noin kymmenen prosentin vastaajista kertomina
syind, taloudellinen edullisuus sekd ymparistohyodyt. Kavelysta esille nousi-
vat myo0s saaolosuhteet sekd mahdottomuus kayttaa muita kulkuneuvoja.
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Mitka syyt vaikuttavat eniten valintaan kavella
koulumatkoilla?

SOPIVAN PITUINEN MATKA 67,5%
KATEVA TAPA LIIKKUA

MYONTEISET TERVEYDELLISET VAIKUTUKSET
KAVERIT KULKEVAT SAMAA REITTIA KAVELLEN
SAAOLOSUHTEET

EI MUUTA KULKUNEUVOA KAYTETTAVISSA
YMPARISTOSYYT

TALOUDELLINEN EDULLISUUS

HUONOT JOUKKOLIIKENNEYHTEYDET 5,2 %
HUOLTAJAN KANSSA YHDESSA KULKEMINEN 4'7 %
MuU 54%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kaavio 14. Syyt, jotka vaikuttavat eniten valintaan kavella koulumatkoja (n:
987)

Mitka syyt vaikuttavat eniten valintaan kulkea
koulumatkoja pyoralla tai muilla kevyilla
kulkuneuvoilla?

KATEVA TAPA LIKKUA 75,0%

SOPIVAN PITUINEN MATKA 55,6 %

MYONTEISET TERVEYDELLISET VAIKUTUKSET 31,2%
KAVERIT KULKEVAT SAMAA REITTIA PYORALLA :l 29.3%
TAI MUULLA KEVYELLA KULKUNEUVOLLA (o e

TALOUDELLINEN EDULLISUUS 11,1%

ympARisToST | | 10,6 %
HUONOT JOUKKOLIIKENNEYHTEYDET :| 5,9%
El MUUTA KULKUMUOTOA KAYTETTAVISSA :| 4,4%
HUOLTAJAN KANSSA YHDESSA KULKEMINEN :| 3,3%

mou || 7,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kaavio 15. Syyt, jotka vaikuttavat eniten valintaan kulkea koulumatkoja
pyoralla tai muulla kevyelld kulkuneuvolla (n: 631)
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Vastaavasti syyksi olla kiavelematta (kaavio 16) seki pyorailemitta (kaavio
17) koulumatkoilla vastaajat kertoivat yleisimmin siddolosuhteet. Molem-
missa kulkumuodoissa sddolosuhteet olivat melko selkeisti yleisin syy olla
kayttamatta naita kulkuneuvoja, minka lisiksi vain liian pitkd matka syyna
olla kavelematta oli mainittu vahintdan 20 prosentilla vastaajista. Kavelyn
muiksi yleisimmiksi esteiksi koettiin kulkutavan hitaus, reitin vaarallisuus,
huoltajan kanssa muulla kulkumuodolla kulkeminen seka koulussa tarvitta-
vien vilineiden kuljettamisen raskaus. Muita yleisimpia esteita pyoralla kul-
kemiseen vastattiin olevan puutteelliset pysdkoéintimahdollisuudet ja pelko
pyoran varastamisesta koululla, reitin vaarallisuus, lapsen ei haluta pyorai-
levan yksin seka koulujen antamat suositukset olla tulematta kouluun pyo-
raillen.

Mitka syyt vaikuttavat eniten valintaan olla
kavelematta koulumatkoilla?

SAAOLOSUHTEET 27,8%

LIAN PITKA MATKA 21,7%

KAVELEMINEN ON LIIAN HIDASTA

HUOLTAJAN KANSSA YHTA MATKAA MUULLA
KULKUMUODOLLA KULKEMINEN

KOULUSSA TARVITTAVIA TARVIKKEITA
VAIKEA/RASKAS KANTAA

REITIN VAARALLISUUS
KAVERIT KULKEVAT MUULLA KULKUMUODOLLA
TURVATTOMUUDEN TUNNE

LAPSEN El HALUTA KAVELEVAN YKSIN
TERVEYDELLINEN TILA El MAHDOLLISTA
KOULUMATKAN KAVELYA

MATKALLA OLEVAT KAVELYREITIT
EIVAT OLE MIELLYTTAVIA

KOULU EI SUOSITTELE LAPSEN YKSIN
KAVELEMISTA KOULUUN

MUU

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kaavio 16. Syyt, jotka vaikuttavat eniten valintaan olla kavelematta koulumat-
koja (n: 1222)
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Mitka syyt vaikuttavat eniten valintaan olla
kulkematta koulumatkoja pyoralla tai muilla kevyilla
kulkuneuvoilla?

SAAOLOSUHTEET 30,4 %

KOULU El SUOSITTELE LAPSEN
0,
PYORAILEMISTA KOULUUN :I 15,2%

REITIN VAARALLISUUS (VAARALLINEN RISTEYS, :I T
YLITETTAVA TIE, LIKENTEEN NOPEUDET, ...) 7

LAPSEN El HALUTA KULKEVAN YKSIN PYORALLA :I 12.2 %
TAI MUULLA KEVYELLA KULKUNEUVOLLA Pl

PUUTTEELLISET PYSAKOINTI- JA SAILYTYSMAHDOL- :I 12.1%
LISUUDET TAI PELKO KULKUNEUVON VARKAUDESTA (=7

LIIAN PITKA TAI RASKAS MATKA 8,8%

TURVATTOMUUDEN TUNNE l:l 6,9 %

KOULUSSA TARVITTAVIA TARVIKKEITA l:' 6.8 %
VAIKEA/RASKAS KULJETTAA »S 79

KAVERIT KULKEVAT MUULLA KULKUMUODOLLA D 6,6 %

HUOLTAJAN KANSSA YHTA MATKAA MUULLA :I 6.2 %
KULKUMUODOLLA KULKEMINEN ks

MATKALLA OLEVAT PYORAREITIT OVAT :I 4.8%
HUONOLAATUISIA TAI NIITA EIl OLE OLLENKAAN pS 0

LAPS| El OSAA PYORAILLA :I 2,9%

TERVEYDELLINEN TILA El MAHDOLLISTA PYORAILYA :I 2,4%

El PYORAA TAI MUUTA KEVYTTA

0,
KULKUMUOTOA SAATAVILLA ] 1,9%

LIIAN HIDAS TAPA LIIKKUA :I 1,9%

MUU 13,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kaavio 17. Syyt, jotka vaikuttavat eniten valintaan olla pyoérailematta kou-
lumatkoilla (n: 1205)

Kysyttaessa merkittavimpia syita kayttaa joukkoliikennetta koulumatkoilla,
vastauksissa useimmin esille nousivat kaavion 18 osoittamat liian pitka
matka kavella tai pyorailla, saaolosuhteet, liikkumistavan katevyys seka so-
pivat joukkoliikenteen yhteydet ja aikataulut. Naiden lisaksi myos kaverei-
den kanssa joukkoliikenteella kulkeminen sekd muiden kulkuneuvojen kayt-
tdmisen mahdottomuus mainittiin 1dhes 20 prosentissa vastauksista. Vertail-
taessa muihin aktiivisiin kulkumuotoihin on huomattavaa, etta joukkoliiken-
teen kayttamisen syyna harvemmin todettiin olevan myonteiset terveydelli-
set vaikutukset tai ymparistosyyt.
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Mitka syyt vaikuttavat eniten valintaan kulkea
koulumatkoja joukkoliikenteella?

LIIAN PITKA MATKA KAVELLA TAI

PYORAILLA KOKONAAN S
SAAOLOSUHTEET 35,1%
KATEVA TAPA LIIKKUA 33,8%
SOPIVAT JOUKKOLIIKENTEEN YHTEYDET JA AIKATAULUT 30,3 %

KAVERIT KULKEVAT SAMAA
REITTIA JOUKKOLIIKENTEELLA

El MUUTA KULKUNEUVOA KAYTETTAVISSA

YMPARISTOSYYT

TALOUDELLINEN EDULLISUUS

HUOLTAJAN KANSSA YHDESSA KULKEMINEN

MYONTEISET TERVEYDELLISET VAIKUTUKSET

MUU

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Kaavio 18. Syyt, jotka vaikuttavat eniten valintaan kulkea koulumatkoja jouk-
koliikenteella (n: 231)

Syita olla kayttamatta joukkoliikennetta koulumatkoilla kysyttiin niilta, jotka
kayttavat sita ainakin joskus seka niilta, jotka kertoivat sen olevan jarkeva
vaihtoehto. Kysymyksen vastaukset on esitetty kaaviossa 19. Syyna kaytta-
mattomyydelle olivat yleisimmin huonot aikataulut tai yhteydet, huoltajan
kanssa yhdessa kulkeminen muulla kulkumuodolla, taloudelliset syyt seka
aktiivisen liikkkumisen vahyys. Yleisena vastauksena oli myos muu syy, jonka
kerrottiin olevan esimerkiksi paivasta riippuva vaihtelu koulupaivan alka-
mis- ja loppumisajan mukaan, paivin muiden menojen vaikutukset, muulla
kulkumuodolla kulkemisen olevan jarkevampaa lyhyella matkalla tai lapsen
osaamattomuus liikkua joukkoliikenteella riittavan luotettavasti.
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Mitka syyt vaikuttavat eniten valintaan olla
kulkematta koulumatkoja joukkoliikenteella?

HUONOT JOUKKOLIIKENTEEN YHTEYDET TAI

0,
AIKATAULUT | Ll
HUOLTAJAN KANSSA YHTA MATKAA | 14.0 %
MUULLA KULKUMUODOLLA KULKEMINEN v
TALOUDELLISET SYYT | 13,1%
AKTIIVISEN LIIKKUMISEN VAHYYS | 12,5%
KAVERIT KULKEVAT MUULLA KULKUMUODOLLA | 10,3 %
LIIAN HIDAS TAPA LIIKKUA | 9,1%

LAPSEN EI HALUTA KULKEVAN YKSIN l:l 8.8%
JOUKKOLIIKENTEELLA S

SAAOLOSUHTEET 7,6 %
LIIAN PITKAT MATKAT PYSAKEILLE 7,6 %

TURVATTOMUUDEN TUNNE :I 6,7 %
KOULUSSA TARVITTAVIA TARVIKKEITA VAIKEA/RASKAS
KULJETTAA

REITIN VAARALLISUUS (VAARALLINEN RISTEYS,
YLITETTAVA TIE, LIKENTEEN NOPEUDET, ...)

| 30%

| 27%

MUU | 183%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kaavio 19. Syyt, jotka vaikuttavat eniten valintaan olla kayttamatta joukko-
likennetta koulumatkoilla, niilla, joille joukkoliikenne on jarkeva vaihtoehto (n:
329)

Joukkoliikenteen kayton roolia aktiivisena kulkumuotona koulumatkoilla ei
tunnistettu kyselyn vastauksissa juurikaan, mika nakyy vahaisessa maarassa
vastauksia, joiden mukaan joukkoliikennetta kaytettiisiin terveydellisten
hyotyjen takia (1,3 %) sekd suuremmassa maarassa vastauksia, joiden mu-
kaan aktiivisen liikkumisen viahyys on syy olla kayttamatta joukkoliikennetta
(12,5 %). Terveydellisten hyotyjen tunnistamattomuus voi johtua Vantaan
koululaisten joukkoliikennematkojen lyhyista pysakkisiirtymista, joiden me-
diaanit ovat 300 metria kotoa pysikille ja 200 metria pysakiltd koululle.
Naista yhteenlaskettu aktiivisesti kuljettu matka on lyhyempi kuin kavellen
(500—1000 m valilld) tai pyoraillen (1—2 km valilld) tehtyjen yhden suunnan
koulumatkojen mediaanit, mika viittaa siihen, ettd joukkoliikenteella kulje-
tut koulumatkat tuottavat kavelya ja pyorailya vihemman terveydellisia hyo-
tyja Vantaalla.
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4.2 Taustatekijoiden vaikutukset lasten koulumatkojen kul-
kutottumuksiin

4.2.1 Koulumatkan pituus

Koulumatkakyselyn vastauksista on selvisti nahtavissa, miten paljon koulu-
matkan pituus vaikuttaa lasten koulumatkojen kulkutottumuksiin. Kaavio
20 esittdd koulumatkan pituuden yhteytta itsendiseen kulkemiseen. Lyhyim-
milla, alle 500 metrin pituisilla koulumatkoilla lapset kulkevat ldhes kaikki
matkansa (97,2 %) kouluun ja koulusta kotiin itsenéisesti, kun taas matkan
pidentyessa itsendisen liikkumisen osuus vihenee 5—10 kilometrin pituisilla
matkoilla 53,1 prosenttiin. Samanlainen muutos tapahtuu myos siiné, kuka
paattaa, miten lapsi koulumatkojaan kulkee (kaavio 21). Lyhyimmilld mat-
koilla 20,1 prosentissa kotitalouksista lapsi paattaa itse, miten kulkee koulu-
matkansa ja tima osuus laskee matkan pidentyessa 5—10 kilometriin 6,7 pro-
sentin osuuteen. Huomioitavaa kyselyn tuloksissa on se, etta yli 10 kilomet-
rin pituisten matkojen vastaukset eivat noudata naita lainalaisuuksia, silla
niilla lapset kulkevat itsendisemmin kuin 3—5 kilometrin matkoilla ja paatta-
vat itse koulumatkansa kulkemisesta useammin kuin 1—10 kilometrin mat-
koilla. Tama voi kuitenkin johtua vahaisesta 18 vastauksen vastaajamaarasta
ja sen luomasta epaluotettavuudesta.

Miten usein lapsi kulkee koulumatkojaan itsendisesti?

ALLE 500 M [TT]

500-1000 M [ 1T
1-2 KM [ [T

2-3 KM

3-5 KM
5-10 KM

YLI 10 KM
YHTEENSA

T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

500-1000| Alle 500

Yhteensd | Yli10km | 5-10 km | 3-5km | 2-3km | 1-2 km m m

O Paivittdin tai lahes paivittdin | 83,0% | 706 % | 47,7% | 56,5% | 750% | 830% | 833% | 956%

[02-3 kertaa viikossa 5,4 % 5,9 % 11,4 % 8,7 % 7,3 % 6,6 % 4,3 % 1,5%
OKerran viikossa 1,2% 0,0 % 0,0% 2,9% 2,4 % 1,0% 1,6 % 0,0 %
EHarvemmin 4,1% 11,8% | 136% | 13,0% 5,6 % 2,5% 32% 2,0%
O Ei koskaan 6,4 % 118% | 273% @ 18,8 % 9,7 % 6,8 % 2,7% 1,0 %

O Paivittdin tai lahes paivittdin O 2-3 kertaa viikossa [ Kerran viikossa £ Harvemmin [ Ei koskaan

Kaavio 20. Lapsen koulumatkojen itsenainen kulkeminen matkan pituuden
mukaan (n: 1228)
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Kuka paattaa miten lapset kulkevat koulumatkojaan?

ALLE 500 M 52% [ 20% ]
500-1000 M 61% [ 17% ]
1-2 KM l 65% l l [ l 11%
2-3 KM 1% [ | 13%
3-5KM 61% [ 9%
5-10 KM 47% [ 7%
YLI 10 KM 39% [ 7%
YHTEENSA 61% [ I14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

E Huoltaja paattaa O Huoltaja ja lapsi paattavat yhdessa [ Lapsi paattaa

Kaavio 21. Lapsen koulumatkan kulkutavasta paattaminen matkan pituuden
mukaan (n: 1257)

Koulumatkan pituudella on my6s Vantaalla selkeitd yhteyksia kaytettaviin
kulkumuotoihin, joita on esitetty kaaviossa 22. Lyhyimmilla alle kilometrin
koulumatkoilla lapset kulkevat useimmiten kavellen, mutta kavelyn kulku-
muoto-osuus laskee matkan pidentyessa. Pyoraily nousee vastaavasti 1—3 ki-
lometrin pituisilla matkoilla yleisimmaksi kulkumuodoksi ja sen osuus pie-
nenee matkan pituuden noustessa tai laskiessa tilta valilta. Joukkoliiken-
teella, autokyydilla seka koulukyydilla kulkemisen kulkumuoto-osuudet kas-
vavat lyhyimpien matkojen hyvin pienesta osuudesta pisimpien matkojen
paakulkumuodoiksi ja joukkoliikenne onkin yli kolmen kilometrin pituisilla
matkoilla kaikista suosituin kulkumuoto.

Koulumatkojen kulkumuotojakaumat

ALLE 500 M 91% [ 5% 1%%
500-1000 M 70% | 18% 1% 10% 1%
1-2 KM | l 54%| l l [ l 24% l [ |7 l 6
2-3KM 25% [ l ze'.%| || l 27% l [ l 23% (1]
3-5KM 5% 13% | l 451% l l [ l 339|]§ l
5-10KM [B%% I | 51)% I I [ I I 36% I
YLI 10 KM 198%] I I : 7I% : : : [ : 15% :
YHTEENSA 579_|§ [ ! 17% ! [ 10!% [ I14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

OKavely [OPyord / muu kevyt kulkuneuvo [ Joukkolilkkenne EAuto  E Koulukyyti

Kaavio 22. Koulumatkojen kulkumuotojakaumat matkan pituuden mukaan (n:
1199)
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Koulumatkan pituus vaikuttaa kyselyn vastausten perusteella lasten
koulumatkojen kulkumuotoihin odotetulla tavalla. Kulkumuodon valintaan
vaikuttavien syiden yleisyyttd koulumatkan pituuden mukaan on esitetty
liitteessa 7. Lyhyemmilld koulumatkoilla kavelyn ja pyoridilyn syyna
kerrotaan usein olevan sopivan pituinen matka tai kulkutavan katevyys ja
pidemmilla matkoilla puolestaan syyksi olla kayttamatta naita kulkumuotoja
on useimmin mainittu liian pitka tai raskas matka tai kulkumuodon hitaus.
Joukkoliikenteen kayttdmisen syyt ovat samankaltaisia, mutta syyna kayttaa
joukkoliikennetta on pidempi matkaisilla useammin mainittu, ettd matka on
liian pitka kavelld tai pyoriilli. Muuten huomioitavaa on, ettd pidempia
matkoja kulkevilla on useammin esteend kavelylle tai pyoriilylle reitin
vaarallisuus kuin lyhyempid matkoja kulkevilla. Mielenkiintoista on, ettad
sddolosuhteet koetaan syyksi olla kulkematta aktiivisilla kulkumuodoilla
selvasti yleisimmin keskipituisilla 1 — 3 km pituisilla matkoilla ja niista
matkan lyhentyessa tai pidentyessd mainitaan sdaolosuhteet harvemmin
syyksi olla kulkematta jollain aktiivisella kulkumuodolla.

Koulumatkojen pituudet

MYYRMAEN

OPPILAAKSIOTTOALUE S

KIVISTO-AVIAPOLIKSEN
OPPILAAKSIOTTOALUE

TIKKURILA-HAKUNILAN
OPPILAAKSIOTTOALUE

KORSO-KOIVUKYLAN
OPPILAAKSIOTTOALUE

RUOTSINKIELISET
KOULUT

YHTEENSA 31% 32%

[ [ [ [ [ [
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EAlle500 m [E500-1000m [[O1-2km ©£2-3km B3-5km MB5-10km [YIli 10 km

Kaavio 23. Koulumatkojen pituudet Vantaalla oppilaaksiottoalueittain (n:
1286)

Koulumatkan pituuteen vastaavasti vaikuttaa lapsen asuinalue ja koulupiiri.
Vantaa on jaettu neljaan eri suomenkielisten koulujen oppilaaksiottoaluee-
seen, joiden valilld nakyy pienehkoa vaihtelua koulumatkojen kulkutottu-
muksissa. Kaavio 23 esittdd eri oppilaaksiottoalueiden koulumatkojen pi-
tuuksia, joista on huomattavissa, etta Kivisto-Aviapoliksen ja Korson-Koivu-
kylan alueilla oppilaista yli puolella koulumatka on maksimissaan kilometrin
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pituinen, kun taas Myyrmaéen ja Tikkurila-Hakunilan oppilaaksiottoalueilla
oppilaista yli puolella koulumatka on yli kilometrin pituinen. Myyrmaen op-
pilaaksiottoalue on ainoa niista alueista, jolla vihintdaan joka viidennen lap-
sen koulumatka on yli kaksi kilometria pitka. Itseniisen lilkkumisen maarat
alueittain peilaavat selvasti koulumatkojen pituuksia, silla Kivisto-Aviapolik-
sen ja Korson-Koivukyladn alueilla oppilaat kulkevat koulumatkojaan useam-
min itsendisesti kuin Myyrmaien ja Tikkurila-Hakunilan oppilaaksiottoalu-
eilla, kuten kaavio 24 osoittaa. Kaavion 25 mukaan Kivisto-Aviapoliksen ja
Korson-Koivukylan alueilla on myos huomattavissa suuremmat osuudet nii-
den kotitalouksien méaarassa, joissa lapsi itse paattda koulumatkojensa kul-
kemisesta, mikd nakyy myos muita alueita alhaisemmassa osuudessa per-
heit, joissa huoltaja yksin paattaa miten lapsi kulkee.

Miten usein lapsi kulkee koulumatkojaan itsendisesti?

MYYRMAEN | | | | |
OPPILAAKSIOTTOALUE

KIVISTO-AVIAPOLIKSEN | | |
OPPILAAKSIOTTOALUE

TIKKURILA-HAKUNILAN | || |
OPPILAAKSIOTTOALUE

KORSO-KOIVUKYLAN ” |
OPPILAAKSIOTTOALUE

RUOTSINKIELISET | | | |

o I
YHTEENSA | || |
[ [ [ [ [ [ [ [
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
R Korso- Tikkurila- Kivisto- .
Ruotsinkielis . . . . ) Myyrmaen
- Koivukylan Hakunilan | Aviapoliksen . .
Yhteensa et oppilaaksiott | oppilaaksiott | oppilaaksiott oppilaaksiott
koulut PP PP PP oalue
oalue oalue oalue
O P&ivittain tai 1ahes paivittdin 83,0 % 47,5 % 90,1 % 83,7 % 87,0 % 81,6 %
[2-3 kertaa viikossa 5,4 % 11,9% 4,6 % 5,6 % 4,4 % 4,9 %
OKerran viikossa 1,2% 6,8 % 0,7% 1,4 % 0,0 % 1,3%
O Harvemmin 4,1% 153 % 33% 4,1% 1,9% 43 %
OIEi koskaan 6,4 % 18,6 % 1,3% 5,2 % 6,7 % 7,9 %

[ Paivittdin tai lahes paivittdin [J2-3 kertaa viikossa [ Kerran viikossa B Harvemmin [ Ei koskaan

Kaavio 24. Lasten itsenaisesti kuljettujen koulumatkojen yleisyys oppi-
laaksiottoalueittain (n: 1228)
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Kuka paattaa miten lapset kulkevat koulumatkojaan?

MYYRMAEN
OPPILAAKSIOTTOALUE

KIVISTO-AVIAPOLIKSEN
OPPILAAKSIOTTOALUE

TIKKURILA-HAKUNILAN
OPPILAAKSIOTTOALUE

KORSO-KOIVUKYLAN
OPPILAAKSIOTTOALUE

RUOTSINKIELISET
KOULUT

YHTEENSA

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

E Huoltaja paattaa [ Huoltaja ja lapsi paattavat yhdessa [ Lapsi paattaa

Kaavio 25. Kuka paattaa miten lapset kulkevat koulumatkojaan oppilaaksiot-
toalueittain (n: 1259)

Vantaan suomenkielisten oppilaaksiottoalueiden kulkumuotojakaumat
muistuttavat hyvin paljon toisiaan, kuten kaavio 26 osoittaa. Korso-Koivuky-
lan alue nousee kuitenkin muista esille, yli 80 prosentin kavelyn ja pyorailyn
yhteisosuuden kautta, aktiivisen liikkumisen yleisimpana alueena. Siella
joukkoliikenteen kayton osuus on kuitenkin alueista pieninti, eika taten
siella pysakkimatkojen aktiivisuuden hyotyja tule niin paljoa. Huomionar-
voista on myos Myyrmaen alueen kaikista korkein kavelyn osuus seka alhai-
sin pyorailyn osuus.

Koulumatkojen kulkumuotojakaumat

MYYRMAEN
OPPILAAKSIOTTOALUE

KIVISTO-AVIAPOLIKSEN
OPPILAAKSIOTTOALUE

TIKKURILA-HAKUNILAN
OPPILAAKSIOTTOALUE

KORSO-KOIVUKYLAN
OPPILAAKSIOTTOALUE

RUOTSINKIELISET
KOULUT

YHTEENSA

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OKavely [OPyora / muu kevyt kulkuneuvo [ Joukkolilkkenne EAuto  E Koulukyyti

Kaavio 26. Koulumatkojen kulkumuotojakaumat oppilaaksiottoalueittain (n:
1199)
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Ruotsinkielisten koulujen oppilaiden koulumatkojen kulkutottumuksia ver-
rattaessa suomenkielisiin kouluihin, on jokaisessa kategoriassa huomatta-
vissa suuria eroavaisuuksia. Eroavaisuuksiin eniten vaikuttaa varmastikin
ruotsinkielisten koulujen harvempi verkosto, jonka myo6ta ruotsinkielisten
oppilaiden koulumatkat ovat useammin pidempia kuin suomenkielisia kou-
luja kayvilla. Pidemmat koulumatkat vaikuttavat myos koulumatkojen kul-
kumuotoihin seka aktiivisen ja itsendisen liikkumisen maaraan pienempina
kavelyn ja pyorailyn seka suurempina joukkoliikenteen ja autokyytien kulku-
muoto-osuuksina. Huomattavaa on kuitenkin, ettd pitkistd koulumatkois-
taan huolimatta ruotsinkielisten koulujen oppilaiden koulukyytien kulku-
muoto-osuus on vain prosentin verran suomenkielisid suurempi, vaikka
ruotsinkielisistd oppilaista yli 30 prosentilla koulumatkan pituus on yli viisi
kilometrid, kun taas Vantaan kaikista oppilaista ndin pitkd koulumatka on
alle kymmenell prosentilla. Ruotsinkielisten koulujen oppilaat saavat myos
suomenkielisten koulujen oppilaita harvemmin vaikuttaa sithen miten omia
koulumatkojaan kulkevat.

Kun verrataan oppilaaksiottoalueiden valilla syita valintaan kulkea tai olla
kulkematta jollain aktiivisista kulkumuodoista (liite 8), erottuvat ruotsinkie-
liset koulut selvasti muista oppilaaksiottoalueista pitkien matkojensa myota.
Ruotsinkielisten koulujen vastauksissa syyna olla kulkematta kavellen, pyo-
ralla tai joukkoliikenteelld, korostuu vastauksissa matkan pituus. Kavereiden
kanssa yhdessa kulkeminen on mainittu syyna paljon harvemmin kuin suo-
menkielisten koulujen oppilaaksiottoalueilla, johtuen todennikoisesti laa-
jemmasta alueesta, jolta kaverit tulevat, jolloin koulumatkoja on vaikeampi
kulkea yhdessa.

Suomenkielisten oppilaaksiottoalueiden vililla on huomattavissa vain muu-
tamia poikkeamia eri alueiden valilla syissa kayttaa tai olla kayttamatta ak-
tiivisia kulkumuotoja. Huomionarvoisesti esille nousee Korso-Koivukylan
alue, jonka vastauksissa syyksi kavella kerrottiin muita kouluja (19,0—23,8
%) selvasti harvemmin (9,3 %), ettd koulumatka olisi liian pitka kavella. Toi-
saalta kavereiden kanssa yhdessa kulkeminen mainittiin syyna useammin.
Pyorailyn ja muilla kevyilla kulkuneuvoilla kulkemisen vastauksista merkit-
tavimpana esille nousee koulun suositus olla tulematta kouluun pyoralla,
jonka vastaus maarat vaihtelevat Korso-Koivukylan 7,6 prosentin ja Tikku-
rila-Hakunilan 19,1 prosentin valilla. Joukkoliikenteen vastausten eroavai-
suudessa huomionarvoista on Kivisto-Aviapoliksen oppilaaksiottoalueen sel-
keisti korkeampi niiden vastaajien maara, joiden mukaan turvattomuuden
tunne on yksi merkittavimmista syista olla kayttamatta joukkoliikennetta
(14,1 prosenttia vastauksista), kun muilla alueilla sama syy on kerrottu sel-
vasti harvemmin (maksimissaan 5,1 prosentissa vastauksista).
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4.2.2 lka

Asuinpaikan seka koulumatkan pituuden kaltaisesti my6s oppilaan ialla, eli
tassa kyselyssa luokka-asteella, on selkeasti yhteydessa erilaisiin koulumat-
kan kulkutottumuksiin, kuten huomataan kaaviosta 27. Lasten kasvaessa
vanhemmiksi kasvaa heiddn paitosvaltansa omista koulumatkoistaan, silla
ykkosluokkalaisista vain 3,0 prosenttia paattaa itse omien koulumatkojensa
kulkemisesta ja 49,6 prosentilla huoltaja tekee paatokset yksin. Jokaisen ika-
vuoden myota lapsen padtosvalta kasvaa ja huoltajan laskee, mikd nakyy
kuudesluokkalaisten 36,2 prosentin osuudesta lapsista, joka saavat itse paat-
taa omista koulumatkoistaan ja vain 5,9 prosentin osuudesta, joilla huoltaja
paattda koulumatkoista. Itsendisen liikkumisen maariassa tapahtuu myos
kasvua ian myo6ta (kaavio 28), erityisesti ensimmaiselta luokalta toiselle luo-
kalle siirryttdessa. Sen jalkeen itseniisen liikkumisen osuuden kasvu tasaan-
tuu ja 3.—6. luokkalaisten itsendisen liikkumisen osuudet ovat hyvin saman-
laisia, sisdltaen vuosittaista vaihtelua molempiin suuntiin.

Kuka paattaa miten lapset kulkevat koulumatkojaan?

1. LUOKKA

2. LUOKKA

3. LUOKKA

4. LUOKKA

5. LUOKKA

6. LUOKKA

YHTEENSA

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

E Huoltaja paattaa O Huoltaja ja lapsi paattavat yhdessa [ Lapsi paattaa

Kaavio 27. Kuka paattaa miten lapsi kulkee koulumatkojaan ikaluokittain
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Miten usein lapsi kulkee koulumatkojaan itsendisesti?

1. LUOKKA [ [1 [ ]
2. LUOKKA [ [T
[ [ [ [ [ [ [ [
3. LUOKKA | | | : : : [ 11
4. LUOKKA | | | | | | [ 1]
5. LUOKKA I I I | | I [ [T
6. LUOKKA [ 1T
. | | [ [ [ |
YHTEENSA [ 111
1 1 1 1 1 1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Yhteensd | 6.luokka | 5.luokka | 4.luokka | 3.luokka | 2.luokka | 1.luokka
O P&ivittain tai 1ahes paivittdin 83,0 % 93,4 % 85,2 % 93,5 % 87,8 % 82,3 % 63,6 %
[2-3 kertaa viikossa 5,4 % 2,8% 7,4 % 2,4 % 46 % 7,9 % 6,5 %
OKerran viikossa 1,2% 0,6 % 2,3% 0,6 % 0,8 % 0,5 % 2,3%
E Harvemmin 4,1% 1,7% 23% 2,9 % 3,4% 3,4% 8,8%
OIEi koskaan 6,4 % 1,7% 2,8% 0,6 % 3,4% 5,9 % 18,8 %

[ Paivittdin tai lahes paivittdin [J2-3 kertaa viikossa [ Kerran viikossa B Harvemmin [ Ei koskaan

Kaavio 28. Koulumatkojen itsenainen kulkeminen ikaluokan mukaan

Koulumatkojen kulkumuotojakaumat
1. LUOKKA 67% [4%[4%] 24% 1
2. LUOKKA | 6(|)% | | |I 15%| [ 1?% [ |12% ll
3. LUOKKA | 54%| | | [ | 24% | [ |11% || 11% 1%
4. LUOKKA 54% [ | 20% | [ 1|3% [ |12% 6
5. LUOKKA 52% [ |20% | [ 15i% [ 12%
6. LUOKKA 54% [ 22% [ I14% 10% Of%
YHTEENSA 57% [ 17% [ 10% [ 14%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
OKavely [OPyora / muu kevyt kulkuneuvo  [Joukkolilkkenne EAuto  E Koulukyyti

Kaavio 29. Koulumatkojen kulkumuotojakaumat ikaluokittain (n: 1199)

Ian yhteytta kulkumuotojakaumaan esitetdaan kaaviossa 29. Kulkumuotoja-
kaumassa on havaittavissa samanlainen trendi kuin itsenaisessa liikkumi-
sessa. Ensimmaisen luokan oppilaiden kulkumuotojakaumat eroavat selvasti
muista luokka-asteista, mutta muuten ikiluokkien erot ovat pienempia. En-
simmaisen luokan oppilailla on suurimmat kavelyn seka autokyydilla kulke-
misen osuudet, jotka nidkyviat pienempina pyordilyn ja joukkoliikenteen
osuuksina. Toisen luokan oppilailla kulkumuotojakauma alkaa tasaantua
kohti tulevia luokka-asteita, mikd nakyy joukkoliikenteen ja autokyytien
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osuuksissa, jotka ovat jo hyvin samanlaiset kuin 3.—6. luokkalaisilla, mutta
kavelyn osuus on kuitenkin vanhempia vuosiluokkia suurempi ja pyorailyn
osuus vastaavasti pienempi. 3.—6. luokkalaisten kulkumuotojakaumat muis-
tuttavat hyvin paljon toisiaan Vantaalla, eikd niiden vililld ole nahtavissa
suuria eroavaisuuksia.

Lapsen ialld on myos selked yhteys kulkumuodon valinnan takana oleviin
syihin, kuten huomataan liitteen 9 kaavioista. Huoltajan kanssa yhdessa
kulkeminen oli tunnistettu jokaisen kulkumuodon kohdalla, niin syyna
kayttda kuin olla kayttamatta kulkumuotoa. Useimmin se oli mainittuna
ykkosluokan oppilaiden vastauksissa ja yleisesti idn kasvaessa viheni niiden
vastaajien osuus, jotka olivat maininneet sen kulkumuodon valintaan
vaikuttavaksi syyksi. MyoOnteiset terveydelliset vaikutukset ja kavereiden
kanssa kulkeminen tunnistettiin kavelyyn vaikuttavina syind useammin
nuorempien oppilaiden kohdalla kuin vanhempien. Samoin myos reitin
vaarallisuus oli useammin nuorempien oppilaiden esteind kavelylle,
vaikkakin liian pitkd matka sekd kavelyn hitaus tunnistettiin useammin
vanhempien oppilaiden esteeksi kavelylle.

Kavereiden kanssa kulkeminen kannustaa kyselyn vastausten perusteella
selvasti useammin 3. — 5. luokan oppilaita kuin 1.-, 2.- tai 6. luokkalaisia
pyorailemaan  koulumatkoilla. Vastaavasti kuitenkin syyna olla
pyorailematti, kavereiden kanssa kulkeminen on ldhes yhta yleinen kaikilla
ikaluokilla. Ensimmaisen ja toisen luokan oppilailla yleisimpina syina olla
pyorailemattd, on koulun suositus pyorailemattomyydesta seka se, etta
lapsen ei haluta kulkevan yksin. Nuorimpien ikaluokkien vastauksissa
edellamainitut syyt on mainittu vanhempia ikaluokkia selvasti useammin.
Erityisen huomattavaa on, ettd ensimmaiisen luokan oppilaista 44,5
prosentin vastauksissa mainittiin, ettd koulu ei suosittele pyorailya
koulumatkalla, kun taas toisen luokan oppilailla sama luku on 24,1 prosenttia
ja sita vanhemmilla ikaluokilla vain alle viisi prosenttia.

Joukkoliikenteen kayttdmisen syista sadolosuhteet on mainittu useammin 4.
— 6. -luokkalaisten (46,3 — 39,6 %) kuin nuorempien oppilaiden (17,2 — 28,9
%) vastauksissa. Muista ikiluokista eroavana voidaan huomata, ettid
kakkosluokan oppilaiden vastauksissa on joukkoliikenteen kayttamisen
syyna mainittu kaikkia muita ikaluokkia vahintdaan 7,5 prosenttia useammin
liikkumistavan katevyys, joukkoliikenteen sopivat yhteydet, kavereiden
kanssa yhdessa kulkeminen seka liian pitkdn matka kavella tai pyorailla
kokonaan. Taman myota toisen luokka-asteen oppilaille on merkitty yleisesti
enemman syitd kayttad joukkoliikennetta vastaajaa kohden. Syistid olla
kayttamatta joukkoliikennetta loytyy ikaluokkien vilistd eroavaisuutta
turvattomuuden tunteessa, joka on useammin syyna nuoremmilla oppilailla,
aktiivisen liikkumisen viahyydessd, mikd on useimmin mainittuna 3. ja 6.
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luokkalaisten vastauksissa sekda huonoista joukkoliikenteen yhteyksista,
jotka haittaavat eniten 5. luokkalaisia (33,9 %, kun muilla ikiluokilla max 25
%). Ykkosluokkalaisten (21,6 %) vastauksissa kerrottiin syyna myos selvasti
useammin kuin muilla ikaluokilla (4,8 - 9,1 %), ettéd lapsen ei haluta kulkevan
yksin joukkoliikenteella.

4.2.3 Sukupuoli

Sukupuolen yhteys vantaalaisten koulumatkoihin on pienempi kuin ian.
Koulumatkojen pituuksia tarkasteltaessa sukupuolittain (kaavio 30)
huomataan, etta lapsista joiden koulumatka on 5-10 kilometria pitka yli 60
prosenttia on poikia, kun taas 3-5 kilometrin koulumatkoista yli 55
prosenttia on tyttéjen koulumatkoja. Muutoin koulumatkat ovat tytoilla ja
pojilla yhta pitkid. Koulumatkojen kulkutottumuksista paattimisessa seka
itsenaisesti kulkemisessa on tyttdjen ja poikien valilla vain hyvin pienii eroja,
kuten huomataan kaaviosta 31. Poikien vastauksissa kerrottiin noin 2
prosenttia useammin etta, lapsi ei koskaan kulje koulumatkojaan itseniisesti
ja tytot saavat noin 2 prosenttia useammin paattda itse miten
koulumatkojaan kulkevat kun taas pojilla huoltajat paattavat noin 2
prosenttia tyttoja useammin.

Koulumatkojen pituudet

TYTTO 17% | 32% [ 31% [ 10% [6% BA%
| | | | | | |
POIKA 16 | 29% [ 33% [ 11%
| | | | | | |
YHTEENSA 17 | 31% | 32% [ 10%
| | | | I I I |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mAlle 500 m [@E500-1000m [O1-2km E2-3km M®3-5km MW5-10km [OYIi 10 km

Kaavio 30. Koulumatkojen pituudet sukupuolittain (n: 1248)

Miten usein lapsi kulkee koulumatkojaan itsendisesti?

YT 83% [ 6% 1% 4% 5% |
| | | | | | |
POIKA | | | z|;3% | | | | 5% iﬂc| a% 7%
YHTEENSA | | | zlgs% | | | | [5% islla 4% 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ Paivittain tai lahes paivittdin [J2-3 kertaa viikossa [ Kerran viikossa E Harvemmin [ Ei koskaan

Kaavio 31. Koulumatkojen itsenaisen kulkemisen maara sukupuolittain (n:
1194)

65



Koulumatkojen kulkumuotojakaumia verrattaessa (kaavio 32) tyttGjen ja
poikien vililla ovat jakaumat luonteeltaan hyvin samanlaiset eika kulku-
muoto-osuuksissa ole muita selvid eroavaisuuksia kuin, etta tytot kavelevat
koulumatkojaan useammin (59,7 %) kuin pojat (55,1 %) ja pojat puolestaan
pyorailevat (19,3 %) tyttoja (15,2 %) yleisemmin. Muiden kulkumuotojen
eroavaisuudet sukupuolten vililla ovat maksimissaan 1,0 prosenttia. Muun
sukupuolisten vastaukset on jatetty pois vertailusta niiden vihaisen maaran
(9 vastausta) takia.

Koulumatkojen kulkumuotojakaumat

TYTTO 60% [ 15% [ 10% | 1a% 1%
| | | | | | | | |

POIKA 55% [ 19% [ 11% | 1% 1%
| | | | | | | | |

YHTEENSA | | 57% | | | 17% [ 10% | 14% 1
| | | | | I I | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OKavely OPy6ra / muu kevyt kulkuneuvo  @Joukkolilkkenne EAuto E Koulukyyti

Kaavio 32. Koulumatkojen kulkumuotojakaumat sukupuolittain (n: 1169)

Kun aktiivisten kulkumuotojen kayton ja kayttamattomyyden syita vertail-
laan tyttojen ja poikien valilla, liitteen 10 mukaisesti, ovat ne perusluonteel-
taan ja vastausten yleisyyden suhteiltaan varsin samanlaisia, mutta joitakin
eroavaisuuksia on myos huomattavissa. Kavelyyn liittyen esille nousee se,
etta tytoille on merkitty yleisesti enemman syita vastausta kohden. Tama na-
kyy esimerkiksi siina, etta terveydelliset vaikutukset, 40,9 prosentilla, seka
kavereiden kanssa yhdessa kulkeminen, 34,4 prosentilla, ovat tytoilla selvasti
useammin nimetty syyksi kavella koulumatkoja kuin pojilla, joiden vastaavat
prosenttiluvut ovat 31,6 % ja 23,4 %. Syyksi olla kavelematta tytoille on ker-
rottu 16,9 prosentissa vastauksissa, etta koulussa tarvittavia tarvikkeita on
vaikea tai raskas kantaa, joka on puolestaan mainittu vain 11,1 prosentissa
poikien vastauksista. Muissa kdvelemisen tai kivelemattomyyden syissa tyt-
tojen ja poikien vilinen ero vastausten osuudessa on alle 4 prosenttia eli var-
sin vahainen.

Vastaavalla tavalla vertailtaessa syita kulkea tai olla kulkematta pyoralla,
esille nousee vain poikien korkeampi 34,4 prosentin osuus vastauksista,
jotka mainitsevat kulkemisen syyksi kavereiden kanssa yhdessa pyorailyn,
mika on selvisti enemman kuin tyttdjen vastaava luku, joka on 25,2 prosent-
tia. Muissa pyorailyn tai pyorailemattomyyden syissa ei ollut huomattavissa
tyttojen ja poikien vilisia eroja.
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Joukkoliikenteen kayttimisen syyna tyttGjen vastauksissa oli useammin
(21,9 %) mainittuna kavereiden kanssa samaa reittia kulkeminen kuin pojilla
(17,4 %). Tama peilautuu myos tyttdjen yleisempain, 13,3 prosentissa vas-
tauksista mainittuun syyhyn olla kayttamatta joukkoliikennetta, koska kave-
rit kulkevat muulla kulkumuodolla, joka on mainittu poikien vastauksista
vain 6,9 prosentissa. Poikien vastauksissa on my6s harvemmin (38,5 %) mai-
nittu joukkoliikenteen kayton syyksi liian pitkda matka pyoriilla tai kavella
kokonaan, joka oli tytoilla poikia selkeimmin yleisin syy kulkea joukkoliiken-
teelld 43,9 prosentin osuudella vastauksista. Tytoille (24,1 %) on myos mai-
nittu poikia (19,5 %) useammin huonot joukkoliikenteen yhteydet ja aikatau-
lut syyksi olla kayttamatta sita.

Sukupuolien vilisistd kulkumuotojen kayton syistd voidaan paatella, etta ka-
vereiden kulkutottumukset vaikuttavat enemman tyttojen liikkumistottu-
muksiin kuin poikien. Pojat tykkaavat pyorailla useammin yhdessa ja tytot
puolestaan kavella ja kulkea joukkoliikenteella. Tama nakyy myos kulku-
muotojakaumissa poikien korkeampana pyorailyn maarana ja tyttojen suu-
rempana kavelyn osuutena.

4.3 Kouluvetoisen intervention vaikutukset koulumatkojen
kulkutottumuksiin

4.3.1 Intervention yleiset vaikutukset koulumatkoihin

Seuraavissa alaluvuissa kasitelladn Paivakummun koulun kolmansien luok-
kien oppilaille jarjestetyn koulumatkojen aktiivisen kulkemisen edistamisin-
tervention tuloksia. Lahtokohtaisesti luokkien oppilaat olivat opettajien mu-
kaan jo valmiiksi paljon aktiivisilla kulkumuodoilla kulkevia, erityisesti ke-
vaisin, jolloin interventio toteutettiin. Kaavio 33 esittda intervention aikaisia
kulkumuotojakaumia. Kun niitd kulkumuotojakaumia verrataan yleisen
koulumatkakyselyn sulan maan ajan jakaumiin, huomataan, etta Paivakum-
mun koulun kolmasluokkien oppilaat pyorailevat muita Vantaan alakoulu-
laisia enemman ja kayttavat selvasti vahemman joukkoliikennetta seka auto-
kyyteja koulumatkoillaan. Kukaan naiden luokkien oppilaista ei kulje koulu-
kyydilla. Paivakumpulaisten kulkumuotopaivakirjassa pyoraily ja potkulau-
tailu oli eroteltu toisistaan sekd muuna kulkumuotona esille nousi myos
skeittilauta seka yksittaisella oppilaalla hyppykeppi.

Verrattuna koulumatkakyselyn tuloksiin Paivikummun koulun tutkimusjak-
solla koulumatkojen kulkumuodoissa nakyy hieman suurempaa muutosta
kouluun ja sielta pois kulkemisen valilla kuin koko Vantaalla sulan maan ai-
kana yleisesti, vaikkakin erot tassakin tutkimuksessa ovat varsin pienet.
Huomioitavaa on kuitenkin, ettd koko kahden viikon jakson aikana vain yh-
tend paivana yksittdinen lapsi kulki koulumatkan molempiin suuntiin
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autokyydilla, mika viittaa autokyytien rooliin harvinaisempana erityisvaih-
tona, eika yleisena vakiokulkumuotona. Tama johtaa siihen, ettd yhta lukuun
ottamatta kaikki lapset kulkivat kaikkina paivina vahintaan toiseen suuntaan
aktiivisella kulkumuodolla ja yli 90 prosenttia oppilaista kulki kaikki koulu-
matkansa aktiivisesti kyseisen kahden viikon ajanjakson aikana.

Paivikummun koulun 3. luokkalaisten
kulkumuotojakauma 8. -19.5.2023
(matkapaivakirjoista)

KOULUUN | Tl
(8.-12.5.)
KOULUSTA | M
(8.-12.5.)
KOULUUN | | | | | | | | |
(15.-19.5.)
s0s) e
(15.-19.5.)
_, [ T T T T T T T 1
YHTEENSA | 1
T T T T I T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Yht . Koulusta Kouluun Koulusta Kouluun
eensa (15.-19.5.) (15.-19.5.) (8.-12.5.) (8.-12.5.)
D Kavellen 49,7 % 55,0 % 52,3% 49,3 % 47,4 %
O Pyoralld 45,7 % 42,5 % 45,0 % 46,3 % 46,3 %
@ Potkulaudalla 1,5 % 2,5% 2,7% 1,1% 1,1%
[ Joukkoliikenteelld 0,1% 0,0% 0,0 % 0,4 % 0,0 %
] Autokyydilla 1,4 % 0,0% 0,0 % 0,7% 3,0%
O Muu 1,7 % 0,0% 0,0 % 2,2% 22%
O Kavellen [OPyo6rdlla [ Potkulaudalla O Joukkoliikenteelld [ Autokyydilla 0 Muu

Kaavio 33. Interventiojakson aikaiset kulkumuotojakaumat matkapaivakirjo-
jen perusteella

Interventiojakson ensimmaisen ja toisen viikon koulumatkojen kulkumuo-
toja vertaillessa voidaan kuitenkin huomata pienta eroavaisuutta viikkojen
valilla. Vaikka erot kahden viikon valilla eivit ole kovinkaan suuria, on silti
positiivista, ettd toisella viikolla aktiivisten kulkumuotojen osuus on suu-
rempi kuin ensimmaisella viikolla ja vastaavista autokyydilla kulkemisen
osuus pienempi. Tahan on voinut kuitenkin vaikuttaa myos toisen viikon va-
haisempi oppilasmaira, jonka my6ta autolla liikkuneet ovat saattaneet olla
pois koulusta. Vastaavanlaista vahaistda muutosta viikkojen vililla kuvastaa
myo0s luokkien yhteisella kaytavalla olleisiin ryhmien kulkumuototauluihin
tehdyt merkinnait, joiden mukaan autoilun maara olisi vahentynyt toiselle
viikolle ja aktiivisia kulkumuotoja olisi kiytetty enemman, vaikka tassakin
tapauksessa ero viikkojen vililli on pieni, kuten kaavio 34 osoittaa.
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Huomioitavaa nididen kahden eri tilaston vililla on se, ettd kaytavan taului-
hin merkittiin vain yksi kulkumuoto péaivaa kohden, miki on voinut aiheut-
taa tilastojen vilisen pienehkon eron osuuksien suuruksissa.

Paivakummun koulun 3. luokkalaisten
kulkumuotojakauma 8. -19.5.2023

8.-12.5. 46% [ 46% 3% 6% |
| | | | | | | |
15.-19.5. : : 49% : : || : 4% : : B
KOKO AIKA 47% | 45% 9
T T T T T T 1 T T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

O Kavely [OPyoraily EAuto O Muu

Kaavio 34. Interventiojakson varitauluihin merkityt kulkumuodot
4.3.2 Oppilaiden kokemukset interventiosta

Paivakummun koulun kolmansien luokkien oppilaiden kokemuksia inter-
ventiosta selvitettiin monivalintakyselylla. Oppilailta kysyttdessa, miten he
mieluiten tulevat kouluun, jos saavat itse paattaa on huomattavissa, etta pyo-
raily on lasten selkea suosikkikulkumuoto, kuten kaavio 35 osoittaa. Inter-
ventiojakson aikana tehdyissa kulkumuotojakaumatutkimuksissa nayttaytyi
selvasti suurempi kavelyn kulkumuoto-osuus kuin mita lapset itse haluaisi-
vat. Vastaavasti lapset haluaisivat kulkea koulumatkojaan enemman auto-
kyydeilla seka muilla kulkumuodoilla, joista mainittiin esimerkiksi potkulau-
dat seka skootterit. Lapset kuitenkin tunnistavat kyselyn perusteella aktiivi-
set kulkumuodot hyviksi vaihtoehdoiksi koulumatkoilla. Kysyttaessa huo-
maavatko lapset eroa omassa vireystilassaan tullessaan kouluun aktiivisella
tai passiivisella kulkumuodolla, kertoi 40 prosenttia oppilaista olevansa vir-
keampi kaveltyaan tai pyorailtyaan kouluun, kuten kaavio 36 osoittaa, vaik-
kakin myo0s 12 prosenttia oppilaista ilmaisi olevansa talloin visyneempi.

Miten tulet mieluiten kouluun, jos saat itse valita?

60% 54%
50%
40%
20% . 12% 10%
10% 0%
o ] ] °
Pyoraillen Kavellen Autokyydilla Muulla Scootterilla

kulkumuodolla

Kaavio 35. Paivakummun koulun 3. luokan oppilaiden mieluisimmat kulku-
muodot koulumatkoilla (n: 50)
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Jos tulet aamulla kouluun kavellen tai pyoraillen,
tunnetko itsesi virkeammaksi koulupdivan alussa?

60%

50% 48%
(o]
40%
40%

30%

0,
20% 129%

0%

Virkeammaksi Ei vaikutusta vireystilaani Vasyneemmaksi

Kaavio 36. Paivakummun koulun 3. luokan oppilaiden tuntemukset aktiivis-
ten kulkumuotojen vaikutuksesta vireystilaan (n: 50)

Intervention vaikutuksista oppilaiden kulkutottumuksiin kysyttaessa ilmeni,
etta oppilaista 28 prosenttia koki kulkeneensa intervention aikana enemman
koulumatkoja kavellen tai pyoralla ja loput saman verran kuin normaalisti-
kin kuten kaavio 37 osoittaa. Kaaviossa 38 on puolestaan esitetty, miten moni
oppilas koki kulkeneensa intervention aikana useammin tai harvemmin kou-
lumatkoja kaverin kanssa yhdessa kuin normaalisti. Tulosten mukaan inter-
vention aikana oppilaat kulkivat, jopa hieman yllattavasti, paasaantoisesti
harvemmin kavereiden kanssa kuin yleensa, mika voi kuitenkin johtua inter-
vention jalkimmaisen viikon vihaisemmasta oppilaiden maarasta, jolloin oli
myos vahemman kavereita, joiden kanssa kulkea yhdessa.

Kuljitko kokeilun aikana enemman koulumatkoja
kavellen ja pyoraillen kuin normaalisti?
80% 72%
70%
60%
50%
40%
28%
30%
20%
10%
0%
0%
Enemman Saman verran kuin normaalisti Vahemman

Kaavio 37. Oppilaiden koettu kavelyn ja pyorailyn maaraan muutos interven-
tion aikana
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Kuljitko kokeilun aikana jonkun toisen oppilaan
kanssa yhdessa useammin kuin ennen kokeilua?

60% 49%

50% 41%
40%
30%
20% 10%
10%
o ]
Useammin Yhta usein Harvemmin

Kaavio 38. Oppilaiden kokema kavereiden kanssa kulkemisen maara inter-
vention aikana

Vaikutuksia, joita interventiosta voisi jaada myos sen paatyttya kysyttiin op-
pilailta ja vastausten perusteella interventio kannusti oppilaita omasta mie-
lestaan kulkemaan koulumatkoja enemman kavellen ja pyoraillen tulevai-
suudessakin, kuten kaavio 39 osoittaa. Useimmin (44 %) oppilaat vastasivat
intervention kannustaneen lisiamaan myos jatkossa aktiivisilla kulkumuo-
doilla kulkemista, mutta kuitenkin myo6s 26 prosenttia oppilaista kertoi, etta
interventio ei kannustanut heita lisadmaan pyorailya tai kiavelya myohem-
min. Negatiivisiin vastauksiin voi vaikuttaa se, ettd ryhman oppilaat liikkui-
vat jo valmiiksi hyvin paljon aktiivisilla kulkumuodoilla, jolloin niiden kayton
lisaaminen ei valttamatta ole edes mahdollista. Mielenkiintoisesti vastaukset
kysymykseen, haluaisivatko oppilaat intervention jalkeen kulkea enemman
aktiivisilla kulkumuodoilla kuin sita ennen, ovat keranneet hieman erilaisen
vastausjakauman kuin edellinen kysymys (kaavio 40). Suurin osa (62 %) op-
pilaista vastasi, haluavansa kulkea saman verran kuin aiemmin, 34 prosent-
tia haluavansa kulkea enemman ja nelja prosenttia vastasi haluavansa kulkea
vahemman.

Kannustiko tama kokeilu sinua kulkemaan jatkossa
enemman koulumatkoja kavellen ja pyoraillen?
50% 44%
40%
30% .
30% 2%
20%
10%
0%
Kylla En osaa sanoa Ei

Kaavio 39. Oppilaiden kokemus, siitd kannustiko interventio heita tule-
vaisuudessa kavelemaan ja pyorailemaan enemman koulumatkoilla
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Haluaisitko kokeilun jalkeen kulkea koulumatkoja
enemman kavellen ja pyoraillen kuin aiemmin?

70% 62%
60%

50%

40% 34%
30%
20%
10% 4%
0% I
Enemman Saman verran Vahemman

Kaavio 40. Oppilaiden kokemus, haluaisivatko he lisata aktiivisten kulku-
muotojen kayttéa koulumatkoilla intervention jalkeen

Itse intervention toteutustavasta, oli huomattavissa, etta oppilaat pitivat
enemman ryhmana kuin itsenaisesti toimimisesta. Kaavio 41 kuvaa, kuinka
suurin osa (66 %) oppilaista koki, etta ryhman kanssa kaytavan taululle kul-
kumuotojen merkkaaminen oli enemman aktiivisiin kulkumuotoihin kan-
nustavaa kuin itsenaisesti kulkumuotopaivakirjan pitiminen. Noin joka nel-
jas (28 %) piti tapoja yhta kannustavina ja vain kuusi prosenttia vastasi itse-
naisen paivakirjan olleen parempi tapa.

Kumpi oli mielestdasi enemman kavelyyn ja pyorailyyn
kannustavaa, merkita kulkumuotoja ryhman kanssa
seindlle vai itsekseen omalle paperille?

70% 66%

60%

50%

40%

30% 28%

20%

10% 6%

- I
Ryhman kanssa seinalle Yhta kannustavia Itsekseen omalle paperille

Kaavio 41. Oppilaiden kokemus siitd oliko ryhmana vai itsenaisesti kulku-
muotojen merkkaaminen enemman kannustavaa
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4.3.3 Opettajien kokemukset interventiosta

Opettajien kokemuksia interventiosta selvitettiin yhden Paivikummun kou-
lun kolmannen luokan opettajan, Tiina Laineen, kanssa lyhyella haastatte-
lulla seka sita tukeneella kyselylla, joissa hian kertoi omia sekd myos yleisia
opettajien nikemyksid interventiosta. Opettajien nikemyksena oli, ettd in-
terventio oli padosin onnistunut, vaikka siitd 16ytyi myos kehitettavaa. Inter-
ventiosuunnittelun ja alkujarjestelyiden suhteen opettajat kokivat, etta aika-
paattymisesta. Jos aikaa olisi ollut kaytettavissa hieman enemman olisi in-
tervention toteuttaminen ollut helpompaa my0s opettajille ja siita olisi saatu
todennékoisesti enemman irti.

Opettajien niakemyksen mukaan oppilaat olivat erityisesti intervention
alussa motivoituneita interventiosta ja keskustelivat innoissaan koulumatko-
jen kulkumuodoista seka niiden vaikutuksista heidan terveyteensa seka ym-
paristoon. Alueellinen ryhmiin jako oli opettajien mukaan onnistunut tapa,
jolla oppilaat paasivat harjoittelemaan oman kodin paikallistamista kartalta
seka myos loysivat joitakin uusia kaveriporukoita, joiden kanssa kulkea kou-
lumatkoja. Erityista muutosta oppilaiden koulumatkojen kulkumuodoissa
opettajat eivat kuitenkaan havainneet, johtuen ryhman jo valmiiksi korke-
asta aktiivisten kulkumuotojen kayttamisen maarasta.

Yleiskuvana opettajat kokivat, ettd interventio oli onnistunut ja on tarkeaa
nostaa esille keskustelua koulumatkojen kulkumuodoista terveydellisesta
seka kestavyyden nakokulmasta. Opettajat kokivat kuitenkin, ettd kolman-
nen luokka-asteen oppilaat liikkkuvat jo valmiiksi hyvin paljon aktiivisilla kul-
kumuodoilla, jonka takia interventio olisi parempi toteuttaa alakoulun van-
himmilla luokka-asteilla, jolloin heidan mukaansa esimerkiksi kynnys kayt-
taa pyorailykyparaa saattaa vahentaa aktiivisuutta. Opettajat mainitsivat
myos, ettd ykkos- ja kakkosluokkalaisia kyyditaan eniten autolla kouluun ja
heidankin kohdallansa olisi mahdollisuus suurempaan muutokseen kulku-
muotojen suhteen.

4.3.4 Oppilaiden huoltajien kokemukset interventiosta

Paivakummun koulun kolmasluokkalaisten huoltajien kokemuksia interven-
tiosta selvitettiin heille lahetetyn kyselyn avulla. Kyselyyn vastasi 14 huolta-
jaa. Oppilaiden yleisid taustatietoja selvitettdessa huoltajat kertoivat lasten
koulumatkojen vaihtelevan tasaisesti 20 ja 1800 metrin valilla. Kaikki kyse-
lyyn vastanneet huoltajat kertoivat, ettd heiddn mielestaan lapselle paras
tapa menna kouluun on kavellen tai pyoraillen. Pyorailyn mainitsi kolme
huoltajaa, joiden kaikkien lasten koulumatkan pituus oli noin 1000 metria ja
kavelyn mainitsi 10 huoltajaa, yhden huoltajan jattaessa vastauksen tyhjaksi.
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Oppilaiden vanhempien kokemukset kokeilusta

1. Mielesténi on hyva etta lapsia
kannustetaan kulkemaan aktiivisilla
kulkumuodoilla

2. Lapsi on suhtautunut
kokeiluun innokkaasti

3. Kokeilun aikana lapsi kaytti
koulumatkoilla aiempaa enemman
aktiivisia kulkumuotoja

4. Kokeilu motivoi lasta liikkumaan
enemman aktiivisilla kulkumuodoilla
my06s muillakin kuin koulumatkoilla

5. Koulumatkojen yhdistaminen
ympdristén havainnoinnin
opettamiseen on hyva konsepti

6. Lapsi on kulkenut kokeilun

myo6ta koulumatkojaan useammin 0
muiden oppilaiden kanssa

7. Aktiivisilla kulkumuodoilla
liikkkuminen kohentaa lapsen

vireystilaa
8. Kokeilu ei ole vaikuttanut
lapsen koulumatkojen kulkemiseen 10%0p610%
milldan tavalla
9. Kokeilu on parantanut huoltajan
nakemystd aktiivisten kulkumuotojen 0% 50% | 20% - 20% |
kaytosta lasten koulumatkoilla

10. Kokeilu sai muutkin perheenjasenet
kayttdmaan enemman aktiivisia 0
kulkumuotoja

11. Mielestéani kokeilu oli

0,
kokonaisuutena onnistunut 053

10%0}% 50% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Taysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mielta O Ei samaa eika eri mielta

O Jokseenkin eri mielta @ Taysin eri mielta O En osaa sanoa

Kaavio 42. Oppilaiden vanhempien kokemukset interventiosta

Interventiosta ja lasten aktiivisista koulumatkoista huoltajien tuntemuksia
selvitettiin Likert-asteikon mielipide kyselylla, jonka vastaukset on esitetty
kaaviossa 42. Yleisesti vastauksista voi todeta, etta interventio ei valttamatta
ole niakynyt tai vaikuttanut kulkutottumuksiin kotona kovinkaan paljoa pe-
rustuen vaittamien 2, 3, 4, 6, 9, 10 ja 11 suuren en osaa sanoa ja eri mielta
olevien seka vaittimian 8 suuren samaa mielta olevien vastausten lukumaa-
raan. Huoltajien yleinen nikemys aktiivisista kulkumuodoista sekd niiden
kayttoa lisaamaan pyrkivistd interventiosta ja muista hankkeista on vaitta-
mien 1 ja 7 vastausten perusteella erittdin positiivinen ja he kokevat myos
vaittdman 5 perusteella, ettd opetuksen yhdistaminen koulumatkoihin on
toimiva konsepti. On kuitenkin huomattavaa, ettd vaikka 46 prosenttia
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huoltajista ei osaa vastata vaittimaan 2, on kuitenkin saman verran vastan-
nut olevansa jokseenkin tai tdysin samaa mielta siité, ettd lapsi on suhtautu-
nut interventioon innokkaasti, eika yksikdan huoltajista ole edes jokseenkin
eri mieltd vaittiman kanssa. Kuitenkin vastauksista nakyy, etta interventio ei
ole ainakaan vanhempien nikemyksen mukaan vaikuttanut lasten kulkutot-
tumuksiin, mika kdy ilmi 80 prosentin vastaajien osuudesta, jotka ovat taysin
tai osittain samaa mielti, ettd interventio ei ole vaikuttanut lapsen koulumat-
kojen kulkemiseen millaan tavalla. Samoin vain 15 prosenttia vastaajista oli
samaa mieltd, etta lapsi kaytti intervention aikana aiempaa enemman aktii-
visia kulkumuotoja. Kyselyn vastauksista on kuitenkin huomattava, etta
osaan viittamista on vastannut vain 10 huoltajaa eli osa on jattanyt vastaa-
matta osaan vaittamista.
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5 Yhteenveto ja johtopaatokset

5.1 Alakoululaisten yleisimmat koulumatkojen kulkutottu-
mukset Vantaalla

Vantaan alakoululaisten koulumatkojen pituudet ovat yleisimmin joko 1—2
kilometrin tai 500-1000 metrin pituisia ja suurimmalla osalla oppilaista
koulumatka on maksimissaan kaksi kilometria. Alle kahden kilometrin kou-
lumatkojen koetaan soveltuvan erittdain hyvin aktiivisille kulkumuodoille ala-
koululaisilla (Chillon ym., 2011; Nelson ym., 2008) ja Suomen perusopetus-
lain mukaan koulukyyteja jarjestetdan alimpien luokka-asteiden oppilaille
vasta koulumatkan ollessa viahintdan kolme kilometria (Perusopetuslaki,
1998/628), minkd myotd voidaan olettaa titd lyhyempien matkojen olevan
kavelyyn ja pyorailyyn soveltuvia. Koko Suomen koulumatkojen pituuksiin
verrattuna Vantaalla koulumatkat ovat selvasti useammin alle 3 km pituisia
(89,6 % koulumatkoista) kuin yleisesti koko maassa alakoululaisilla (76 %)
(Turunen ym., 2023). Vastaavasti Helsingin seudun yleisiin 7-11 -vuotiaiden
koulumatkojen pituuksiin verrattuna, nayttavat Vantaan alakoululaisten
koulumatkat hyvin normaaleilta, Helsingin seudun koulumatkojen ollessa
yleisimmin myo0s 0,5 — 2 kilometrin pituisia (Hallikainen, 2021). Sopiva mat-
kan pituus onkin yksi vantaalaisten yleisimmista syista kulkea kavellen tai
pyoraillen ja puolestaan liian pitka matka on toiseksi yleisin syy olla kavele-
matta koulumatkoja. Myos Fiksusti Kouluun -hankkeessa liian pitka matka
oli tunnistettu toiseksi yleisimmaksi esteeksi kavelylle ja pyoriilylle (Niemi
ym., 2021a).

Vantaan alakoululaisista suurin osa kulkee koulumatkansa itsendisesti pai-
vittdin tai lahes paivittain. Tama johtuu pitkalti myos heidan koulumatko-
jensa kulkumuodoista, jotka ovat yleisimmin kavely seka pyoraily. Kaikista
Vantaa alakoululaisten koulumatkoista 57 prosenttia kuljetaan kavellen, 17
prosenttia pyoralla tai muulla kevyella kulkuneuvolla, 10 prosenttia joukko-
liikenteella, 14 prosenttia henkil6autolla ja 1 prosentti koulukyydilla. Tama
kulkumuotojakauma muistuttaa hyvin paljon koko Helsingin seudun 7-8
vuotiaiden ja 9-11 vuotiaiden kulkumuotojakaumien valimuotoa
(Hallikainen, 2021). Koko Suomen tuloksiin verrattaessa kulkumuotojakau-
missa on selkedna erona Vantaalla oleva pienempi autokyydilla kuin pyoralla
kulkemisen osuus, mitka ovat painvastoin koko Suomen mittauksessa
(Niemi ym., 2021a). Huomattavaa vantalaisten lasten koulumatkojen kulku-
muodoissa on, ettd aamulla kouluun mennessa ja iltapaivalla koulusta lah-
tiessa lasten kulkumuotojakaumat eivat eroa toisistaan juuri lainkaan. Tasta
huolimatta itseniisessa lilkkumisessa on kuitenkin suurempi ero eri koulu-
matkan suuntien vililla paivittdin tai lahes paivittain itsendisesti kouluun
liikkkuvien osuuden noustessa hieman iltapaivalla.
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Vantaan alakoululaiset liikkkuvat aktiivisilla kulkumuodoilla eli kavellen, pyo-
ralla tai muulla kevyella kulkuneuvolla 74 prosenttia koulumatkoistaan ja
joukkoliikennematkat mukaan laskettuna luku on jopa 84 prosenttia. Aktii-
visten kulkumuotojen osuus koulumatkojen kulkumuotojakaumasta onkin
Vantaalla suurempi kuin yleisesti Suomessa, jossa pyoriilyn ja kavelyn yh-
teinen osuus on 63 prosenttia ja joukkoliikenne mukaan laskettuna 79 pro-
senttia (Niemi ym., 2021a). Aktiivisten kulkumuotojen myonteiset terveydel-
liset vaikutukset on tunnistettu Vantaalla kolmanneksi yleisimpana syyna
kavella ja pyorailla koulumatkoilla, mutta joukkoliikennematkoilla ne olivat
kaikista harvinaisin syy. Vantaalaisilla lapsilla joukkoliikenteelld tehtavien
koulumatkojen yhden suunnan pysdkkimatkojen mediaani on 500 metria,
jolloin yhden paivan aikana lapsi kulkisi aktiivisesti kilometrin matkan kou-
lumatkoillaan. Taman myota Vantaallakin joukkoliikenteen kayttoa voidaan
pitda aktiivisena kulkumuotona lasten koulumatkoilla, kuten aiemmat tutki-
mukset ovat osoittaneet (Hallikainen, 2021; Niemi ym., 2021a).

5.2 Alakoululaisten koulumatkojen kulkutottumuksiin vai-
kuttavat tekijat Vantaalla

Matkan pituuden on todettu olevan mahdollisesti merkittavin tekija lasten
kulkumuodon valinnan taustalla (Timperio ym., 2006; Turpeinen ym.,
2013). Tama on ollut huomattavissa myos aiemmin Suomessa tehdyissa kou-
lumatkojen kulkumuototarkasteluissa (Niemi ym., 2021a; Turunen ym.,
2023) ja ndin on myos Vantaalla. Vantaalla kavelyn kulkumuoto-osuus las-
kee koulumatkan pidentyessa. Pyorailyn osuus on puolestaan suurin 1—3 ki-
lometrin matkoilla. Joukkoliikenteella, autokyydilla ja koulukyydilla kulke-
misen kulkumuoto-osuudet kasvavat matkan pituuden mukana. Vantaalla
koulumatkan pituuden yhteydet kulkumuodon valintaan ovat hyvin saman-
laisia kuin muissakin Suomessa tehdyissa tutkimuksissa (Hallikainen, 2021;
Niemi ym., 2021a; Turunen ym., 2023)

Toinen suuresti alakoululaisten kulkutottumuksiin vaikuttava tekija on vuo-
denaika seka siihen liittyvat sadaolosuhteet (Kallio ym., 2016; Turpeinen ym.,
2013). Vantaalla vaikutukset ovat samankaltaisia kuin muissakin Suomessa
tehdyissa tutkimuksissa, joissa pyorailyn maara laskee erittain vahaiseksi
talvella, jolloin sulan maan ajan pyorailijat vaihtavat padasiassa kavelyyn,
mutta myos joukkoliikenteeseen sekd henkil6autoiluun (Niemi ym., 2021a;
Turunen ym., 2023). Vuodenajan vaihtelusta johtuvien saaolosuhteiden li-
saksi myos yleiset sadolosuhteet vaikuttavat lasten koulumatkojen kulkutot-
tumuksiin. Vantaan alakoululaisilla sidolosuhteet ovat yleisin syy olla kulke-
matta koulumatkoja kavellen tai pyoraillen eli ne ovat yleisin tekija aktiivis-
ten koulumatkojen esteena. Niin on todettu Suomessa myos aiemmin, silla
Fiksusti kouluun -hankkeen tutkimuksessa huono tai vaikea sia oli mainittu
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yleisimpana esteena kavelylle ja pyoriilylle lasten koulumatkoilla (Niemi
ym., 2021a).

Lapsen ian yhteys koulumatkojen kulkutottumuksiin on myds selkei, sen ol-
lessa yksilollisista tekijoista yksi merkittavimmista (Broberg ym., 2013; Shaw
ym., 2015). Vantaalla huomattavin ero on ykkos- ja kakkosluokkalaisia ver-
rattaessa muihin luokka-asteisiin. Ykkosluokkalaiset kulkevat hyvin harvoin
koulumatkojaan pyoriillen tai joukkoliikenteelld, kun taas kakkosluokkalai-
silla ndaiden kulkumuotojen osuudet aloittavat jo kasvunsa. 3.—6.-luokkalai-
silla joukkoliikenteen kulkumuoto-osuus on lihelld kakkosluokkalaisten vas-
taavaa, kun taas kakkosluokan jilkeen pyoriilyn osuus nousee viela selvisti
lisda 3.—6.-luokkalaisilla. Ykkosluokkalaisten suuret kavelyn ja henkiloau-
tolla kulkemisen osuudet laskevat kakkosluokalle mentiessa ja tasaantuvat
pyorailyn ja joukkoliikenteen tavoin 3.—6. luokilla. Vaikkakin kulkumuotojen
osuudet hieman vaihtelevat, ovat eri vuosiluokkien vaikutukset kulkumuoto-
jen kayton yleisyyteen samankaltaisia kuin mita aiemmissa suomalaisissa
tutkimuksissa on loydetty (Hallikainen, 2021; Turunen ym., 2023).

Ialla on merkitysta sithenkin, kuka paattaa, miten lapsi koulumatkojaan kul-
kee, silla nuorimmilla oppilailla vanhemmat paattavat useimmin, miten lapsi
koulumatkojaan kulkee. Lapsen vanhentuessa lisdantyy niiden kotitalouk-
sien osuus, joissa lapsi saa itse paattaa ja vastaavasti laskee osuus, joissa
huoltaja paattaa koulumatkojen kulkutottumuksista. Tasta huolimatta 2.—6.-
luokkalaisilla useimmin paatokset koulumatkojen kulkemisesta tehdaan kui-
tenkin yhdessa lapsen ja huoltajan kesken. Turunen ym. (2023) loysivat
omassa tutkimuksessaan vastaavanlaisia tuloksia, joiden mukaan useimmin
koulumatkoista paatetaan yhdessa, huoltajan yksin paattamisen vahentyessa
ja lapsen itse paattamisen lisdantyessa ian myota.

Sukupuolen yhteys alakoululaisten liikkumistottumuksiin on Suomessa pie-
nempaa kuin muualla maailmassa (Liikennevirasto, 2018). Vantaan alakou-
lulaisten kulkumuototottumuksista 10ytyneet erot tyttojen ja poikien valilla
olivat padasiassa saman suuntaisia kuin mitd muissa suomalaisissa tutki-
muksissa on aiemmin todettu (Hallikainen, 2021; Niemi ym., 2021a;
Traficom, 2023). Suurimpana erona tyttojen ja poikien valilla nakyy poikien
hieman suurempi pyorailyn kulkumuoto-osuus ja vastaavasti tyttdjen suu-
rempi kavelyn osuus. Kuitenkin aiemmista suomalaisista tutkimuksista poi-
keten, poikien joukkoliikenteen kiayton kulkumuoto-osuus oli Vantaan ala-
koululaisilla suurempi kuin tyt6illa, kun muissa tutkimuksissa on todettu tyt-
tojen kayttavan poikia enemman joukkoliikennetta (Hallikainen, 2021;
Traficom, 2023).

Samalla kun matkan pituus ja sddolosuhteet vaikuttivat eniten vantaalaisten
koulumatkojen kulkutottumuksiin, nousi esille muutamia muitakin yleisia
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syita kayttaa tai olla kayttamatta aktiivisia kulkumuotoja. Liikkumistavan
katevyys oli niin kavelyn, pyorailyn tai muulla kevyella kulkuneuvolla kulke-
misen kuin joukkoliikenteenkin yksi yleisimmista syistd kulkea kyseisella
kulkumuodolla. Kulkumuodon valintaan vaikuttavat selviasti myos kaverei-
den ja huoltajan kayttamat kulkumuodot, silld heidan kanssaan kulkeminen
oli mainittu varsin usein, niin syyna kayttaa, kuin olla kayttamattakin eri kul-
kumuotoja. Aktiivisten kulkumuotojen, erityisesti kavelyn esteena mainittiin
usein myo6s koulussa tarvittavien varusteiden raskaus ja haasteet kantami-
sessa. Joukkoliikenteen kayton esteend puolestaan mainittiin huonot yhtey-
det ja aikataulut. Pyoralla tai muulla kevyelld kulkuneuvolla kulkemattomuu-
den syyksi vastattiin kulkuneuvojen huonot siilytysmahdollisuudet, pelko
varastamisesta ja koulujen suositukset tai kiellot nuorimpien oppilaiden
koulumatkojen pyordilylle.

5.3 Lasten koulumatkojen aktiivisuuden lisaaminen Van-
taalla

Kaikkiin aktiivisen liikkumisen esteisiin ja haasteisiin, kuten vuoden aikojen
ja saaolosuhteiden vaihteluun, kaupunki tai koulu ei pysty suoraan vaikutta-
maan, mutta moniin syihin olla kayttamatta aktiivisia kulkuneuvoja loytyy
keinoja. Yksi yleisimmista koetuista aktiivisten kulkumuotojen esteista Van-
taalla on matkan pituus, jota voidaan lyhentda luomalla tiiviimpi koulu-
verkko, jossa oppilaiden koulumatkat lyhenisivat, kun koulut ovat lahem-
pana. Koulumatkojen lyheneminen tarkoittaisi kuitenkin myos yksittaisella
koulumatkalla tapahtuvan aktiivisen liikkumisen maaran laskemista niilla,
jotka jo kulkevat aktiivisesti, mutta lasten aktiivisen liikkumisen vaikutukset
ovat kuitenkin kauaskantoisia ja useamman lapsen saaminen liikkumaan ak-
tiivisesti lapsuudessa johtaa todennakoisesti tulevaisuudessa useamman ai-
kuisen aktiiviseen liikkumiseen (Yang ym., 2014).

Kaupungilla on mahdollisuus vaikuttaa koululaisten reittien turvallisuuteen,
joka aiheuttaa suurimmalle osalle lasten huoltajista huolenaiheita Suomessa
(Turunen ym., 2023) ja on myos Vantaalla varsin usein tunnistettu este ka-
velylle tai pyorailylle koulumatkoilla. Lasten koulumatkojen turvallisuutta
voidaan Vantaalla parantaa tutkimalla lasten koulureitteja ja tarkastelemalla
erityisesti kohtia, joissa koulureitit risteavat ajoneuvoliikenteen kanssa. Luo-
malla kavelyn ja pyorailyn muusta ajoneuvoliikenteesta eroteltuja reitteja,
joilla risteyskohdat on toteutettu kavennettuina, korotettuina, liikennevalo-
ohjattuina tai yli- ja alikulkuina voidaan parantaa lasten itsenaiselle liikku-
miselle sopivaa liilkkumisymparistoa ja mahdollistaa positiivisempaa ajatte-
lua lasten aktiivisesti kuljetuista koulumatkoista (Johansson, 2006; Turunen
ym., 2023). My0s koulun laheisyydessa olevat saattoliikenteen jattopaikat
tulee suunnitella samoilla periaatteilla ja ne voidaan mahdollisesti sijoittaa
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hieman kauemmas koululta, jotta koulujen 1ahiymparistoista saadaan luotua
turvallisempia. (Sainio, 2017; Turunen ym., 2023)

Koulujen ja kaupungin roolit lasten koulumatkojen aktivoittamisessa ovat
suuria ja ne voivat omalla toiminnallaan saada aikaan suuren vaikutuksen
lasten liikkumisessa. Vantaan alakoulujen koulumatkakyselyyn vastanneista
12 prosenttia kertoi puutteellisten pysakointi- ja sdilytysmahdollisuuksien tai
pelon kulkuvilineen varastamisesta koululta syyksi olla pyoradilematta. Ta-
man lisdksi varsin suuri osa nuorimpien vuosiluokkien vastaajista, ettd koulu
ei suosittele lapsen pyorailevan kouluun. Koulut voisivat néin ollen lisata las-
ten koulumatkojen aktiivista liikkumista jarjestimalld sopivat siilytyspaikat
pyorille ja muille kevyille kulkuneuvoille seka niita ajettaessa tarvittaville va-
lineille, kuten kyparille seki rajoittamisen sijaan kannustaa myos nuorempia
oppilaita pyorailemadan koulumatkojaan ja opettaa heille turvallista liikenne-
kayttaytymista seka pyoran kasittelytaitoja (Turpeinen ym., 2013). Kuitenkin
on hyva huomioida, etta lapset ovat yksi haavoittuvimmista liikkujaryhmista
ja heidan arviointikykynsa kehittyy ian mukana, minka takia nuorempien
lasten koulumatkojen pyorailyn vaarallisuutta on tarkea pohtia (Ampofo-
Boateng ja Thomson, 1991; Johansson, 2004).

Myonteiset terveydelliset vaikutukset seka kavereiden kanssa yhdessa kulke-
minen olivat Vantaan alakoulujen koulumatkan kyselyn yleisimpien syiden
joukossa kulkea koulumatkoja kavellen, pyoralla tai muulla kevyella kulku-
neuvolla. Nama ovat tekijoita, joiden positiivista vaikutusta voidaan lisata
koulumatkojen aktivoittamisinterventiolla. Kouluvetoisilla interventioilla
onkin onnistuttu luomaan positiivista kehitysta aktiiviseen liikkumiseen
maailmalla, vaikkakin osittain vaihtelevin tuloksin (Chillon ym., 2011;
Lindkvist ja Ruthberg, 2018; Marconi ym., 2018).

Paivakummun koulun kolmosluokkalaisten kanssa tehdyssa interventiossa
aktiivisten kulkumuotojen kaytto lisaantyi hieman seurantaviikkojen valilla.
Luokkien oppilaista monet kokivat kulkeneensa koulumatkoja kavellen ja
pyoraillen normaalia enemman ja ilmaisivat intervention kannustaneen li-
saamaan aktiivista liikkumista tulevaisuudessa. Interventiossa tutkittiin
myos erilaisia tekijoita ja piirteita, jotka voivat tulevaisuudessa auttaa tulos-
ten saavuttamisessa vastaavanlaisissa hankkeissa. Interventiosta opittiin las-
ten innostuvan helposti timan kaltaisista interventioista ja heikommasta
lahtotilanteesta aloitettaessa voisi saman kaltaisella interventiolla saada ai-
kaan suuremman muutoksen kulkutottumuksiin. Interventiosta tehdyista
kyselyista kavi ilmi, etta niin oppilaat, opettajat kuin huoltajatkin kokevat ta-
man kaltaiset hankkeet positiivisina asioina ja kaikilta nailta ryhmilta loytyy
tahtoa lisata aktiivista koulumatkojen kulkemista.
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Interventiossa kaytetyista aktiivisen liikkumisen keinoista ryhména yhdessa
toimiminen oli lapsille selvasti motivoivampaa kuin itsendinen aktiviteetti,
silld suurin osa oppilaista vastasi ryhman kanssa yhteiselle seinitaululle kul-
kumuotojen merkitsemisen olleen kannustavampaa kuin kulkumuotopaiva-
kirjan pitiminen. Tdma tukee Luledn teknillisen yliopiston tutkimuksen tu-
loksia, jonka mukaan juuri ryhméana toimiminen on tarkeda tdman kaltai-
sissa hankkeissa, silla lapset l1dhteviat helpommin mukaan kaikkiin aktiviteet-
teihin toistensa kanssa kuin yksinaan (Savolainen ym., 2020). Kuitenkin on
huomioitava, ettd vain muutama Paivikummun koulun kolmannen luokan
oppilaista kulki koulumatkojaan intervention aikana yhdessa toisten oppilai-
den kanssa useammin kuin normaalisti ja lihes puolet oppilaista koki kulke-
neensa normaalia harvemmin.

Aikataulullisista ja resurssisyista johtuen Paivikummun koulun interventi-
ossa jouduttiin joustamaan yhteistyossa vanhempien kanssa seka opetuksen
yhdistamisessa koulumatkojen kulkemiseen. Hyodynnetyt opetusmenetel-
mat aktiivisten kulkumuotojen terveydellisista ja ymparistollisista hyodyista
olivat kuitenkin oppilaiden mielesta ainakin osittain toimivia. Koulumatko-
jen yhdistaminen opetukseen on todettu muissakin hankkeissa toimivaksi
konseptiksi aktiivisen liikkumisen lisddmisessa lasten koulumatkoilla
(Lindkvist ja Ruthberg, 2018; Marconi ym., 2018). Niin ollen tulevissa kou-
lumatkojen aktivoittamishankkeissa Vantaalla olisi tarkeaa hyodyntaa voi-
makkaammin opetuksen yhdistamista koulumatkoihin. Huoltajien nake-
myksissa interventiosta oli selvasti huomattavissa, etta heidan kanssaan ei
ollut tarpeeksi aktiivista keskustelua hankkeesta, silla huoltajilla ei ollut ko-
vinkaan selkeita tai vahvoja mielipiteita, siitd miten interventio ja sen eri piir-
teet vaikuttivat lapsen koulumatkojen kulkemiseen. Yleisesti tallaisissa
hankkeissa olisikin tarkeaa saada luotua hyva yhteys lasten huoltajiin, jotta
heidan kanssaan voidaan kehittda interventioita toimivammaksi ja myos
nayttaa huoltajille, mitd mahdollinen muutos kulkutottumuksissa tarkoit-
taisi. (Chillon ym., 2011; Ruthberg ja Lindkvist, 2019). Niin ollen jatkossa
Vantaalla ja muullakin toteutettavissa koulumatkojen aktivoittamishank-
keissa olisi hyodyllista saada luotua avoin keskusteluyhteys lasten huoltajien
kanssa, jotta heidatkin saadaan paremmin kiinnitettya mukaan interventioi-
hin, koska he kuitenkin ovat lasten koulumatkojen aktiivisen liikkumisen
portinvartijoita (Shaw ym., 2015; Hillman ym., 1990).

Yleisen koulumatkakyselyn tuloksia ei kisitelty tai analysoitu koulukohtai-
sesti tata tyotd varten, mutta Vantaan kaupungin kayttoon laadittiin kyselyn
tulosten kasittelyyn tyokalu, jolla tuloksia voidaan tutkia my6s koulukohtai-
sesti. Tyokalu ja siitd tulostettava tuloskortti on esitelty liitteessa 2. Tyokalun
avulla Vantaalla pystytaan jatkossa tutkimaan tarkemmin eri rajauksilla kou-
lumatkojen kulkutottumuksia. Tyokalua voidaan myo6s hyodyntaa koulumat-
kojen aktivoittamishankkeissa Vantaalla, silli tyokalulla voidaan etsia
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yksittaisia kouluja tai jopa koulujen luokkia, joilla oppilaat liikkuvat passiivi-
semmin kuin muualla. Ndiden koulujen luokkien liikkumistottumusten ja
niihin johtavien syiden avulla koulut voivat tehda erilaisia toimia, joilla pas-
siivisemmin kulkevia ryhmia saataisiin kannustettua aktiivisten kulkumuo-
tojen kayttoon.

5.4 Jatkotutkimuskohteita

Luonnollisena jatkumona toteutetulle alakoululaisten koulumatkatutkimuk-
selle toimisi vastaavanlainen selvitys Vantaan ylakoululaisten seka toisen as-
teen oppilaitosten oppilaiden koulumatkoista. Vanhempien oppilaiden kou-
lumatkojen aktiivisuuden tutkiminen on tarkea4, silld lasten kasvaessa va-
henee myos heidan aktiivisilla kulkumuodoilla liikkuminen, esimerkiksi pi-
dentyneiden matkojen my6ta (Hallikainen, 2021; Niemi ym., 2021a). Van-
hempien oppilaiden koulumatkoja koskevien tutkimusten myota voidaan
selvittaa, miten paljon aktiivisen lilkkumisen maara vahenee lasten kasva-
essa, missd ikavaiheessa muutosta tapahtuu eniten, mista vanhempien lasten
kulkutottumukset johtuvat ja miten ne eroavat nuorempien vastaavista.

Koulumatkojen aktivoittamiseen liittyen tama tyo jattaa jatkotutkimuksen
aiheeksi myos paremmalla aikataululla jarjestettavan ja mahdollisesti eri
vuodenaikoina toteutettavan koulumatkojen aktivoittamisintervention to-
teutuksen ja sen vaikutusten tutkimisen. Pidemman aikaikkunan suomalla
paremmalla suunnittelulla, huoltajien kanssa tehtavilla yhteistyolla seka
opetuksen aktiivisemmalla yhdistamisella koulumatkoihin, voitaisiin mah-
dollistaa tehokkaampi aktivoittamisinterventio. Intervention toteuttaminen
myoOs muuna kuin sdaolosuhteiden kannalta vuoden parhaimpana ajankoh-
tana, erityisesti talven aikana, mahdollistaisi myos suuremman kulkumuoto-
jen muutospotentiaalin ja aktiivisten kulkumuotojen kayton lisiamisen, ku-
ten myos Lindkvist ym. (2019) totesivat omassa tutkimuksessaan. Tallainen
interventio voitaisiin laajentaa koskemaan vanhempiakin oppilaita, jotta
nahdaan laajemmassa mittakaavassa, millaisia vaikutuksia eri ymparistoissa
voidaan saada aikaan.

Lasten liikkuminen eri paikkojen vililla ei rajoitu pelkastaan koulumatkoille.
Vapaa-ajan matkojen ollessa usein koulumatkoja pidempia, kuljetaan niita
usein my6s enemman passiivisilla kulkumuodoilla. Harrastusmatkoilla myos
harrastusvalineiden kuljettaminen ohjaa usein passiiviseen liikkumiseen ja
urheilu- seka liikuntaharrastuksista saatavat terveydelliset hyodyt vahenty-
vat kun harrastuksiin kuljetaan passiivisilla kulkumuodoilla. (Fyhri ym.,
2011; Hallikainen, 2021) Taman tutkimuksen koulumatkojen kulkutottu-
muskyselyssa selvitettiin lyhyesti myos harrastusmatkojen kulkutottumuk-
sia, mutta naiden kysymysten analysointi rajattiin pois tasta tyosta. Niin ol-
len ndiden vastausten lapikaymisella voitaisiin Vantaalla aloittaa myos lasten
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vapaa-ajan matkojen aktiivisuuden tutkiminen. Niita matkoja tutkimalla to-
dennikoisesti 10ytyy keinoja, joilla lasten yleista aktiivisuuden miaraa saa-
daan kasvatettua.

5.5 Tutkimuksen rajoitteet

Téassa tutkimuksessa laaditun Vantaan alakoululaisten koulumatkojen kul-
kutottumuskyselyn rajoitteena oli melko alhainen vastausprosentti. Vantaan
noin 16 000 alakoululaisen joukosta saatiin noin 1300 vastaajaa tahan kyse-
lyyn, mika tarkoittaa vastausprosentin jianeen alle kymmeneen. Kvantitatii-
visena menetelmana toteutetun kyselyn suljetut kysymykset rajasivat kyse-
lylla saatavaa tietoa eika kyselyn tuloksista nidin ollen kay valttamatta ilmi
kaikkia lasten koulumatkoihin vaikuttavia tekijoita.

Vastausten edustavuutta Vantaan kaikkiin alakoululaisiin nahden ei pystyta
kaikilta osin varmistamaan ja on mahdollista, etta kysely on kerannyt paino-
tetusti enemman vastauksia tietynlaisista kotitalouksista kuin toisista. Ky-
selyssa ei esimerkiksi kysytty kotitalouden varallisuudesta tai kansalaisuuk-
sista, joten naiden taustatekijoiden vaikutuksia lasten koulumatkoihin ei tut-
kittu tassa tyossa.

Kyselyn jakaminen kaikkien alakoululaisten huoltajille tapahtui koulujen
rehtoreiden kautta, minka myota kaikissa kouluissa kyselysta ei valttamatta
tiedotettu suoralla viestilla vaan kysely oli l10ydettavissa vain Vantaan verk-
kosivuilta sekd Wilman yleisista tiedotteista, mika nakyy koulukohtaisesti
vaihtelevana vastaajien maarana, vaikka eri oppilaaksiottoalueilta vastauksia
saatiinkin varsin tasaisesti. Kyselyn pohjalta luodut kulkumuotojakaumat
perustuivat eri vastausvaihtoehdoille annettuihin oletuslukuarvoihin, jotka
eivat valttamatta ole kaikkien vastaajien kohdalla oikeellisia. Nain ollen on
mahdollista, ettd kulkumuotojakaumat eivat edusta vastaajien tasmallisia
kulkumuotojakaumia.

Paivakummun koululla tehdyn interventiotutkimuksen rajoitteena olivat ai-
kataululliset seka henkiloresursseihin liittyva haasteet, jotka johtuivat lahes-
tyvastd lukukauden loppumisesta seka opettajien poissaoloista. Jos aikataulu
olisi ollut joustavampi, olisi interventio voitu toteuttaa pidempikestoisena
seka mahdollisesti vuodenaikana, jolloin sddolosuhteet eivit suosi yhta hyvin
itsenaista ulkona liikkumista ja aktiivisia kulkumuotoja. Tall6in myos lasten
huoltajat olisi voitu saada paremmin osallistettua mukaan interventioon.
Myos opetuksen yhdistaminen koulumatkoihin eri teemojen kautta rajoittui
yleisemmaksi kannustamiseksi ja aktiivisten kulkumuotojen hyotyjen lapi
kaymiseksi. Intervention vaikutusten arviointia rajoitti myos jo lahtokohtai-
sesti korkea aktiivisten kulkumuotojen kiyttoaste, mika pienensi mahdollis-
ten kulkutottumusten muutosten suuruutta.
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Liite 1. Koulumatkojen kulkumuotokyselyn kysymyk-
set

Taustatiedot:

e Koulun nimi? (pakollinen)
o Alavalikossa kaikki Vantaan koulut, joissa 1.—6. luokkien opetusta
e Luokka-aste? (pakollinen)

o 1.luokka

o 2.luokka

o 3.luokka

o 4.luokka

o 5.luokka

o 6.luokka
e Sukupuoli?

o Tytto

o Poika

o Muu

o En halua kertoa

Koulumatkan yleistiedot:

e Koulumatkan pituus? (pakollinen)
o Alle 500 m
500—1000 m
1—-2 km
2—-3 km
3-5km
5—10 km
o Yli1o km
e Kuka/ketka paattavat yleensa, miten lapsi kulkee koulumatkansa?
o Huoltaja paattaa
o Huoltaja ja lapsi paattavat yhdessa
o Lapsi paattaa
e Miten usein lapsi kulkee itsendisesti (ilman huoltajaa tai muuta aikuista)
kouluun?
o Paivittdin tai lahes paivittain
o 2-3 kertaa viikossa
o Kerran viikossa
o Harvemmin
o Eikoskaan
e Minne lapsi menee yleisesti koulupiivan jalkeen? (Jos lapsi menee viikoit-
tain useampiin paikkoihin, valitse useampi vaihtoehto)
= Kotiin
» Iltapaiviakerhoon tai muuhun ohjattuun iltapaivatoimintaan
» Kaverille
* Muualle
e Jos vastasit edelliseen muualle, voit kertoa tdssa minne.
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= Avoin vastaus
e Miten usein lapsi kulkee itsendisesti (ilman huoltajaa tai muuta aikuista)
koulusta tai iltapdivan toiminnastaan kotiin?
o Pdiivittdin tai ldhes paivittdin

o 2-3 kertaa viikossa
o Kerran viikossa
o Harvemmin
o FEikoskaan

Kavely:

e Kulkeeko lapsi koulumatkoja kavellen? (pakollinen)

o Kylla
o Ei

("Kylla” vastaus avaa sivun, jossa seuraavat 6 kysymysta ja "Ei” vas-
taus siirtad vastaajan suoraan kysymykseen syista olla kavelematta
koulumatkoilla)
e Kuinka usein lapsi kulkee kouluun kavellen sulan maan aikana?
o Paivittdin tai lahes paivittiain
o 2-3 kertaa viikossa
o Kerran viikossa
o Harvemmin
o Eikoskaan
e Kuinka usein lapsi kulkee koulusta kotiin kavellen sulan maan aikana?
o Paivittdin tai lahes paivittain
o 2-3 Kkertaa viikossa
o Kerran viikossa
o Harvemmin
o Eikoskaan
e Kuinka usein lapsi kulkee kouluun kavellen talven aikana?
o Paivittdin tai lahes paivittain
o 2-3 kertaa viikossa
o Kerran viikossa
o Harvemmin
o Eikoskaan
e Kuinka usein lapsi kulkee koulusta kotiin kavellen talven aikana?
o Paivittdin tai lahes paivittain
o 2-3 Kkertaa viikossa
o Kerran viikossa
o Harvemmin
o Eikoskaan
e Mitka syyt vaikuttavat eniten valintaan kavella koulumatkoilla? (Valitse 1-5
merkittavinta syyta?)
» Kiteva tapa liikkua
» Sopivan pituinen matka
» Myonteiset terveydelliset vaikutukset
*  Ymparistosyyt
» Kaverit kulkevat samaa reittia kiavellen
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* Huoltajan kanssa yhdessa kulkeminen
» Taloudellinen edullisuus
* Ei muuta kulkuneuvoa kaytettavissa
* Huonot joukkoliikenneyhteydet
= Muu
e Jos muu syy, mika?
o Avoin vastaus
e Mitka syyt vaikuttavat eniten valintaan olla kdvelemitta koulumatkoilla?
(Valitse 1-5 merkittavinta syyta?)
» Kiveleminen on liian hidasta
» Sidiolosuhteet
» Matkalla olevat kévelyreitit ovat huonolaatuisia tai niita ei ole ollen-
kaan
» Liian pitkd matka
» Terveydellinen tila ei mahdollista koulumatkan kavelya
= Reitin vaarallisuus (vaarallinen risteys, ylitettava tie, liikenteen no-
peudet, ...)
» Turvattomuuden tunne
» Kaverit kulkevat muulla kulkuneuvolla
» Huoltajan kanssa yhta matkaa muulla kulkuneuvolla kulkeminen
» Lapsen ei haluta kiavelevan yksin
» Koulu ei suosittele lapsen yksin kiavelemista kouluun
» Koulussa tarvittavia tarvikkeita vaikea/raskas kantaa
= Muu
e Jos muu syy, mika?
o Avoin vastaus

Pyoriaily/muu kevyt kulkuneuvo:

e Kulkeeko lapsi koulumatkoja pyoralla? (pakollinen)
o Kylla
o Ei
e Kulkeeko lapsi koulumatkoja muulla kevyella kulkuneuvolla (potkulauta,
sahkopotkulauta, skeittilauta, ...)? (pakollinen)
o Kylla
o Ei
(’Kylla” vastaus jompaankumpaan kysymykseen avaa sivun, jossa seuraa-
vat 6 kysymysta ja "Ei” vastaus molempiin siirtia vastaajan suoraan kysy-
mykseen syista olla kulkematta koulumatkoja polkupyoralla tai muulla ke-
vyella kulkuneuvolla)
e Kuinka usein lapsi kulkee kouluun pyoralla tai muulla kevyelld kulkuneu-
volla sulan maan aikana?
o Paivittdin tai ldhes paivittdin
2—3 kertaa viikossa
Kerran viikossa
Harvemmin

O
O
O
o Eikoskaan
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e Kuinka usein lapsi kulkee koulusta kotiin pyoralla tai muulla kevyella kul-
kuneuvolla sulan maan aikana?

@)
@)

@)
@)

Piivittiin tai lahes paivittdin
2—3 kertaa viikossa

Kerran viikossa

Harvemmin

Ei koskaan

e Kuinka usein lapsi kulkee kouluun pyorilla tai muulla kevyella kulkuneu-
volla talven aikana?

O
O

O
O

Paivittdin tai lahes paivittain
2—3 kertaa viikossa

Kerran viikossa

Harvemmin

Ei koskaan

e Kuinka usein lapsi kulkee koulusta kotiin pyoralla tai muulla kevyella kul-
kuneuvolla talven aikana?

O
O

O
O

Paivittain tai lahes paivittain
2—3 kertaa viikossa

Kerran viikossa

Harvemmin

Ei koskaan

e Mitka syyt vaikuttavat eniten valintaan kulkea koulumatkoja pyoralla tai
muulla kevyella kulkuneuvolla? (Valitse 1-5 merkittavinta syyta?)

Kateva tapa liikkua

Sopivan pituinen matka

Myonteiset terveydelliset vaikutukset
Ymparistosyyt

Kaverit kulkevat samaa reittia pyoralla tai muulla kevyella kulku-
neuvolla

Huoltajan kanssa yhdessa kulkeminen
Taloudellinen edullisuus

Ei muuta kulkumuotoa kaytettavissa
Huonot joukkoliikenneyhteydet

Muu

e Jos muu syy, mika?

o

Avoin vastaus

e Mitka syyt vaikuttavat eniten valintaan olla kulkematta koulumatkoja pyo-
ralla tai muulla kevyella kulkuneuvolla? (Valitse 1-5 merkittavinta syyta?)

Ei pyoraa tai muuta kevytta kulkuneuvoa saatavilla

Lapsi ei osaa pyorailla

Puutteelliset pysiakointi- ja sdilytysmahdollisuudet tai pelko etta
kulkuneuvo varastetaan

Liian hidas tapa liikkua

Matkalla olevat pyorareitit ovat huonolaatuisia tai niita ei ole ollen-
kaan

Liian pitka tai raskas matka

Sadolosuhteet
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= Terveydellinen tila ei mahdollista pyorailya

» Reitin vaarallisuus (vaarallinen risteys, ylitettiva tie, liikenteen no-
peudet, ...)

* Turvattomuuden tunne

» Kaverit kulkevat muulla kulkumuodolla

* Huoltajan kanssa yhtd matkaa muulla kulkuneuvolla kulkeminen

» Lapsen ei haluta kulkevan yksin pyoralla tai muulla kevyelld kulku-
valineella

» Koulu ei suosittele lapsen pyoriilemista kouluun

» Koulussa tarvittavia tarvikkeita vaikea/raskas kuljettaa pyoralla

= Muu

Jos muu syy, mika?
o Avoin vastaus

Joukkoliikenne:

Kulkeeko lapsi koulumatkoja joukkoliikenteella? (pakollinen)

o Kylla

o Ei
Onko joukkoliikenne jarkeva vaihtoehto lapsen koulumatkoilla? (pakolli-
nen)

o Kylla

o Ei
(’Kylla” vastaus ensimmaiseen kysymykseen avaa sivun, jossa seuraavat 8
kysymysta. Ensimmaiseen kysymykseen “Ei” vastaus toisen kysymyksen
”Kylla” vastauksen kanssa siirtda vastaajan suoraan kysymykseen syista
olla kulkematta koulumatkoja joukkoliikenteella. Vastaamalla molempiin
”Ei” vastaaja siirretaan osioon "Muut kulkumuodot”.)
Kuinka usein lapsi kulkee kouluun joukkoliikenteelld sulan maan aikana?

o Paivittdin tai lahes paivittain

o 2-3 Kkertaa viikossa

o Kerran viikossa

o Harvemmin

o Eikoskaan
Kuinka usein lapsi kulkee koulusta kotiin joukkoliikenteelld sulan maan ai-
kana?

o Paivittdin tai lahes paivittain

o 2-3 Kkertaa viikossa

o Kerran viikossa

o Harvemmin

o Eikoskaan
Kuinka usein lapsi kulkee kouluun joukkoliikenteelld talven aikana?

o Paivittdin tai ldhes paivittdin

o 2-3 kertaa viikossa

o Kerran viikossa

o Harvemmin

o Eikoskaan
Kuinka usein lapsi kulkee koulusta kotiin joukkoliikenteella talven aikana?
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o

Piivittiin tai lahes paivittdin
2—3 kertaa viikossa

Kerran viikossa

Harvemmin

Ei koskaan

e Kuinka pitkdn matkan (metreind) lapsi kulkee kotoa pysikille/asemalle?

o

Numerovastaus

e Kuinka pitkdn matkan (metreind) lapsi kulkee pysékilta/asemalta kou-

luun?

o

Numerovastaus

e Mitka syyt vaikuttavat eniten valintaan kulkea koulumatkoja joukkoliiken-
teella? (Valitse 1-5 merkittavinta syyta)

Kateva tapa liikkua

Sopivat joukkoliikenteen yhteydet ja aikataulut
Myonteiset terveydelliset vaikutukset
Ymparistosyyt

Saaolosuhteet

Kaverit kulkevat samaa reittia joukkoliikenteella
Huoltajan kanssa yhdessa kulkeminen
Taloudellinen edullisuus

Ei muuta kulkuneuvoa kaytettavissa

Liian pitka matka kavella tai pyorailla kokonaan
Muu

e Jos muu syy, mika?

o

Avoin vastaus

e Mitka syyt vaikuttavat eniten valintaan olla kulkematta koulumatkoja jouk-
koliikenteella? (Valitse 1-5 merkittavinta syyta)

Huonot joukkoliikenteen yhteydet tai aikataulut

Aktiivisen liikkumisen vahyys

Taloudelliset syyt

Liian hidas tapa liikkua

Sadolosuhteet

Liian pitkat matkat pysakeille

Reitin vaarallisuus (vaarallinen risteys, ylitettava tie, lilkenteen no-
peudet, ...)

Turvattomuuden tunne

Kaverit kulkevat muulla kulkumuodolla

Huoltajan kanssa yhta matkaa muulla kulkuneuvolla kulkeminen
Lapsen ei haluta kulkevan yksin joukkoliikenteella

Koulussa tarvittavia tarvikkeita vaikea/raskas kuljettaa

Muu

e Jos muu syy, mika?

o

Avoin vastaus

Muut kulkumuodot

e Miti kulkumuotoja lapsi kayttaa koulumatkoilla sulan maan aikana? /
Mika on lapsen yleisin kulkumuoto koulumatkoilla sulan maan aikaan?
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Autokyyti
Koulukyytipalvelu
Muu

e Jos vastasit edelliseen muu, kerro mika kulkumuoto

o

Avoin vastaus

e Mitid kulkumuotoja lapsi kayttda koulumatkoilla talven aikana?

Autokyyti
Koulukyytipalvelu
Muu

e Jos vastasit edelliseen muu, kerro mika kulkumuoto

o

Avoin vastaus

Harrastusmatkat:

e Onko lapsella koulun ulkopuolinen harrastus?

O
O

Kylla
Ei

(’Kylla” vastaus avaa sivun, jossa seuraavat 9 kysymysta ja "Ei” vastaus
siirtaa vastaajan suoraan kyselyn lahettamissivulle.)
e Mika harrastus? (Jos useampia, mainitse se missa lapsi kiy yleisimmin)

o Avoin kysymys
¢ Yleisimman harrastusmatkan pituus?
o Alle 500m
o 500-1000 m
o 1-2km
o 2-3km
o 3-5km
o 5-10km
o Yli1o km

e Mita kulkumuotoja lapsi kayttaa yleisesti talla harrastusmatkalla sulan
maan aikana?

o Autokyyti

o Joukkoliikenne

o Kavely

o Polkupyora

o Muu kevyt kulkuviline (potkulauta, sahkopotkulauta, skeittilauta,
)

o Muu

e Mika on lapsen yleisin kulkumuoto harrastusmatkoilla sulan maan aikana?

o Autokyyti

o Joukkoliikenne

o Kavely

o Polkupyora

o Muu kevyt kulkuviline (potkulauta, sihkopotkulauta, skeittilauta,
)

o Muu

e Mitd kulkumuotoja lapsi kayttaa yleisesti talla harrastusmatkalla talven ai-

kana?
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o

Autokyyti

Joukkoliikenne

Kavely

Polkupyora

Muu kevyt kulkuviline (potkulauta, sahkopotkulauta, skeittilauta,

)
Muu

e Mika on lapsen yleisin kulkumuoto harrastusmatkoilla talvella?

O
O
O
O
O

o

Autokyyti

Joukkoliikenne

Kavely

Polkupyora

Muu kevyt kulkuviline (potkulauta, sahkopotkulauta, skeittilauta,

)
Muu

e Jos vastasit edellisiin "Muu", kerro mika

o

Avoin

e Mitka tekijat vaikuttavat eniten harrastusmatkan kulkumuodon valintaan?
(Valitse 1-5 merkittavinta)

o

O O 0O O O O O O O O O

o

Kulkutavan katevyys

Matkan pituus

Terveydelliset vaikutukset
Ymparistosyyt

Kaverien kanssa kulkeminen
Huoltajan kanssa yhdessa kulkeminen
Taloudellinen edullisuus
Saaolosuhteet

Reitin vaarallisuus

Kulkutavan nopeus

Kulkuneuvon pysakointi-/sailytysmahdollisuudet
Harrastusvilineiden kuljettaminen
Muu

e Jos muu, mika?

o

Avoin
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Liite 2. Kulkumuotokyselyn tuloskorttityokalu
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[Pybréilyosioon vastanneet: 1220

[Kulkeeko lapsi koulumatkoja pybralla?

Kyl 607

Ei 613
[Kulkeeko lapsi ja muulla (potkulauta,
Kyl 94

i 1126

Tilastot kysymyksista:
[Kuinka usein lapsi kulkee kouluun pydréilé tai muulla kevyelid kulkuneuvolla suian maan akana?
[Kuinka usein lapsi kulkee koulusta kot pyoréila tai muuila kevyela kulkuneuvolia suian maan aikana?
[Kuinka usein lapsi kulkee kouluun pydrail tai muulla kevyelid kulkuneuvolla talven akana?

[Kuinka usein lapsi kulkee koulusta kotin pyorélla tai muula kevyella kulkuneuvola talven aikana?

[Huom! Naihin kysymyksin elvat vastanneet ne, otka vastasivat etteivat kule pyoralla tai muula kevyella kukuneuvolla
|Heidat on laskettu mukaan "Kuinka usein lapsi kukee kouumatkoja pydralla tai muula kevyella

pybréilevien lapsien osuus: 498% |
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Kavely vastaukset (Ikm) ‘ \aities o Harvemmin | = | Vastaajia| i | Vastasla
piittain koskaan

Huom! Vastauksiin "Ei kule + Ei koskaan®

laskettu yhteen ne jotka eivat kule ollenkaan
koulumatkoja pybrala tai muulla kevyella

kukunewvola ja ne jotka vastasivat kyseiseen

‘wodenajan ja suunnan matkaa "Ei koskaar".
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Liite 3. Oppilaiden koulumatkojen kulku-
muotopaivakirja

O (@) ﬁ O O ﬁ
N do e 6B 2 b do &S
Miten kuljet koulumatkoilla?

Maanantaina

Tulin kouluun...

[] Kavellen
[] Joukkoliikenteella

|:| Pyoralla

[] Muulla tavalla, miten:

] Autokyydilla

Menin kotiin...

|:| Kavellen
[] Joukkoliikenteelld

|:| Pyoralla

[] Muulla tavalla, miten:

] Autokyydilla

Tiistaina

Tulin kouluun...

[] Kévellen
[] Joukkoliikenteella

[] Pyoralla

[J Muulla tavalla, miten:

|:| Autokyydilla

Menin kotiin...

[] Kavellen
|:| Joukkoliikenteella

[] pyoralia

|:| Muulla tavalla, miten:

[] Autokyydilla

Keskiviikkona

Tulin kouluun...

[] Kévellen
[] Joukkoliikenteelld

|:| Pyoralla

[J Muulla tavalla, miten:

[] Autokyydilld

Menin kotiin... [] Kavellen [] pyoralia [] Autokyydilla
|:| Joukkoliikenteella |:| Muulla tavalla, miten:

Torstaina

Tulin kouluun... [] Kévellen [] pyoralla [] Autokyydilla
[[] Joukkoliikenteelld [] Muulla tavalla, miten:

Menin kotiin... [] Kévellen [] pyoralla [] Autokyydilla
[] Joukkoliikenteelld [J Muulla tavalla, miten:

Perjantaina

Tulin kouluun...

[] Kavellen
[[] Joukkoliikenteelld

[] pyoralla

[] Muulla tavalla, miten:

[] Autokyydilla

Menin kotiin...

[] Kévellen
[] Joukkoliikenteelld

[] Pyoralla

[J Muulla tavalla, miten:

[] Autokyydilla

Ryhman nimi:

] (o) i o o i
e E ¢ Heoem g
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Liite 4. Ryhmataulu kulkumuotojen merkitsemiseen
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Liite 5. Kysely koulumatkainterventiosta oppilaille

O (@) ﬁ o o ﬁ
% So & ED H H So & ES
Kysely koulumatkakokeilusta

Miten tulet mieluiten kouluun, jos saatitse valita?
[] Kévellen [ Pyordillen [] Autokyydilla [] Muulla kulkumuodolla:

Kuljitko kokeilun aikana enemman koulumatkoja kavellen ja pyériillen kuin normaalisti ?
[] Kylla, kuljin enemman [] En, kuljin vahemman [] Kuljin saman verran kuin normaalisti

Haluaisitko kokeilun jalkeen kulkea koulumatkoja enemman kavellen ja pyoraillen kuin aiemmin?

[] Haluaisin kulkea enemman [] Haluaisin kulkea véahemman

[] Haluaisin kulkea saman verran kuin aiemmin

Miten usein kuljit koulumatkoja toisen oppilaan kanssa yhdessa ennen kokeilua?
[] Usein taiaina [] Joskus [] Enollenkaan

Kuljitko kokeilun aikana jonkun toisen oppilaan kanssa yhdessa useammin kuin ennen kokeilua?
[] Kuljin useammin yhdess [] Kuljin yht3 usein yhdessé [] Kuljin harvemmin yhdessa

Kumpi oli mielestdsi enemman kavelyyn ja pyorailyyn kannustavaa, merkita kulkumuotoja ryhman
kanssa seindlle vai itsekseen omalle paperille?

[] Ryhmén kanssa seinélle [] Yhté kannustavia [] !tsekseen omalle paperille

Jos tulet aamulla kouluun kavellen tai pyo6raillen, tunnetko itsesi virkedmmaksi koulupdivan alussa?
[[] Tunnen itsenivirkedmmaksi [ ] Eivaikutusta vireystilaani [] Tunnen itseni vdsyneemmaksi

Olivatko opettajien antamat koulumatkoihin liittyvat tehtdavat hauskoja?

[] Kylia []Ei [] Enosaa sanoa

Kannustiko tdma kokeilu sinua kulkemaan jatkossa enemman koulumatkoja kavellen ja pyéraillen?

[ ] Kylia []Ei [] Enosaa sanoa

Mika sinun mielestasi oli hyvaa tassa kokeilussa?

Mika sinun mielestasi oli huonoa tai missa asiassa olisi kehitettdvaa tassa kokeilussa?

Ryhma:

] (@) ﬁ o (@) -
S E B o> g

105



Liite 6. Kyselypohja koulumatkainterventiosta huol-
tajille

Lapsen sukupuoli
©Tytts
“ Poika
© Muu
© En halua kertoa

Lapsen koulumatkan pituus (metreina)

Miké on sinusta paras tapa lapselle mennia kouluun tillé koulu-
matkalla?

© Kivellen

© Pyoériillen

© Autokyydilld

© Muulla kulkumuodolla

Jos vastasit edelliseen kysymykseen "Muulla kulkumuodolla",
kerro milla

Arvioi kokeilua viaittamien perusteella (vaittamissa aktiivisilla
kulkumuodoilla tarkoitetaan pyorailya, kivelya tai muuta lihas-
voimin tapahtuvaa kulkemista)

Asteikko: Taysin samaa mieltd — Jokseenkin samaa mielta - Ei samaa eika eri
mieltd — Jokseenkin eri mieltd — Taysin eri mielta — En osaa sanoa

Mielestani on hyva, etta lapsia kan-
nustetaan kulkemaan aktiivisilla kul-
kumuodoilla

n)
=
=
=
=
=

Lapsi on suhtautunut kokeiluun in-
nokkaasti

Kokeilun aikana lapsi kaytti koulu-
matkoilla aiempaa enemman aktiivi-
sia kulkumuotoja

n)
=
=
=
=
=

Kokeilu motivoi lasta litkkumaan
enemman aktiivisilla kulkumuodoilla
my0s muillakin kuin koulumatkoilla

n)
N
N
N
N
N
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Koulumatkojen yhdistiminen ympa-
riston havainnoinnin opettamiseen on ¢ C C C c -
hyva konsepti

Lapsi on kulkenut kokeilun myota
koulumatkojaan useammin muiden € C C ' - -

oppilaiden kanssa

Aktiivisilla kulkumuodoilla liikkumi-

X . C C C C C C
nen kohentaa lapsen vireystilaa
Kokeilu ei ole vaikuttanut lapsen kou-
lumatkojen kulkemiseen milldan ta- ¢ C C C C C

valla

Kokeilu on parantanut huoltajan na-
kemysta aktiivisten kulkumuotojen C C C C C C
kaytosta lasten koulumatkoilla

Kokeilu sai muutkin perheenjasenet
kayttimaan enemman aktiivisia kul- C C C C C
kumuotoja

Mielestani kokeilu oli kokonaisuutena
onnistunut

Miti hyvai kokeilussa, sen toteutuksessa tai teemassa oli?

Mita huonoa tai kehitettiavai kokeilussa, sen toteutuksessa tai tee-
massa oli?
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Liite 7. Koulumatkojen aktiiviseen kulkemiseen yh-
teydessa olevat syyt koulumatkan pituuden mukaan

Syyt kulkea koulumatkoja kavellen matkan pituuden
mukaan

N
)
[=!
X

Kateva tapa liikkua 10.0% 38,7%

74,6 % Spit e
) 0

1'57,2%

Sopivan pituinen matka 00% I 371%
’0) &

b_m_n_%_l
67,5 %
__u_wu_l
37,4%

[ 43,5 %
Mybnteiset terveydelliset vaikutukset [T 100% 1746,8%
834
] 36,0%
84 %
,6 %
13,2%
Ympéristsyyt [oge >’ %
0,0%
10,4 %

0y
Bttt 1can
282 %
35,5%

Sddolosuhteet

0,0 %

Kaverit kulkevat samaa reittia kavellen

Huoltajan kanssa yhdessa kulkeminen

Taloudellinen edullisuus

50,0 %
Ei muuta kulkuneuvoa kaytettavissa
50,0 %
Huonot joukkoliikenneyhteydet 400%
50,0 %

52%
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H Alle 500 m B500-1000m O1-2km E2-3 km B3-5km BE5-10km BYIli 10 km O Yhteensa

108



Syyt olla kulkematta koulumatkoja kavellen matkan
pituuden mukaan

Kaveleminen on liian hidasta

Sadolosuhteet

Matkalla olevat kavelyreiti eivat ole miellyttavia

Liian pitka matka

Terveydellinen tila ei mahdollista koulumatkan kavelya

Reitin vaarallisuus (vaarallinen risteys, ylitettava tie,
liikenteen nopeudet, ...)

Turvattomuuden tunne

Kaverit kulkevat muulla kulkumuodolla

Huoltajan kanssa yhta matkaa muulla kulkumuodolla
kulkeminen

Lapsen ei haluta kdvelevan yksin

Koulu ei suosittele lapsen yksin kdvelemista kouluun

Koulussa tarvittavia tarvikkeita vaikea/raskas kantaa

0%

303%

269%

| | 9
@ 34’2%&4 A
N 0
27,1%

85,3%
%é’e, A

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Syyt kulkea koulumatkoja pyordillen matkan pituuden
mukaan

73,59
o
81,1 %
,5 %

%
66,7 %
] 75,0%

Kateva tapa liikkua

51%
60,0 %
56,1 %

Sopivan pituinen matka 58,4 %

I 55,6 %

Myonteiset terveydelliset vaikutukset

015',,1 %
Ymparistosyyt 5,§3’ é’%
0,0%

iQIA)lO,G %

28,6 %
8 0,

Kaverit kulkevat samaa reittia pyoralld tai muulla

kevyelld kulkuneuvolla 333%

0,
e 203 %

Huoltajan kanssa yhdessa kulkeminen

Taloudellinen edullisuus

Ei muuta kulkumuotoa kaytettavissa

Huonot joukkoliikenneyhteydet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Syyt olla kulkematta koulumatkoja pyoralla matkan
pituuden mukaan

Ei pyoraa tai muuta kevytta kulkumuotoa
saatavilla

Lapsi ei osaa pyorailla

Puutteelliset pysakdinti- ja
sailytysmahdollisuudet tai pelko etta kulkuneuvo
varastetaan

Liian hidas tapa liikkua

Matkalla olevat pyorareitit ovat huonolaatuisia
tai niitd ei ole ollenkaan

Liian pitka tai raskas matka
2,36,0%

Sadolosuhteet

Terveydellinen tila ei mahdollista pyorailya

Reitin vaarallisuus (vaarallinen risteys, ylitettava
tie, liikenteen nopeudet, ...)

Turvattomuuden tunne

Kaverit kulkevat muulla kulkumuodolla

Huoltajan kanssa yhta matkaa muulla
kulkumuodolla kulkeminen

Lapsen ei haluta kulkevan yksin pyoralla tai
muulla kevyelld kulkuneuvolla

Koulu ei suosittele lapsen pyordilemista kouluun

Koulussa tarvittavia tarvikkeita vaikea/raskas
kuljettaa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Syyt kayttaa joukkoliikennetta koulumatkoilla matkan
pituuden mukaan

Kateva tapa liikkua

Sopivat joukkoliikenteen yhteydet ja aikataulut

Mydnteiset terveydelliset vaikutukset

Ymparistosyyt

Sadolosuhteet

Kaverit kulkevat samaa reittia joukkoliikenteelld

Huoltajan kanssa yhdessa kulkeminen

Taloudellinen edullisuus

Ei muuta kulkuneuvoa kaytettavissa

Liian pitka matka kavelld tai pyorailla kokonaan
83,3 %

|
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Syyt olla kayttamatta joukkoliikennetta
koulumatkoilla matkan pituuden mukaan

Huonot joukkoliikenteen yhteydet tai aikataulut

Aktiivisen lilkkkumisen vahyys

Taloudelliset syyt

Liian hidas tapa liikkua

Sddolosuhteet

Liian pitkat matkat pysakeille
42,9%

Reitin vaarallisuus (vaarallinen risteys, ylitettava tie,

liikenteen nopeudet, ...)

Turvattomuuden tunne

Kaverit kulkevat muulla kulkumuodolla

10,3 %

77,9

Huoltajan kanssa yhtd matkaa muulla kulkumuodolla

20,8 %
kulkeminen 20,6 %
14,0 %
Lapsen ei haluta kulkevan yksin joukkoliikenteella 11,7 %
14,7 %
14,3 %

Koulussa tarvittavia tarvikkeita vaikea/raskas kuljettaa
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Liite 8. Koulumatkojen aktiiviseen kulkemisen vai-
kuttavat syyt oppilaaksiottoalueen mukaan

Syyt kavella koulumatkoilla oppilaaksiottoalueittain

53,1%
47.7% "

8 8%
53,4 %
| 499%

Kateva tapa liikkua

Sopivan pituinen matka

1%
Myonteiset terveydelliset vaikutukset 3%!%2%
41,2 %
I 36,0 %
118 %
91%
Ymparistosyyt 91%'80 %

245 %
Sadolosuhteet 1%015%4’
17,6 %
20,1%
28,09
% ;
Kaverit kulkevat samaa reittia kavellen ‘}10 5%

Huoltajan kanssa yhdesséa kulkeminen

Taloudellinen edullisuus FG,%?%%

Ei muuta kulkuneuvoa kaytettavissa 17

Huonot joukkoliikenneyhteydet 79%i %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Myyrméden oppilaaksiottoalue I Kivisto-Aviapoliksen oppilaaksiottoalue
B Tikkurila-Hakunilan oppilaaksiottoalue B Korso-Koivukyldan oppilaaksiottoalue
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Syyt olla kdavelematta koulumatkoilla
oppilaaksiottoalueittain

Kaveleminen on liian hidasta

Sadolosuhteet

Matkalla olevat kavelyreiti eivat ole miellyttavia

Liian pitkda matka

Terveydellinen tila ei mahdollista koulumatkan
kavelya

Reitin vaarallisuus (vaarallinen risteys, ylitettava
tie, lilkenteen nopeudet, ...)

Turvattomuuden tunne

Kaverit kulkevat muulla kulkumuodolla

Huoltajan kanssa yhta matkaa muulla
kulkumuodolla kulkeminen

Lapsen ei haluta kavelevan yksin

Koulu ei suosittele lapsen yksin kavelemista
kouluun

Koulussa tarvittavia tarvikkeita vaikea/raskas
kantaa

B Myyrmaen oppilaaksiottoalue

=
-

P2 %
=

27,1%
32
%
3

,0%

E

0

Q'

9%3%

I 63,9 %
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Syyt pyorai

Kateva tapa liikkua

Sopivan pituinen matka

Myonteiset terveydelliset vaikutukset

Ymparistosyyt

Kaverit kulkevat samaa reittia pyoralla tai muulla
kevyelld kulkuneuvolla

Huoltajan kanssa yhdessa kulkeminen

Taloudellinen edullisuus

Ei muuta kulkumuotoa kdytettavissa

Huonot joukkoliikenneyhteydet

B Myyrméaen oppilaaksiottoalue

I3 koulumatkoilla oppilaaksiottoalueittain

80,4 %
74,08 %

()
81,1%
| 75,0%

52,2 %

60,1 %
,0 %

7 %
63,2 %
478 %

1°55,6 %
31,5 %
%
33,6 %
8%
43,5 %
T 31,0 %
9,1%
10,9 %
117%
17 4%
06%
30,8 %
29,3%
9.6 %
29,5 %
00
293 %
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Syyt olla pyordilematta koulumatkoilla
oppilaaksiottoalueittain

Ei pyoraa tai muuta kevytta kulkumuotoa
saatavilla

Lapsi ei osaa pyorailla

Puutteelliset pysakdinti- ja
sailytysmahdollisuudet tai pelko etta kulkuneuvo
varastetaan

Liian hidas tapa lilkkua

Matkalla olevat pyorareitit ovat huonolaatuisia
tai niita ei ole ollenkaan

Liian pitka tai raskas matka

Sadolosuhteet

Terveydellinen tila ei mahdollista pyorailya

Reitin vaarallisuus (vaarallinen risteys, ylitettava
tie, liikenteen nopeudet, ...)

Turvattomuuden tunne

Kaverit kulkevat muulla kulkumuodolla

Huoltajan kanssa yhta matkaa muulla
kulkumuodolla kulkeminen

Lapsen ei haluta kulkevan yksin pyo6ralla tai
muulla kevyellad kulkuneuvolla

Koulu ei suosittele lapsen pyorailemista kouluun

Koulussa tarvittavia tarvikkeita vaikea/raskas
kuljettaa

B Myyrmdaen oppilaaksiottoalue

f}f?f’
013{2%

3

/fgso/s %
. 271%
o

9%

S
Y%

A%

20,39
sT% 2037

25%
10302,6 %
1%
g%g’l i
183%
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Syyt kayttaa joukkoliikennetta koulumatkoilla
oppilaaksiottoalueittain

37,3 %
,9 % )
Kiteva tapa liikkua 35,1 %
37,8 %

[ 33,8%

Sopivat joukkoliikenteen yhteydet ja aikataulut

Myébnteiset terveydelliset vaikutukset 040 ﬁé

,0 %
0,7 %
Ymparistosyyt 1,3 %

Sadolosuhteet 61,9 %

Kaverit kulkevat samaa reittia joukkoliikenteelld

Huoltajan kanssa yhdessa kulkeminen

Taloudellinen edullisuus

Ei muuta kulkuneuvoa kaytettavissa

Liian pitkd matka kavella tai pyorailla kokonaan
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B Myyrmaen oppilaaksiottoalue [ Kivisto-Aviapoliksen oppilaaksiottoalue
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Syyt olla kayttamatta joukkoliikennetta
koulumatkoilla oppilaaksiottoalueittain

Huonot joukkoliikenteen yhteydet tai aikataulut

Aktiivisen lilkkkumisen vahyys

Taloudelliset syyt

Liian hidas tapa liikkua

Sddolosuhteet

Liian pitkat matkat pyséakeille

Reitin vaarallisuus (vaarallinen risteys, ylitettava tie,
liikenteen nopeudet, ...)

Turvattomuuden tunne

Kaverit kulkevat muulla kulkumuodolla

Huoltajan kanssa yhtd matkaa muulla kulkumuodolla
kulkeminen

Lapsen ei haluta kulkevan yksin joukkoliikenteelld

Koulussa tarvittavia tarvikkeita vaikea/raskas kuljettaa

B Myyrmdaen oppilaaksiottoalue

0,

0
26,6 %

36,7 %
35,0%

27,5%
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Liite 9. Koulumatkojen aktiiviseen kulkemisen vai-
kuttavat syyt ikdluokan mukaan

Syyt olla kayttamatta joukkoliikennetta
koulumatkoilla luokka-asteittain

Kateva tapa liikkua

Sopivan pituinen matka

66,2 %
67,5%

Myénteiset terveydelliset vaikutukset

Ymparistosyyt

Sddolosuhteet

Kaverit kulkevat samaa reittia kavellen

%
26,8 %
28,9%

Huoltajan kanssa yhdessa kulkeminen

Taloudellinen edullisuus

Ei muuta kulkuneuvoa kaytettavissa

Huonot joukkoliikenneyhteydet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Syyt olla kayttamatta joukkoliikennetta
koulumatkoilla luokka-asteittain

Kaveleminen on liian hidasta

Sadolosuhteet

Matkalla olevat kavelyreiti eivat ole miellyttavia

Liian pitka matka

Terveydellinen tila ei mahdollista koulumatkan kavelya

Reitin vaarallisuus (vaarallinen risteys, ylitettava tie,
liikenteen nopeudet, ...)

Turvattomuuden tunne

Kaverit kulkevat muulla kulkumuodolla

Huoltajan kanssa yhtd matkaa muulla kulkumuodolla
kulkeminen

Lapsen ei haluta kdvelevan yksin

Koulu ei suosittele lapsen yksin kdvelemista kouluun

Koulussa tarvittavia tarvikkeita vaikea/raskas kantaa
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Syyt olla kayttamatta joukkoliikennetta
koulumatkoilla luokka-asteittain

Kateva tapa liikkua

Sopivan pituinen matka

Myonteiset terveydelliset vaikutukset

Ymparistosyyt

Kaverit kulkevat samaa reittid pyoralld tai muulla
kevyella kulkuneuvolla

Huoltajan kanssa yhdessa kulkeminen

Taloudellinen edullisuus

Ei muuta kulkumuotoa kaytettavissa

Huonot joukkoliikenneyhteydet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Syyt olla kayttamatta joukkoliikennetta
koulumatkoilla luokka-asteittain

Ei py6raa tai muuta kevyttd kulkumuotoa saatavilla

Lapsi ei osaa pyorailla

Puutteelliset pysakointi- ja sailytysmahdollisuudet tai
pelko ettd kulkuneuvo varastetaan

Liian hidas tapa liikkua

Matkalla olevat pyodrareitit ovat huonolaatuisia tai niitd
ei ole ollenkaan

Liian pitka tai raskas matka

Sadolosuhteet

Terveydellinen tila ei mahdollista pyo6railya

Reitin vaarallisuus (vaarallinen risteys, ylitettava tie,
liikenteen nopeudet, ...)

Turvattomuuden tunne

Kaverit kulkevat muulla kulkumuodolla

Huoltajan kanssa yhtd matkaa muulla kulkumuodolla
kulkeminen

Lapsen ei haluta kulkevan yksin pyoralla tai muulla
kevyella kulkuneuvolla

Koulu ei suosittele lapsen pyoérailemistd kouluun

Koulussa tarvittavia tarvikkeita vaikea/raskas kuljettaa

B 1. luokka @2.luokka [O3.luokka [@4.luokka

9
1 3939

A/f7,1 %
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Syyt olla kayttamatta joukkoliikennetta
koulumatkoilla luokka-asteittain

Kateva tapa liikkua ,1.%

Sopivat joukkoliikenteen yhteydet ja aikataulut

Myénteiset terveydelliset vaikutukset

Ymparistosyyt

Saaolosuhteet

Kaverit kulkevat samaa reittia joukkoliikenteelld

Huoltajan kanssa yhdessa kulkeminen

Taloudellinen edullisuus

Ei muuta kulkuneuvoa kaytettdvissa

Liian pitka matka kavella tai pyorailla kokonaan
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Syyt olla kayttamatta joukkoliikennetta
koulumatkoilla luokka-asteittain

Huonot joukkoliikenteen yhteydet tai aikataulut

Aktiivisen liikkumisen vahyys

Taloudelliset syyt

Liian hidas tapa liikkua

Sadolosuhteet

Liian pitkdt matkat pysdkeille

Reitin vaarallisuus (vaarallinen risteys, ylitettava
tie, lilkenteen nopeudet, ...)

Turvattomuuden tunne

Kaverit kulkevat muulla kulkumuodolla

Huoltajan kanssa yhtad matkaa muulla
kulkumuodolla kulkeminen

Lapsen ei haluta kulkevan yksin
joukkoliikenteella

Koulussa tarvittavia tarvikkeita vaikea/raskas
kuljettaa
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Liite 10. Koulumatkojen aktiiviseen kulkemisen vai-
kuttavat syyt sukupuolen mukaan

40,9 %
Myénteiset terveydelliset vaikutukset 31,6 %
36,9 %
11,5%
Ympiristosyyt 9,3%
10,7 %
18,0 %
Sidolosuhteet 21,7 %
20,6 %
34,4 %
Kaverit kulkevat samaa reittia kavellen 23,4%
29,6 %
4,3 %
Huoltajan kanssa yhdessa kulkeminen 49 %
4,8 %
8,2 %
Taloudellinen edullisuus 9,1%
8,8 %
13,1 %
Ei muuta kulkuneuvoa kaytettavissa 11,4 %
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Matkalla olevat kavelyreiti eivat ole miellyttavia

Liian pitkd matka

Terveydellinen tila ei mahdollista koulumatkan

kavelya

Reitin vaarallisuus

Turvattomuuden tunne

Kaverit kulkevat muulla kulkumuodolla

Huoltajan kanssa yhtd matkaa muulla
kulkumuodolla kulkeminen

Lapsen ei haluta kavelevan yksin

21,2 %
21,8%
219%

2,8%
3,8%
35%

12,4 %
11,6 %
12,4 %
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Sopivan pituinen matka

Myonteiset terveydelliset vaikutukset

Ympadristosyyt

Kaverit kulkevat samaa reittia pyoralla tai muulla
kevyella kulkuneuvolla

Huoltajan kanssa yhdessa kulkeminen

Taloudellinen edullisuus

Ei muuta kulkumuotoa kaytettavissa

11,7 %
9,9 %
10,6 %

3,4%
2,8%
3,3%

10,0 %
12,4 %
11,1%

5,8%
2,8%

34,4 %
25,2 %
29,3 %
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pelko ettd kulkuneuvo varastetaan 120 %
’
1,9 %
Liian hidas tapa liikkua 1,7 %
1,9 %
Matkalla olevat pyorareitit ovat huonolaatuisia tai niita ::29(;4
ei ole ollenkaan 43 (%

2%
Liian pitka tai raskas matka ,3 %
,7 %
Sdaolosuhteet
1,4 %
Terveydellinen tila ei mahdollista pyorailya 3,3%
2,4 %
Reitin vaarallisuus (vaarallinen risteys, ylitettava tie, 1:52'390/%
liikenteen nopeudet, ...) 12',3 o})
5,6 %
Turvattomuuden tunne 7,2%
6,8 %

8,9 %
Kaverit kulkevat muulla kulkumuodolla 4,3 %
6,6 %
Huoltajan kanssa yhtd matkaa muulla kulkumuodolla glg :/A"
kulkeminen 61 %‘:
Lapsen ei haluta kulkevan yksin pyoralla tai muulla 12,6 %

kevyelld kulkuneuvolla
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Sopivat joukkoliikenteen yhteydet ja aikataulut

2,6 %
Myonteiset terveydelliset vaikutukset | 0,0 %
1,3%

5,3 %
Ympéristésyyt 3,7%
43 %

35,1 %
37,6 %
35,1 %

Sddolosuhteet

Kaverit kulkevat samaa reittia joukkoliikenteella
19,0%

Huoltajan kanssa yhdessa kulkeminen
2,2 %

35%

Taloudellinen edullisuus 3,7%
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Taloudelliset syyt

Liian hidas tapa liikkua

Sddolosuhteet

Liian pitkat matkat pysakeille

Reitin vaarallisuus (vaarallinen risteys, ylitettava tie,
liikenteen nopeudet, ...)

Turvattomuuden tunne

Kaverit kulkevat muulla kulkumuodolla

Huoltajan kanssa yhta matkaa muulla kulkumuodolla
kulkeminen
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