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Asemat ovat ihmisille tarkeitd. Ne mahdollistavat sujuvan ja kestavan likkumisen arjen ja
vapaa-ajan matkoilla ja usein muodostavat paikallisesti tarkedn kohtaamispaikan ihmisille ja
palveluille. Kaupungin ndkdkulmasta asemat ovat tarked osa kestavaa ja tehokasta
kaupunkikehitysta. Asemien kehittdminen on noussut valtion ja kaupunkien yhdeksi tarkedksi
painopisteeksi. Vuosien aikana asemien teknisista suunnittelutarpeista ja asematoimijoiden
yhteistydmalleista on kertynyt kattavasti tietoa. Sen sijaan asemien kayttajista ja kayttajien
tarpeista l0ytyy systemaattisesti kerattya tietoa vihemman. Opinnaytetydn tavoitteena oli
lisata tietoa asemien kayttajistd seka siitd, miten palvelumuotoilua voidaan hyédyntaa osana
asemaymparistojen kehittdmista. Tyo toteutettiin Vantaan kaupungille ja siina tarkasteltiin
kolmea juna-asemaa (Tikkurila, Korso ja Martinlaakso).

Tydn tutkimuskysymykseksi valittiin, miten asemia voidaan kehittda kayttajien nakokulmasta.
Ty6ssa hyddynnettiin palvelumuotoilun tuplatimantti- prosessia, joka tydn aikana iteroitui
siten, etta tydssa kasiteltiin lopulta kayttajien nakdkulman lisaksi kaupungin toimintatapoja ja
niiden kehittamista palvelumuotoilun avulla. Ty tehtiin yhteistydssa kaupungin tydryhman
kanssa ja tydssa toteutettiin asukaskysely, havainnointikavelyt ja yhteissuunnittelutydpaja,
joiden avulla kerattiin ja kiteytettiin kayttajien ja toimijoiden ndkemyksia. Aineiston
kiteyttdmisessa ja visualisoinnissa hyddynnettiin eri palvelumuotoilun menetelmia.

Tyo6n tulosten perusteella voidaan todeta, etta asemin peruskorjaus- ja kunnostustoimien
lisaksi asemien olosuhteita voidaan kehittaa myos pienilla toimenpiteilld, kunhan niilla on
merkitysta kayttdjille. Kayttajalahtdinen suunnittelu, kuten palvelumuotoilu, auttaa kayttajille
merkityksellisten toimenpiteiden tunnistamisessa. Liséksi tulosten perusteella voidaan
todeta, ettd kaupungin toimintatapoja voidaan kehittaa kayttajalahtdisten suunnittelun avulla.
Tarkeita kehittdmistoimia ovat palvelumuotoiluperiaatteiden hyddyntadminen osana
suunnitteluprosessia, kaupungin ja valtion asemien kehittdmisesta vastaavien henkildiden
yhteistyd, kunnossapitovastuurajojen selvittaminen ja kayttajalahtdisen
suunnitteluajattelutavan hyddyntadminen. Tutkimuksessa onnistuttiin lisddmaan tietoa
asemien kayttajista ja heidan tarpeistaan seka toiveista. Lisaksi tydn avulla heratettiin
ajatuksia kayttajalahtdisen suunnittelun hyédyntamisesta osana kaupungin nykyista
suunnittelua.
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Train stations play an important role in people’s lives. They enable smooth and sustainable
travel in everyday life, often forming locally significant meeting places for people and
services. From the city's perspective, stations are a crucial part of sustainable and efficient
urban development. Stations and their environment have become a key focus area in
national and local transport system development. However, there is a lack of information
about station users and their needs. The aim of the thesis was to increase knowledge about
station users and how service design can be utilized as part of station environment
development. The work was conducted for the city of Vantaa, examining three train stations
(Tikkurila, Korso, and Martinlaakso).

The research question for the study was how stations can be developed from the user’s
perspective. The work utilized the double diamond process of service design, which iterated
during the project, ultimately addressing not only the user perspective but also the city's
planning practices. The work was done in collaboration with a city’s traffic experts. The main
research methods were a resident survey, observation walks, and a co-design workshop.
The main goal was to gather and synthesize the views of users and stakeholders. Various
service design methods were used in summarizing and visualizing the data.

Based on the results of the study, it can be said, that in addition to annual repair and
maintenance actions, the stations” conditions can be improved with small measures if they
are meaningful to users. User-centered design, such as service design, helps identify
measures that are meaningful to users. Additionally, based on the results, it can be stated
that city practices can be improved through user-centered design. Important development
actions include utilizing service design principles as part of the planning process,
collaboration between city and government experts responsible for station development,
clarifying maintenance responsibility boundaries, and leveraging user-centered design
thinking. The study succeeded in increasing knowledge about station users and their needs
and desires. Furthermore, the work motivated actors to use user-centered design as part of
the city's current planning.

Keywords: Station, station environment, service design, user-centric approach
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TYOSSA KAYTETYT TERMIT
Asema: juna-asema, johon Kkuuluu laiturirakenteen lisdksi asemaan liittyva
varustelu (valaistus, opastus jne.), mahdollinen asemarakennus seka laiturille

vievat kulkuyhteydet (hissi, portaat, luiskat jne.)

Asemaymparisto: koskee aseman lahiymparistéa ja kulkuyhteyksia noin 200

metrin sateella.

HSL: Helsingin seudun liikenne

Kayttajat: ihmisia, joiden elamaan asema vaikuttaa.

Toimijaymparisto: asiantuntijatahoja, jotka ovat mukana asemaymparistdon

kehittamisessa.

Liikennesuunnittelu: yleis- tai jarjestelmatason suunnittelua tai kehittamistyota,

jossa ratkaistaan ihmisten liikkumiseen liittyvia ongelmia.



1 Johdanto

1.1 Tausta

Vantaan visiona on olla rohkea, rento ja Vviihtyisa kestavyyden
edellakavijakaupunki. Kaupungin strategiassa 2022—-2025 kestavan liikkumisen
edistdminen on  nostettu tarkedan asemaan  resurssiviisaus- ja
hiilineutraaliustavoitteiden saavuttamisessa (Vantaa 2023). Samoin Vantaan
tahtotilana on, ettd asukkaat kokevat osallisuutta omassa elamassaan ja
kuuluvuutta  kaupunkiin  sekd& lahiymparistoonsa.  Liikennesuunnittelun
nakOkulmasta tavoitteet tarkoittavat sitd, ettd ihmisten liikkumisratkaisuja
suunniteltaessa tulee etsia tilatehokkaita ratkaisuja, jotka samalla luovat

viihtyisaa kaupunkitilaa (Vantaa 2022).

Opinnaytetyon kohteeksi valikoitui asemat ja niiden ymparistét, koska ne ovat
tarkeda osa sujuvaa ja kestavaa Vantaan liikkennejarjestelmaa ja yksi
kaupunkikehittamisen painopisteista (Vantaa 2022). Asemat ja niiden kautta
kulkeva junalikenne muodostavat keskeisen palvelun vantaalaisille,
naapurikuntalaisille seka kaukomatkustajille. Lisaksi tunnistettiin, ettd asemien
kayttajista ei ole systemaattisesti kerattya tietoa: miksi inmiset kayttavat asemia,
miten he saapuvat asemille, keitd nama kayttajat ovat ja miten he kehittaisivat
asemia. Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tuoda Vantaan kaupungille lisaa
tietoa asemien kehittamistydhdn kayttdjien nakokulmasta ja siitd, miten
palvelumuotoilua voidaan hyodyntaa osana asemaymparistojen kehittamista.
Tarkasteltaviksi asemiksi valikoituivat Tikkurilan, Korson ja Martinlaakson
asemat, jotka ovat tyypiltdaan erilaisia, sijaitsevat eri osissa Vantaata seka

kuuluvat kaupungin lahivuosien kehityskohteisiin.

1.2 Toimeksiantajan esittely

Opinnaytety6 tehtiin Vantaan kaupungin kaupunkiympariston toimialan kadut ja
puistot -palvelualueelle. Palvelualueen tehtdvana on katujen ja puistojen
suunnittelu, rakentaminen ja kunnossapito. Liikenteen suunnittelu kuuluu

palvelualueen suunnitteluyksikkdon, jossa siita vastaavat



likennejarjestelmasuunnittelu ja liikkenteen aluesuunnittelu. Liikennesuunnittelun
tavoitteena on, ettd likkuminen Vantaalla olisi kaikille sujuvaa. Toimivan
kokonaisuuden varmistamiseksi suunnittelua tehdaan yhteistyossa valtion,
seudullisten toimijoiden ja naapurikuntien kanssa (Vantaa 2023). Kaupungin
likennejarjestelmasuunnittelun vastuualueella oli kiinnostus lahtea tutkimaan
palvelumuotoilun mahdollisuuksia suunnittelussa, silla he olivat tunnistaneet
tarpeen lisata tietoa liikkujista seka kasvattaa alan osaamista kayttajalahtoisesta
suunnittelusta. Opinnaytetyota varten muodostettiin  tydryhma kaupungin
asiantuntijoista, joiden kanssa tyota vietiin eteenpain. Tydryhmaan kuului
kaupungin liikkenteen kehittamispaallikk6 Emmi Pasanen seka liikenteen

asiantuntijat Jenni Tyynila, Timo Vaistd ja Suvi Rytkénen.

1.3 Tavoite ja kulku

Opinnaytetyon tavoitteena oli lisata tietoa asemien kayttajista seka siita, miten
palvelumuotoilua voidaan hyoddyntdd osana asemaymparistdjen kehittamista.
TyOssa lahdettiin selvittdmaan kayttajien nakemyksia ja tarpeita asemien
kehittamiseen, mutta muotoiluprosessin edetessa kuitenkin oivallettiin, etta
muutoksia tarvitaan myos kaupungin toimintatapoihin. Tyon toimeksiantajaa
Vantaan kaupunkia kiinnosti myos palvelumuotoiluprosessin tuoma lisahyoty
perinteiseen suunnitteluun. Taten tutkimuskysymyksiksi muodostuivat:

1) Miten asemaymparistdja voidaan kehittda kayttajien nakdokulmasta?

2) Miten kaupungin toimintatapoja voidaan kehittaa kayttajalahtdisemmaksi?

3) Saadaanko palvelumuotoilun avulla lisdarvoa perinteiseen suunnitteluun?

Opinnaytetyon tekijan oma tavoite oli oppia, miten muotoiluajattelua ja
palvelumuotoilua voisi hyddyntaa omassa arkitydssaan liikenteen asiantuntijana.
Lisaksi tavoitteena oli oppia, miten palvelumuotoiluprojekti kaytannossa

suunnitellaan ja toteutetaan.

Opinnaytety6 koostuu johdannon lisaksi teoreettisesta viitekehyksesta (luku 2),
muotoiluprosessin esittelysta (luku 3), tutkimuksen tuloksista (luku 4) seka
tulosten pohdinnasta ja johtopaatoksista (luvut 5 ja 6). Teoreettisessa

viitekehyksessa kasitelldaan kirjallisuuden avulla muotoilun kasitteita ja taustoja



seka tutustutaan perinteisen suunnitteluprosessin haasteisiin ja asemia
koskevaan nykyiseen tutkimustietoon. Luvussa 3 eli kehittdmishankkeen
esittelyssa kuvataan tyossa sovellettu muotoiluprosessi, kaytetyt menetelmat ja
saadut tulokset. Tulosten pohdinnassa analysoidaan, mita tulokset tarkoittavat
asemaymparistojen kayttajalahtdisen suunnittelun nakdkulmasta. Lopun
johtopaatdksissa on esitetty lyhyt yhteenveto tydsta, arvio tydn onnistumista ja

tunnistetut jatkotutkimuksen kohteet.



2 Teoreettinen viitekehys

TyOn teoreettisessa viitekehyksessa (kuva 1) kasitellaan kirjallisuuden avulla
muotoilun kasitteita ja taustoja seka tutustutaan perinteisen suunnitteluprosessin
haasteisiin ja asemien nykyiseen kehittamistyohon. Kasitteet on esitelty

tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

Periaatteet Nykyinen prosessi

MUOTOILUAJATTELU LIIKENNESUUNNITELU

PALVELUMUOTOILU

ASEMIEN KEHITTAMINEN
KAUPUNKIMUOTOILU

Hyodyntdminen Nykyiset haasteet

Kuva 1. Kuvassa on esitetty tyén teoreettiset viitekehykset muotoilun ja liikennesuunnittelun alalta.

2.1 Muotoiluajattelu

Muotoiluajattelu (eng. design thinking) on ihmiskeskeinen l|ahestymistapa
innovoida.  Muotoiluajattelu  yhdistdd ihmisten tarpeet, teknologian
mahdollisuudet ja liiketoiminnan edellytykset. Lisaksi muotoiluajattelu
mahdollistaa sen, etta ihmisen ei tarvitse olla muotoilija hydodyntaakseen luovia
ratkaisukeinoja. (IDEO 2023.) Gibbons (2016) maarittelee muotoiluajattelun
ideologian niin, etta se on kaytannonlaheinen ja kayttajakeskeinen
lahestymistapa ongelmanratkaisuun, joka voi johtaa innovaatioon. Hanin (2022)
mukaan se eroaa muista innovaatio- ja ideointiprosesseista, siten ettd se
keskittyy ongelman ratkaisuun eika niinkaan itse ongelmaan. Lahtokohtana on
pohtia ja ymmartaa ongelmaa kayttajien nakokulmasta: ketka ovat kayttgjia ja
millaisia vaikutuksia tunnistetulla ongelmalla on kayttgjiin (Han 2022). Rajasalon

(2023) mukaan se eroaa perinteisesta suunnittelijalahtdisesta ajattelutavasta



niin, etta suunnittelija ei toimi kayttajien edustajana vaan suunnittelua ohjaamaan
haetaan vastauksia kayttgjilta: mika on ongelma, kenen ongelma se on ja miksi

siita on tullut ongelma.

Muotoiluajattelun lahtokohtana on avoimuus, uteliaisuus, ennakko-oletusten
puuttuminen seka epaselvyyden nakeminen mahdollisuutena (IDEO 2023).
Muotoilu on tehokas tyOkalu ratkaisemaan monimutkaisia ja eri toimijoita
koskevia haasteita, koska se lahtee kayttajien nakokulmasta, eika esimerkiksi
yksittaisten toimijoiden, prosessien tai kustannustehokkuuden nakokulmasta
(Stickdorn & Lawrence & Schneider 2018). Mensonen ja Hallstromin (2022)
mukaan muotoilu nahdaan potentiaalisena keinona muuttaa nykyisia
suunnittelun tapoja, prosesseja ja organisaatioiden kaytantdja tulevaisuudessa.
Lisaksi se nahdaan mahdollisuutena lisata osallistumisen malleja seka
iteratiivisen suunnittelun keinoja. Muotoilun hyddyt eivat rajoitu ainoastaan
muotoiltavaan palveluun, vaan yhta tarkeaa on muotoilun osallistava prosessi,
joka lisaa tietoa kayttajalahtoisesta suunnittelusta seka kehittaa toimintakulttuuria
kayttajalahtoisemmaksi. Lisaksi muotoilun tydvalineet ovat konkreettisia ja
visuaalisia, joiden avulla eri taustaisten asiantuntijoiden ammattikielien sijaan on

helpompi keskustella yhdessa. (Stickdorn & Lawrence & Schneider 2018).

Aikaisemmissa tutkimuksissa, kuten TyoO- ja elinkeinoministerion (2017)
tutkimuksissa, on tunnistettu myos haasteita muotoilun hyddyntamisessa osana
suunnitteluprojektia. Etenkin julkisen hallinnon nakdkulmasta on tunnistettu, etta
valmiudet muotoilun hyddyntamiselle ovat viela heikot eika muotoiluajattelua ole
onnistettu ottamaan osaksi paatoksentekoa. Lisaksi on tunnistettu, etta
muotoiluprojekteista saatu oppi levida heikosti julkisissa palveluissa.
Muotoiluprojektit ovat usein vain osia isommista hankkeista, jolloin niiden
vaikuttavuus jaa pieneksi tai hankekohtaiseksi. Lisaksi kasitteena muotoilu on
hammentava ja moniselitteinen, jolloin muotoilun hyddyntaminen voi olla

vaikeampaa. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2017.)

Opinnaytetydon nakokulmasta on kiinnostavaa tutkia, miten muotoiluajattelun

periaatteita voidaan hyodyntaa osana asemien kehittamisty6ta ja tuoko
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muotoiluajattelun periaatteet, kuten kayttajalahtoisyys ja iteratiivisuus lisaarvoa

kaupungin nykyiseen suunnitteluprosessiin.

2.2 Palvelumuotoilu

Palvelumuotoilu on tapa soveltaa muotoiluajattelua. Nykyinen palvelumuotoilun
kasite on syntynyt 1990-luvun alkupuolella (Moritz 2005, 4). Sen taustalla on
1970-luvulta alkanut palveluiden suurkulutus. Sen aikainen palveluihin liittyva
tutkimus keskittyi pitkalti markkinoinnin ja johtamisen nakdkulmaan. Tama johti
siihen, etta asiat, kuten palveluiden asiakaskeskeisyys, tuottavuus ja
innovatiivisuus jaivat vahemmalle huomiolle. Palvelumuotoilun pioneerit, kuten
Lavrans Lavlie, ymmarsivat, etta teollisessa muotoilussa kaytossa olevat keinot,
prosessi ja kayttajakeskeinen suunnittelutapa voisivat ratkaista naita haasteita.
Taten muotoiluosaaminen ja -tutkimus laajentui tavaroiden ja tuotteiden
suunnittelusta palveluiden kehittamiseen eli syntyi kasite palvelumuotoilu.
(Koivisto 2007.)

Palvelumuotoilua ohjaa asiakaslahtéinen ajattelutapa. Tuulaniemen (2011)
mukaan asiakasymmarrys tarkoittaa sita, etta ymmarretaan todellisuus, jossa
kayttajat elavat ja toimivat seka asiakkaan todelliset motiivit ja tekijat, joista
palvelun arvo asiakkaalle muodostuu. Asiasta voidaan myos puhua empatiana ja
palvelumuotoilijan kykyna asettua toisen ihmisen asemaan ja hyddyntaa tata
ymmarrysta suunnittelun lahtékohtana (Lerkkanen 2023.) Palvelumuotoilussa
suunnittelu ja kehittaminen tehdaan ihminen keskiossa, kuitenkin niin, etta
suunnittelussa otetaan huomioon myos prosessit ja strategiat, jotka tarvitaan
palvelun tuottamiseen. (Alhonen & lloranta 2021, 2; Moritz 2005, 39).
Palvelumuotoilu voidaan prosessin lisaksi nahda tyokaluvalikoimana ja
kehikkona, joiden avulla voidaan kehittaa palveluita. Palvelumuotoilu voidaan

kiteyttaa siis tekemiseksi ja prosessiksi. (Tuulaniemi 2011, 58).

Palvelumuotoiluprosessin sisaltdé ja kaytettavat menetelmat vaihtelevat
ratkaistavan ongelman mukaan, mutta prosessia ohjaa muotoiluajattelun
periaatteet. Palvelumuotoiluprosessi perustuu kayttajaymmarrykseen,

visuaalisuuteen seka haluun kokeilla ja oppia yhdessa kayttdjien kanssa.
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(Alhonen & lloranta 2021, 4.). Tuulaniemen (2011) mukaan prosessiin on tullut
yha vahvemmin mukaan myds liiketoiminta-ajattelu. Palvelumuotoilu prosessin
lahtokohtana on laajeneva (divergenssi) ajattelu ja supistuva (konvergenssi)
ajattelu seka naiden toistaminen eli iteratiivisuus (Tuulaniemi 2011). Ajatuksena
on, ettd ensin suunnitteluprosessi laajenee (divergenssi) ja sitten rajautuu
(konvergenssi). Divergenssi tarkoittaa avointa ajattelua ja tiedon keraamista seka
uusien ja rohkeiden ideoiden tuottamista. Konvergenssi puolestaan analysointia,
loogista ajattelua seka asioiden kiteyttamista. Dynaaminen prosessi tarkoittaa
rohkeutta testata ja toteuttaa vuorotellen, kunnes palvelulle asetettu tavoite on
saavutettu. (Koskimaki & Suihkonen 2022.)

Palvelumuotoilussa lopputulos ei usein ole tyon alussa selvilla, mutta
tarkoituksena on, etta iteroiden ja kokeilemalla paastaan lopputulokseen, joka on
haluttava, toteuttamiskelpoinen ja kannattava. (Alhonen & lloranta 2021, 4.)
Palvelumuotoilun prosessia voidaan havainnollistaa erilaisilla muotoiluajattelun
prosessimalleilla, joista tunnetuimpia ovat tuplatimantti (eng. the double
diamond), aalto (eng. the wave), kaksi kerrallaan-menetelma (eng.two-by-two) ja
kuusikulmio (eng. the hexagons). Vaikka prosessimalleja on erilaisia, niin yhteista
palvelumuotoilun prosessille on kuitenkin divergenssi, konvergenssi ja
iteratiivisuus. Lisaksi naita taydentaa visualisointi ja prototypiointi. (Stickdorn ym,
2018, 83.)

Palvelumuotoilu soveltuu erityisesti palveluiden ja palveluliiketoiminnan
kehittamiseen. Sen tarkoituksena on tunnistaa palvelun potentiaalinen lisaarvo
kayttajille seka innovoida ratkaisuja, jotka tuottavat arvoa niin palveluiden
kayttajille kuin palvelun tuottajille (Koivisto, Saynajakangas & Forsberg 2019, 42-
43). Palvelumuotoilua voidaan soveltaa joko nykyisten palveluiden kehittamiseen
tai uusien palveluiden ideoimiseen. Palvelumuotoilun on tutkittu parantavan
palveluiden kilpailukykya, asiakastyytyvaisyytta ja palveluiden taloudellista
katetta. (Moritz 2005, 4.)

Opinnaytetydon nakoékulmasta on kiinnostavaa tutkia, miten dynaamista

palvelumuotoiluprosessia ja asiakasymmarrykseen perustavia tyovalineita
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voidaan hyodyntaa osana liikkumiseen liittyvien palveluiden suunnittelua. Tassa

tydssa tarkemmin maariteltyna asemien kehittamista ja suunnittelua.

2.3 Kaupunkimuotoilu

Kaupunkimuotoilu on yksi suunta palvelumuotoilussa. Siind asukkaiden tarpeet
tuodaan osaksi kaupunkien suunnittelua tai suunnittelun Iahtokohtia.
Kaupunkimuotoilija toimii eri toimijoiden ymmarryksen tulkkina, tutkijana,
innostajana ja kehittamisen fasilitoijana (Kumpulainen 2020, 21-22). Yhtena
kaupunkimuotoilun pioneerina pidetty kuuluisia arkkitehti Jan Gehl (2018, 6) on
kiteyttanyt kaupunkimuotoilun periaatteen nain: "Muovaamme kaupunkia ja
kaupunki meita.” ja tasta syntyy kaupungin merkitys sen asukkaille. Vastaavasti
Karisto (2007) kuvailee, ettd kaupunkimuotoilun ydinajatus lahtee siita, etta
kaupungilla on oltava toimiva rakenne ja jarjestelmat, mutta myds identiteetti ja
luonne. Kaupungissa ihmisille on tarjottava mahdollisuus liikkumisen lisaksi
kokemuksiin. Karisto (2007) myos toteaa, etta kaupungin identiteettia ja imagoa
tulee rakentaa yhdessa kayttajien kanssa. Se syntyy jatkuvan vuorovaikutuksen
tuloksena, samoin kuin ihmisen identiteetti ja elamakerta. Kaupunkimuotoilun
nahdaan  olevan lahempana  tekemista  toisin  kuin  perinteinen

kaupunkisuunnittelu, jossa hankkeilla on pitkat aikajanteet. (Karisto 2007.)

Kaupunkimuotoilun periaatteina on suunnittelun avoimuus, kayttajalahtoisyys ja
vuorovaikutteisuus. Kaupunkimuotoilun avulla on tarkoitus osallistaa kayttajia,
niin ettd osallistuminen koetaan mielekkaaksi ja merkitykselliseksi. Se vie
osallisuuden tasoa syvemmalle kuin perinteiset tavat, kuten asukkaiden
kuuleminen tai asiakaspalautteen kerdaminen. (Ikdvalko 2021.) Muotoilun avulla
on tarkoitus luoda ihmisille merkityksellista lahiymparistdéa ja arkiviihtyvyytta.
(Karisto 2007.)

Kaupunkimuotoilua voidaan soveltaa kaupunkiympariston, kaupungin
organisaation tai kaupungin palveluiden muotoiluun (Sarla 2022). Se soveltuu
poikkihallinnollisten asioiden ratkaisemiseen ja yhteistyon vahvistamiseen niin

kayttajien kanssa kuin kaupunkiorganisaation sisalla.
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Opinnaytetydn  ndkdkulmasta on  kiinnostavaa  analysoida,  miten
kaupunkimuotoilun periaatteet, kuten paikkojen identiteetin korostaminen ja
kaupunkitilan merkityksellisyys sen asukkaille, voisivat tuoda asemien

perinteiseen kehittamis- ja suunnittelutydhon.

2.4 Liikennesuunnittelu

Liikennesuunnittelun tavoitteena on etsia ratkaisuja ihmisten liikkkumiseen.
Suunnittelu voi liittyd rakennettuun ymparistoon, kuten katuihin tai liikkumiseen
liittyviin  palveluihin. Liikennesuunnitteluprosessiin ja suunnitteluratkaisuihin
vaikuttaa suunnittelun kohde, suunnittelun tarkkuustaso, suunnittelun aikajanne
ja paatoksentekotavat. Liikennesuunnittelussa suunnittelijoiden, kayttgjien ja eri

toimijoiden valinen vuorovaikutus on olennaista. (Ojala 2019, 80-84.)

Suunnitteluprosessi

Liikennesuunnittelussa noudatetaan yleisimmin perinteista suunnitteluprosessia,
joka etenee seuraavasti: ongelman maarittely, tiedon hankinta, vaihtoehtojen
muodostaminen, vaihtoehtojen arviointi, toteutettavan vaihtoehdon valinta,
toteutuksen suunnittelu ja seuranta. (Ymparistoministerié 2006). Jos tata vertaa
edelld esitettyyn palvelumuotoilun prosessiin se noudattaa vastaavanlaisia
vaiheita, paitsi palvelumuotoilussa korostuu iteratiivisuus ja perinteisessa
likennesuunnittelun prosessissa lineaarinen eteneminen. Lisaksi jalkimmaisesta
prosessista puuttuu testausvaihe osana suunnitteluprosessia. Perinteisessa
suunnitteluprosessissa tehdaan mahdollisia muutoksia seurantatietoa

hyodyntamalla.

Liikennesuunnittelussa edellytyksena on, ettd suunnittelija ymmartaa teknisten
yksityiskohtien lisaksi suunnittelun vaikutukset ympardivaan maankayttoon,
ihmisiin seka paatoksentekoon. Suunnittelukulttuuri on etenkin 2000 — luvulla
pyrkinyt kokonaisvaltaisempaan ajattelutapaan, eri toimijoiden yhteistydhon seka
asiakaslahtoisyyteen. (Ojala 2019, 80-84.) Suunnitteluun liittyvia vuorovaikutus-
ja osallistumisprosesseja on tutkittu ja kehitetty monipuolisesti Suomessa. Myds
kuntalain mukaan kunnalla on velvollisuus huolehtia kuntalaisten ja muiden

kunnan palvelujen kayttajien mahdollisuudesta vaikuttaa kunnan toimintaan.

14



(Kuntalaki 410/2015 22 §.) Kunta voi vapaasti paattéaa, miten se
osallistumismahdollisuuden jarjestda eli suunnittelijoiden tulee ratkaista

tapauskohtaisesti tarkemmin osallistumisen tavoitteet ja keinot.

Perinteisen  suunnittelun  osaksi on tullut suuntaus osallistuvasta
kaupunkisuunnittelusta, jonka tarkoituksena on lisdtd  asukkaiden
vaikuttamismahdollisuuksia suunnittelussa. Brownen (2014) mukaan osallistava
kaupunkisuunnittelu vahvistaa paikallisdemokratiaa ja tasa-arvoisuutta ja
parantaa suunnitteluhankkeiden lopputulosta. Se myos parantaa suunnitteluun
liittyvaa paatoksenteon lapinakyvyytta ja lisad molemminpuolista luottamusta ja
ymmarrysta. (Browne 2014.) Osallistuvaan kaupunkisuunnitteluun liittyy edelleen
kuitenkin haasteita, kuten osallisten saavuttaminen, aidon moniaanisyyden
mahdollistaminen seka tulosten integrointi varsinaiseen suunnittelutydhon
(Lusenius 2017).

Nykyisia haasteita

Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty haasteita, jotka liittyvat nykyiseen
suunnitteluprosessiin ja kayttajalahtéiseen suunnitteluun. Yhtena tunnistettuna
haasteena on asiantuntijakeskeisyys, jossa suunnittelu keskittyy teknisiin
yksityiskohtiin ja kayttajien osallistumista ei nahda tarpeellisena (Niitamo 2015).
Puustinen (2002) kuitenkin toteaa, etta teknisen osaamisen arvostus ja merkitys
suunnittelussa on ollut kautta aikojen vahvaa, jolloin asiantuntijakeskeinen
suunnittelutapa on ollut luontevaa. Asiantuntijakeskeisessa suunnittelussa
riskina on se, etta sokeudutaan siihen, miten palvelun kokonaisuus nayttaytyy
asiakkaalle. Kuten Moritz (2005) ja Tuulaniemi (2011) ovat aiemmin todenneet
kokonaisvaltainen asiakaskokemus ei muodostu yksittaisista teknisista asioista,
vaikka se onkin itse palvelun ydin, vaan palvelun ymparilla olevista tekijoista.
Haasteena voi my0s olla se, etta kayttajalahtdiseen suunnitteluun ei valttamatta
|0ydeta tyOkaluja tai niita on vaikea hyodyntaa. Lusenius (2017) toteaakin, etta
osallistamisen keinoja on olemassa runsaasti, mutta niiden kayttd on viela

vajavaista.

Muita  perinteisen  suunnitteluprosessin  haasteita ovat suunnittelun

lapinakymaton vuorovaikutus ja toimijoiden siiloutuneisuus (Lehtinen & Pyy
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2017). Lapinakymaton vuorovaikutus on noussut useassa tutkimuksessa
haasteeksi ja se tarkoittaa sitd vuorovaikutuksella ei koeta olevan vaikuttavuutta
tai koetaan, etta aidon osallistamisen sijaan asukkaita "tutkitaan” eika oteta
osaksi suunnittelua. (Rannila & Loivaranta 2015, Backlund 2017.) Toimijoiden
siiloutuneisuuden haasteena on se, etta kayttjille arvokkaita asioita ei ole
tunnistettu osaksi eri toimijoiden tehtavia. Talléin ratkaistavalle asialle voi olla
vaikea loytaa omistajuutta ja asia tippuu niin sanotusti siilojen valiin. Ratkaisevaa
olisikin 10ytaa asioita tai menetelmia, joilla tuetaan sita, etta organisaatiossa eri
asiantuntijat paasevat ratkomaan asioita yhdessa ja vield niin, ettd he kokevat
sen tuottavan arvoa omalle tydlleen. Siiloutuminen on peraisin ajattelutavasta,
jossa keskitytaan eri osastojen tai yksikoiden toiminnalliseen erinomaisuuteen ja
tehokkuuteen. Tata ajattelutapaa ohjaa eri toimintojen optimointi ja toiminnan
mittaaminen  kustannustehokkuuden  nakdkulmasta. Toimintamalli on
organisaatiokeskeinen, silla se keskittyy yksittaisiin toimialoihin ja organisaation
johtamiseen — se ei keskity kayttajanakdkulman optimoimiseen. (Stickdorn &
Lawrence & Schneider 2018, 6.)

2.5 Asemien kehittaminen

Asemien kehittamiseen kytkeytyy monia toimijoita. Useimmiten vastuutahoina
ovat kunnat ja valtio. Valtio vastaa rataverkon yllapitamisesta ja kehittamisesta
sekad radanpitoon liittyvista viranomaistehtavista. Kunnan vastuulla on
maankayton ohjaus sekad asemakaava-alueilla katujen ja muiden yleisten
alueiden suunnittelu, rakentaminen ja kunnossapito. Kunnan ja valtion lisaksi
asemien kehittamistyohon liittyy alueen muut toimijat, kuten maanomistajat,
kiinteistokehittajat ja likenteen operaattorit. (Kuntaliitto 2020.) Toimijoiden

maara, vastuualueet ja tehtavat ovat asemakohtaisia.

Nykyinen tiedonkeruu

Eri toimijat keraavat tietoa asemien olosuhteista perinteisten asukaspalautteiden
avulla. Lisaksi asematoimijat, kuten kunnat ja \valtio, teettavat
asiantuntijaselvityksia asemien peruskorjaus- ja kehittdmistarpeista. Selvityksia
tehdaan suunnittelun ja kehittamistoimien priorisointia varten aseman

rakenteiden ja teknisen suunnittelun nakokulmasta (Vaylavirasto 2022.)
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Tuoreimpana on selvitys Helsingin seudun juna-asemien kehittamis- ja
peruskorjaustarpeista. Selvityksessa on priorisoitu Helsingin seudun asemien
kunnossapitotarpeet lahivuosille 2024-2027 seka keskipitkalle ja pitkalle
aikavalille.

Asemien kayttajatieto perustuu paaosin asemien matkustajamaarien laskentaan,
vuosittaisiin matkustajatyytyvaisyyskyselyihin seka yksittaisiin asemakohtaisiin
selvityksiin. Junaliikenteen operaattorit (VR ja HSL) seuraavat asemakohtaisia
kayttajamaaria eli laskevat asemalta junaan nousevia matkustajia perustuen
ostettuihin matkalippuihin. Matkustajamaarat toimivat suunnittelua ohjaavina
tekijoina esimerkiksi asemien kunnostustarpeiden priorisoinnissa.
Matkustajamaaria ei talla hetkella koota yhteen, vaan ne saa pyydettaessa
kultakin toimijalta. Operaattorit VR ja HSL seka rataomistaja Vaylavirasto
keraavat sahkdisen matkustajakyselyn avulla sdanndllisesti tietoa matkustajien
tyytyvaisyydesta asemien olosuhteisiin ja matkustamiseen. Tiedon avulla toimijat
voivat vertailla ja analysoida asemakohtaisia eroja tai tarkastella kunnossapidon
tarpeita. (Tyynila, 2023.)

Tunnistetut haasteet

Tunnistetut haasteet asemien kehittamisessa liittyvat erityisesti
asemaympariston laajaan toimijakenttdan seka vanhojen asemien huonoon
peruskuntoon (Vaylavirasto 2022). Asemien toimijaymparistd on laaja sekoitus
julkisia ja yksityisia toimijoita, jolloin toimijoiden tavoitteita, intresseja, budjetteja
tai rakentamisen aikatauluja on vaikea yhteensovittaa. Lisaksi vanhojen asemien
huono peruskunto ja kunnossapito vaikuttavat aseman yleisiimeeseen.
Ransistyneen yleisiimeen on huomattu lisdavan tohryja, likaa ja ilkivaltaa

asemilla (Vaylavirasto 2022).

Asemien turvattomuus on myo6s noussut yhdeksi haasteeksi. Vantaan kaupungin
tekemassa turvallisuuskyselyssa (2021) asemat ja niiden ymparistot nousivat
esiin paikkoina, jotka aiheuttavat asukkaille turvattomuuden tunnetta. Asemilla
etenkin huumeiden kaytto, pimeys, alikulut, sotkuisuus ja hairidkayttaytyminen

olivat syita turvattomuuden tunteeseen. Turvallisuuskyselyn (2021)
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johtopaatdksena todettiin, ettd kaupungin tulee parantaa asemien valaistusta, ja

siisteytta seka lisata valvontaa asemilla.

Nykyisissa selvityksissa koskien asemien kehittamista on keskitytty
kartoittamaan asemien teknisia ominaisuuksia sekd edistamaan asemien
toimijaympariston yhteisia toimintamalleja. Nama ovat tarkeita elementteja ja
edellytyksia asemien toimivuuteen ja kehittamiseen, mutta ne eivat taysin vastaa
kysymykseen, millaisia kayttajia asemalla on, miten asemat koetaan ja miten
kayttajat kehittaisivat niita. Lisaksi kaupungin suunnittelun tai asemien
kehittamishankkeiden nakdkulmasta keratyn tiedon hyddyntaminen jaa heikoksi
(Tyynila 2023). Asemien kehittamisselvityksien osalta kayttajien nakdkulma on
jaanyt pienelle huomiolle, ja tutkimustavat ovat etaalla kayttajalahtoisen
suunnittelun periaatteista. Tama opinnaytetyd pyrkii lisdamaan kayttajalahtoista
tietoa asemien kehittamisestd ja nakokulmia siita, miten palvelumuotoilua

voidaan hyodyntaa osana asemaymparistojen kehittamista.
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3 Kehittamishanke

Luvussa esitellaan tyossa tehty kehittamishanke, jossa palvelumuotoilun keinoin
tutkittiin  Tikkurilan, Korson ja Martinlaakson asemien kehittamista. Luvussa
esitellaan toteutettu palvelumuotoiluprosessi (3.1) ja sen eri tydvaiheet (3.2 ja
3.3). Tydvaiheet on esitelty tuplatimanttiprosessin vaiheiden mukaan ja niissa on
kuvattu kaytetyt menetelmat ja niista saadut tulokset. Kehittdmishankkeen

tulokset on esitelty erikseen luvussa 4.

3.1 Palvelumuotoiluprosessi

Taman opinnaytetydn muotoiluprosessina kaytetaan tuplatimanttia (The Double
Diamond). Siind on kaksi timanttia perakkain ja molemmat sisaltavat kaksi eri
vaihetta. Yhteensd nama nelja vaihetta kuvaavat koko muotoiluprosessin
etenemisen. Ensimmaisen timanttiprosessin aikana yritetaan ymmartaa, mita
ongelmaa pitaisi ratkaista (vaiheet: 1. Tutki ja 2. Maarita) ja toisessa
timanttiprosessissa pyritaan ratkaisemaan ongelma oikein (vaiheet: 3. Kehita ja
4. Tuota). (Ball 2019.) Kuvassa 2. on esitetty tydssa tehty tuplatimanttiprosessi
ja sen eri vaiheet, kaytetyt menetelmat ja lopputulokset.

MITA ONGELMAA RATKAISTAAN JA MIKSI? MITEN ONGELMA RATKAISTAAN?

TUTKI . MAARITA KEHITA o TUOTA
< 59
\,\\’*}5 Q-}“}
2
- T ) N %5
M|Ha\ne“n.0nm M.Illal.s.li Asem-\en Kayttape;n Tarkeimpien Ratkaicuid Ideoiden ﬂ/&(/
asemaympdristéjen  kayttajia nykytilan tarpeet ja iimisiden atkaisuiden | 5nseptointi ja
i i i ideointi
. nykytila? asemilla on? kuvaus toiveet ST R testaus ‘
Millaisia toimijoita Toimija- Kokonaiskuyan Toimenpide-
asemien ymparistén hahrrch:Etam\nen ehdotukset
kehittamiseen kuvaus 'Q'
i ?
L Tarvitsemme
muutoksia
toimintatapagmme ja
ajatteluumme.
helmikuu toukokuu heindkuu syyskuu marraskuu
S 4 & 6
- Aikaisemmat selvitykset + Affinitydiagrammi + Yhteissuunnittelu + Service blueprint
& tutkimukset asemista - Persoonat (kayttajat + tyopaja - Consept Canva
- Maastokaynnit asemilla taustatoimijat) + Wall walk + Benchmark
- Asukaskysely . Ekosysteemikartta + |E - matriisi + Asiantuntijoiden
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asemilla

- Asiantuntijahaastattelut

Kuva 2. Tybn tuplatimantti-prosessi, muokattuna léhteestéd Kuopion kaupunki ym. 2022
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Prosessi alkoi haasteen maarittelylla. Alkuperdinen toimeksiantajan tavoite oli
selvittda kayttajien tarpeita ja toiveita liittyen asemien Kkehittamiseen.
Palvelumuotoiluprosessin haasteeksi siis maariteltin, miten asemia voitaisiin
kehittaa kayttajien nakokulmasta. Ensimmaisessa vaiheessa tutkittiin asemien
nykytilaa, asemien kayttajia seka asemien kehittamiseen liittyvia toimijoita.
TyoOvaiheessa tutustuttiin tarkasteltaviin asemiin maastokayntien seka nykyisen
tutkimustiedon avulla. Toimijaympariston kartoittaminen tehtiin perustuen aiheen
aikaisempiin tutkimuksiin seka kaupungin asiantuntijoiden kanssa kaytyihin
keskusteluihin. Tyodvaiheen tutkimus keskittyi kayttajien tarpeiden ja toiveiden
kartoittamiseen asukaskyselyn ja havainnointikavelyiden avulla. Ballin (2019)
mielesta ensimmaisessa vaiheessa on tarkeaa pyrkia ymmartamaan kayttajien
ongelmia sen sijaan, etta ne maariteltaisiin ennakkoon. Tassa tydssa tutkittiin

aihetta ilman ennakkorajauksia tai olettamuksia.

Toisessa vaiheessa maariteltin tarkemmin ratkaistavaa muotoiluhaastetta.
Tarkoituksena oli kootusti kuvata aseman nykytila, kayttajien tarpeet ja toiveet
seka toimijaymparistd visuaaliseen ja ymmarrettavaan muotoon. Kayttajista ja
toimijoista luotiin persoonakuvauksia, joiden avulla tiivistettiin eri kayttajien ja
toimijoiden motiiveja ja tehtavia liittyen matkustamiseen tai asemien
kehittamistyohon. Toimijaymparistd konkretisoitiin ekosysteemikartan avulla ja
kayttajatutkimus jasenneltin  samankaltaisuuskaavion (eng. affinity diagram)
avulla. Toisen vaiheen lopputuloksena saatiin jasenneltya ja kiteytettya

tutkimusaineisto seuraavaa timanttiprosessia varten.

Seuraavan timanttiprosessin (vaiheet 3 ja 4) tavoitteena oli keskittya
ratkaisemaan tunnistettu muotoiluhaaste. Kolmannessa vaiheessa ideoitiin
ratkaisuja tunnistettuun haasteeseen. Ideointi alkoi tutkimusaineiston
rajaamisella. Rajaaminen tehtiin yhteissuunnittelutyopajassa, johon osallistui eri
osaamisalan asiantuntijoita. TyOpajalla oli kaksi tavoitetta. Ensimmainen tavoite
oli tutustuttaa asiantuntijat kayttajalahtdisesti kerattyyn tietoon ja kertoa
palvelumuotoilun prosessista. Toinen tavoite oli tunnistaa aineistosta nousseet
tarkeimmat ilmiot liittyen asemien kehittamiseen. TyoOpajassa tunnistetut ilmiot
auttoivat aiheen rajaamisessa seka toimivat ideoinnin lahtokohtana. Tydpajan

tuloksia kasiteltiin yhdessa kaupungin tydryhman kanssa.

20



Tassa kohtaa syntyi muotoiluprosessin kannalta merkittava oivallus: esiin
nousseiden kayttajalahtoisten toimenpiteiden toteuttamiseksi tarvitaan myos
kaupungin toimintatapojen tarkastelua. Nykyiset kaupungin kaytannot ja
toimintatavat eivat tue pienten kayttajalahtoisten toimien toteuttamista
asemaymparistossa. Alkuperaisen muotoiluhaasteen rinnalle syntyi siis uusia
kysymyksia: Miten kaupungin toimintatapoja voidaan kehittaa
kayttajalahtoisemmaksi ja saadaanko palvelumuotoilulla lisdarvoa perinteiseen
suunnitteluun? Opinnaytetyon rajauksen takia uusia kysymyksia ei lahdetty
muotoilemaan tuplatimanttiprosessin 1api, vaan paatettiin, ettd tydén aikana
syntyneiden havaintojen ja tyoryhman kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta
voidaan suunnitella ratkaisuja myos naihin kysymyksiin. Tydssa tapahtunut
muotoiluprosessin kulku on klassinen esimerkki, siita miten palvelumuotoilu on
usein iteratiivinen prosessi, jonka varsinaista lopputulosta ei voida ennakkoon
tietda (Alhonen & lloranta 2021, 4.). Kurronen (2013, 5) muistuttaakin, etta
palvelumuotoiluprosessi ei etene lineaarisesti, vaan perustuu oppimiseen
kokeilujen kautta. Prosessi on siten hyva pitda avoimena ja muokata sita tarpeen

mukaan.

Esiin nousseisiin kysymyksiin ideoitiin ratkaisuja hydodyntaen vertaisarviointeja
(benchmark) sekd  asiantuntijatyota. Neljannessa ja  viimeisessa
muotoiluprosessin vaiheessa ideakonsepteja testattiin kaupungin asiantuntijoista
koostuvan tyoéryhman avulla. Tydéryhma kommentoi konsepteja ja niiden
perusteella muodostettiin lopulliset toimenpide-ehdotukset seka asemien
kehittamiseen etta kaupungin toimintatapoihin. Seuraavissa alaluvuissa 3.2 ja 3.3
on esitetty tarkemmin eri tydvaiheet, niissa kaytetyt menetelmat ja niiden tulokset.

Tyobvaiheet on nimetty tuplatimanttiprosessin mukaisesti.
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3.2 Tuplatimantin | osa: Tutki ja maarita

Tuplatimanttiprosessin ensimmaisen vaiheen tarkoitus oli kartoittaa asemien
nykytilaa, toimijakenttaa seka kayttajatietoa, jotta ymmarrettaisiin paremmin mita
ongelmaa tai ongelmia ollaan ratkaisemassa. Alaluvuissa (3.2.1-3.2.3) on
esitelty, miten kartoitukset on tehty ja mita niista on saatu tulokseksi. Nykytilasta,
toimijoista ja kayttajista kerattiin tietoa useammasta lahteesta, joten luvussa 3.2.3
on kiteytetty ensimmaisen tutkimusvaiheen tulokset seuraavaa tyOvaihetta

varten.

3.2.1 Asemien nykytilanne

TyOssa tarkasteltavien asemien (Tikkurila, Korso ja Martinlaakso) nykytilaa ja
kehittamistarpeita selvitettiin asemista tehtyjen tutkimusten seka maastokayntien
avulla, koska palvelumuotoilun prosessin lahtdékohdiksi on hyva ymmartaa
nykyisia olosuhteita. Olemassa olevan tutkimustieto muodostaa yhden

palvelumuotoilun perustyovalineista (Stickdorn 2018, 38).

Tausta ja menetelmat

Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli tutustua asemiin seka kerata asemista
lahtotietoja. Tavoitteena ei ollut tehda syvallista asemakohtaista analyysia
nykytilanteesta, vaan enemmankin koota nykyisia tietolahteitd yhteen ja katsoa
millaisia tausta-aineistoja on olemassa. Lisaksi Kirjallisuusanalyysin avulla
haluttiin varmistaa, etta tyossa ei tehda paallekkaista tutkimustydsta olemassa
olevien selvitysten kanssa. Kirjallisuuskatsauksen lisaksi haluttiin tutustua
tarkasteltaviin asemiin maastokayntien avulla. Maastokayntien voidaan ajatella
olevan yksi muoto havainnoinnista. Havainnoinnin tarkoituksena on ymmartaa
ihmisten ja palveluiden valisia yhteyksia ja ympariston vaikutuksia
kayttaytymiseen. Havainnointia voidaan tehda eri tavoin ja menetelmin, riippuen
tutkimuksen tavoitteesta ja kohteesta. Maastokaynnit Korson ja Martinlaakson
asemille toteutettin 7.3.2023 ja Tikkurilan asemalle 15.5.2023. Korson ja
Martinlaakson maastokaynnit tehtiin yhdessa kaupungin ja Vaylaviraston

asiantuntijoiden kanssa, jotka molemmat tyoskentelevat asemien kehittamisen
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parissa. Maastokaynnilla valokuvattiin olosuhteita ja tehtiin yleisia havaintoja

asemien nykykunnosta.

Tulokset
Tuloksena saatiin yhteenvedot asemittain, jossa on kerrottu lyhyesti aseman

taustatiedot seka nostoja lapikaydyista selvityksista.

Tikkurilan asema kuuluu paaradan asemiin ja toimii niin valtakunnallisena,
seudullisena kuin paikallisena merkittavana joukkoliikenteen solmupisteena
(Ymparistoministerio ym. 2020). Asemaa rakenteineen hallinnoi Vaylavirasto. Se
on Vantaan vilkkain juna-asema. 29 % vantaalaisista junamatkustajista kayttaa
Tikkurilan asemaa ja sen kokonaismatkustajamaara on arviolta noin 60 000
matkustajaa vuorokaudessa, matkustajista noin puolet on lahijunaliikenteen
matkustajia (VR 2021). Tikkurilan aseman yhteydessa on kauppakeskus Dixi,
joka toimii myos junaliikenteen asemarakennuksena. Rakennuksen omistaa
yksityinen Kkiinteistoyhtio. Aseman yhteydessa on myos bussiterminaali, joka

palvelee kaupungin sisaista ja seudullista bussiliikennetta.

Tikkurilan aseman on todettu olevan hyvassa kunnossa, eika asemalle nahda
akuutteja kehittamis- tai peruskorjaustarpeita lahivuosille (Vaylavirasto 2022a).
Asemaan liittyvien asukaspalautteiden mukaan eniten ollaan tyytymattomia
aseman epasiisteyteen, kunnossapidon puutteellisuuteen, liukuportaiden

epakuntoon seka odotuspaikkojen saansuoijiin. (Vaylavirasto 2022).
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Havaintoja maastokaynniltd (7.3.2023): ihmisméaérén vilkkaus asemalla,

matkalaukkujen kanssa matkustavien ihmisten mé&éréd suuri, aseman
ympéristéssé liikkkuu paljon muitakin kuin junamatkustajia, aseman tilat uudet ja
siistit, ulkonédkd ja rakenteet sokkeloisia ja massiivisia, useita palveluita osana

asemaa.

Korson asema on yksi paaradan asemista. Asemaa rakenteineen hallinnoi
Vaylavirasto. Vantaan junamatkustajista noin 6 % kulkee Korson aseman kautta.
Se on keskimaaraista vilkkaampi asema ja paikallisesti tarked asema (VR 2021).
Aseman laheisyydessa on bussipysakkeja, josta kulkee kaupungin ja seudun

sisaisia bussilinjoja.

Helsingin seudun asemia on luokiteltu aseman korjaustarpeiden mukaan
kiireellisyysluokkiin 1-4, jossa 1. luokka kuvastaa kiireellista korjaustarvetta
(Vaylavirasto  2022a). Korson aseman  peruskorjaukset luokiteltiin
kiireellisyysluokkaan kaksi. Maastokaynnin aikana aseman kunnon todettiin
olevan kulunut ja yleisilme epasiisti. Aseman korjaustarpeina lahivuosille (2024—
2027) on tunnistettu muun muassa penkkien lisddminen laiturialueelle, pyorien
liityntapysakoinnin  uusiminen, bussilikenteen nayttdjen korjaaminen tai
uusiminen. Pidemman aikavalin korjaustoimiksi on tunnistettu laiturin
odotuskatoksen uusinta, laiturien pintojen ja sivukaltevuuksien korjaus seka

esteettoman reitin lisdys. (Vaylavirasto 2022a.) Asukaspalautteissa eniten
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tyytymattomyyttd on herattanyt aseman epasiisteys ja hissien epakunto

(Vaylavirasto 2022). Havaintoja maastokaynnilta 7.3.2023 (kuva 3).

Kuva 3. Kuvassa on esitetty maastossa tehtyja havaintoja: Aseman vanha ilme, kuluneet ja rikki menneet
pinnat, asemaympdristébn selkeys, pienid yrityksid tuoda esille Korson henkeéd taiteen avulla,
pybrépysékdéinnin huono laatu, kunnossapidon puutteet.

Martinlaakson asema on yksi Keharadan asemista. Asemaa hallinnoi Vantaan
kaupungin Kkiinteistot ja tilat -palvelualue. Martinlaakson asema on
matkustajamaariin verrattuna samantyyppinen asema kuin Korso. Vantaan
junamatkustajista 6 % kayttaa Martinlaakson asemaa (VR 2021). Aseman

yhteydessa on bussiterminaali, josta kulkee kaupungin sisaisia ja seutulinjoja.

Helsingin seudun asemien peruskorjausten kartoituksessa Martinlaakson
aseman peruskorjaukset luokiteltiin kiireellisyysluokkaan kolme. Aseman kunto
ja yleisilme todettiin selvityksessa paaosin hyvaksi ja siistiksi. Lahivuosien
korjaustarpeiksi (2024-2027) on tunnistettu laiturin penkkien uusiminen,
kasijohteiden lisaaminen sisatilan portaissa, pyorien liityntapaikkojen lisdaminen,
opastuksen parantaminen laitureilta liityntaliikenteeseen seka hissin opastuksen
parantaminen. Pidemman aikavalin (2028-2035) korjaustarpeiksi on listattu
laiturien ja laiturikatoksen parantaminen. (Vaylavirasto 2022.) Havaintoja
maastokaynniltd 7.3.2023 (kuva 4).
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Kuva 4. Kuvassa on esitetty maastossa tehtyd havaintoja: Aseman vérikkyys, matkustajapalveluita, kuten
lippuautomaatti sekd vartiointi, penkkien huono kunto, mutta vahva rooli laiturilla, laadukkaat
pydrépysékointitelineet, bussiterminaalin I&heisyys, kunnossapidon puutteet.

3.2.2 Toimijaympariston ymmarrys

Asemien kehittdmisen kokonaisuuteen liittyy itse asemien olosuhteiden
kehittamisen lisaksi olennaisesti myos toimijat, joiden intresseissa on kehittaa
asemaymparistod. Tyossa kartoitettiin asemien kehittamisessa mukana olevien
toimijoiden kenttaa ja siita nousevia havaintoja suunnittelun tueksi, koska
palvelumuotoilussa on tarkeaa ottaa huomioon myds taustalla olevat prosessit ja
toimijat, jotka liittyvat palvelun toteuttamiseen (Moritz 2005, s.39). Lisaksi

toimijaympariston selvittaminen koettiin tarkeaksi tyon tavoitteiden kannalta.

Tausta ja menetelmat

Toimijaymparistéa ja toimintamalleja on kartoitettu laajasti jo aikaisempina
vuosina. Yhteistyota edistamaan on perustettu muun muassa kaikille avoin
Asemanseutu-verkosto, jonka tarkoituksena on koota asemanseutujen
kehittdmiseen liittyvia tietoa seka jakaa tietoa verkostonsa kautta.
(Ymparistoministerio ym 2020.) Taman tyon tarkoituksena ei ollut syventya
toimijoiden valisiin toimintaperiaatteiden yksityiskohtiin eika laatia taydellista
kuvausta toimijaverkostosta, vaan koota yhteen toimijakenttaa nykyisen tiedon

perusteella ja visuaalisesti hahmottaa eri toimijoiden rooleja ja heidan valisia
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suhteita. Lisaksi tarkoituksena oli herattaa tyoryhman sisalld keskustelua ja

ajatuksia liittyen toimijaymparistdon seka lisata toimijoihin liittyvaa ymmarrysta.

Tahan tarkoitukseen hyodynnettiin ekosysteemikartta -tyokalua (ecosystem
map), jonka avulla voidaan visuaalisesti esittaa palveluun liittyva monitahoinen
toimintaymparistd. Ekosysteemikartta kuvaa palveluun liittyvien toimijoiden,
organisaatioiden ja fyysisten laitteiden valisia suhteita. Se auttaa ymmartamaan
eri toimijoiden valista tiedonvaihtoa ja resursseja seka tunnistamaan ilmeisten
toimijoiden lisaksi myds muita olennaisia tahoja, jotka liittyvat palvelun
toimintaan. Ekosysteemikartan tarkoitus on toimia suunnittelun tydvalineen3,
jonka avulla kootaan yhteen keratty tieto, tunnistetaan tarkeimmat toimijat seka
esiin nousseet haasteet tai kysymykset jatkosuunnittelua varten. (Stickdorn &
Lawrence & Schneider 2018, 58-62.)

Ekosysteemikartan laatiminen aloitettin  pohtimalla toimijoita kayttajan
nakokulmasta. Mita palveluita ja tilanteita kayttaja kohtaa asemalla seka matkalla
asemalle. Eri toimijoista laadittiin lista, jonka Iahtokohtana toimi aikaisemmat
selvitykset seka Vantaan tyoryhman kanssa kaydyt keskustelut. Sen jalkeen
maariteltiin eri toimijoiden rooli karkealla tasolla (paatdksenteko, maankaytto,
suunnittelu, tutkimus, kunnossapito, liikenndinti, viestinta, asemapalvelut) ja
jaettiin toimijat organisaatioiden mukaan ryhmiin. Lisdksi muodostettiin yksi
ryhma liittyen rahoituksen ja paatdoksenteon teemaan. Seuraavaksi visualisoitiin
tunnistetut toimijat ja ryhmat, jonka jalkeen Kkaytiin tyéryhman kanssa
keskustellen 1api, millaisia ajatuksia ekosysteemikarttaan liittyy ja mita

kysymyksia se herattaa.
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Tulokset

Tuloksena saatiin yksinkertaistettu esitys toimijakentasta (kuva 5).

RAHOITUS,
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KEHITTAMINEN
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Kuva 5. Asemaympéristéjen kehittdmiseen liittyva toimijaympéristo.

Keskeisina havaintoina huomattiin, ettd toimijakenttd on monipuolinen ja eri
asioiden vastuut ovat pirstaloituneet eri toimijoille. Esimerkiksi yhden aseman
kunnossapidosta voi vastata seka Vaylavirasto ettd kaupunki. Samoin asemien
suunnittelu voi pilkkoutua eri toimijoille ja eri asiantuntijoille organisaation sisalla.
Taten todettiin, ettd kayttdjan kokemukseen vaikuttaa moni eri toisistaan
riippumaton toimija. Lisaksi huomattiin, etta eri toimijoilla on omia tavoitteita ja
motivaatioita kehittdd asemia. Tasta syysta selkeda yhtenaista tavoitetta oli
vaikea maaritellda. Kun pohdittiin toimijoiden yhteista motiivia kehittdaa asemia
kayttajalahtoisesti, nousi esiin tavoite kasvattaa joukkoliikenteen osuutta seka

vahentaa ilkivaltaa ja hairiokayttaytymista.

Toimijaymparistd heratti tydoryhmassa myos seuraavanlaisia kysymyksia:
- Miten eri toimijoiden kehittamisajatuksia priorisoidaan?
- Miten kayttajatietoa viedaan rahoituspaatdksien tekijoille?
- Kenen toimijan/toimijoiden tietoon nykyiset kehittamis-/rahoituspaatokset
pohjautuvat? Pohjautuvatko ne omiin tietolahteisiin? Onko tieto yhtenaista

eri toimijoiden valilla?
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- Milld kaikilla tavoilla yhteistyota tehdaan?

- Ovatko kunnossapidon vastuualueet kaikille selkeasti esilla ja saatavissa?
Lisaksi keskusteltiin eri toimijoiden valisista tiedonkulusta ja kontakteista.

3.2.3 Kayttajien ymmarrys

Palvelumuotoilun periaatteiden mukaisesti tydon yhtena tavoitteena oli valikoitujen
asemien kayttdjien ja heidan tarpeiden parempi ymmartdminen suunnittelun
lahtotiedoiksi. Kayttajaymmarrysta kartoitettin  verkkokyselyn ja asemien
havainnointikavelyiden avulla. Ohessa on kuvattu kaytetyt menetelmat ja niista

saadut tulokset.

Tausta ja menetelmat

Tarkoituksena oli selvittda, millaisia kayttgjia asemilla on, miksi he kayttavat
asemaa, miten he kokevat asemaympariston seka matkan asemalle. Lisaksi
haluttiin tietda, miten kayttajat haluaisivat kehittdd asemaa ja sen ymparistoa.
Menetelmiksi valittin seka kvalitatiivisen etta kvantitatiivisen tutkimuksen
menetelmia, koska tutkimuksessa haluttiin kerata seka mitattavaa etta kuvailevaa
tietoa kayttajien mielipiteista ja tarpeista. Kvantitatiivinen tutkimus perustuu
kohteen ja ilmididen kuvaamiseen ja tulkitsemiseen tilastojen ja numeroiden
avulla. Tutkimuksen tuloksia voidaan luokitella, vertailla ja kuvata numeraalisesti.
Tutkimuksella voidaan vastata kysymyksiin, kuten mika, missa, paljonko ja
kuinka usein. (Heikkilda 2014.) Kvalitatiivinen tutkimus tukee numeroihin
perustavaa tutkimusta, silla sen avulla pyritddn ymmartamaan kohteen laatua,
ominaisuuksia ja merkityksia kokonaisvaltaisesti ilman tilastollisia menetelmia tai
muita maarallisia keinoja. Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla voidaan vastata

kysymyksiin miksi, miten ja millainen. (Heikkila 2014).

Verkkokysely

Kvantitatiiviseksi menetelmaksi valittin verkkokysely, silla sen avulla on
mahdollista kerata ja analysoida tietoa laajalta joukolta resurssitehokkaasti ja
neutraalisti (Martin & Hanington 2019, 214). Haasteena kyselyissa on heikko
vastausprosentti, otoksen edustavuus seka kysymysten vaarinymmartaminen,

joka voi vaaristaa tuloksia (Valli 2010). Tutkimukseen valikoituvat ne, joilla on
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mahdollisuus osallistua tutkimukseen verkossa (Miettinen & Vehkalahti 2013,
84). Kyselyn avulla ei mydskaan pystyta keraamaan tarkkaa nakemysta
kayttajien tunteista, ajatuksista tai kayttaytymisesta (Martin & Hanington 2019,
214.)

TyOssa toteutetussa verkkokyselyssa kaytettin seka suljettuja ettd avoimia
kysymyksia. Paapaino oli avoimissa kysymyksissa, koska Heikkilan (2014)
mukaan avointen kysymysten avulla voidaan etsia kayttajilta syntyneita ideoita
tai ajatuksia eikd johdatella heitd vastaamaan ennakkoon maariteltyihin
kategorioihin. Lisaksi toivottin avointen vastausten tuovan ymmarrysta ja
perusteluita vastauksiin. Kyselya tehdessa tunnistettiin avoimiin kysymyksiin
liittyvat riskit, kuten vastausten tyolas kasittely ja luokittelun vaikeus seka

vastaajien kannalta suurempi houkutus jattaa vastaamatta (Heikkila 2014.)

Kysely jaettiin kolmeen osaan: taustatiedot, matkan eri vaiheet seka yleinen arvio
asemasta. Taustatietona kysyttiin, mihin asemaan haluaa kyselyssa vastata,
sukupuoli, ikd seka elamantilanne. Lisaksi kysyttiin, miksi vastaaja kayttaa tai ei
kayta kyseistda asemaa ja kuinka tarkea asema on vastaajalle ja minka takia.
Toisessa osiossa kysyttiin tarkemmin vastaajan mielipiteita ja kehittamisideoita
liittyen itse asemaan ja heidan matkaansa asemalle. Ajatuksena oli, etta matkan
eri vaiheiden erotteleminen toisi lisaarvoa tutkimukseen. Lisaksi vastaajilta
kysyttiin yleisin tapa saapua asemalle. Viimeisessa osiossa kysyttiin vastaajien
mielikuvia asemasta seka numeerista arvosanaa asteikolla 1-6, jossa 6 on paras
arvosana. Lisaksi vastaajia pyydettin  monivalintakysymyksen kautta
valitsemaan kaikki ne “vaitteet”, jotka kuvaavat valittua asemaa tai omaa
matkaansa asemalle. Valintojen maaraa ei ollut rajattu. Talla suljetulla
kysymyksella pyrittin saamaan maarallistd dataa aseman ominaisuuksista,
vaikka samalla tunnistettin Heikkilan (2014) esiin tuoma riski siita, etta
vastausvaihtoehdot eivat valttamatta kata kaikkia mahdollisia osa-alueita.
Kyselyn lopussa kysyttin halukkuutta osallistua tutkimuksen yhteydessa
jarjestettaviin havainnointikavelyihin asemilla. Havainnointikavelyn tarkoituksesta
ja toteuttamisesta oli lyhyt kuvaus ja kiinnostuneet saivat jattaa kyselyn

yhteydessa yhteystietonsa. Kysymyslomake on esitetty liitteessa 1.
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Verkkokysely toteutettiin kaupungin OsallistuvaVantaa.fi -verkkosivujen kautta.
Sivuston tarkoituksena on koota tietoa asukasosallistumisen mahdollisuudesta
kaupungin ajankohtaisissa hankkeissa ja suunnitelmissa (Vantaa 2023a). Kysely
toteutettin suomeksi Maptionnaire-tyOkalulla. Kysely oli avoinna 14.4-
30.4.2023 ja sita markkinointiin kaupungin nettisivuilla, kaupungin facebook-
sivuilla sekd Myyrmaen, Korson ja Tikkurilan suuralueiden uutiskirjeissa.
Kyselyyn saatiin yhteensa 862 vastausta, joista 17 % poistettiin puutteellisten
tietojen tai vastaamisen keskeneraisyyden takia. Yhteensa analysoitavia
vastauksia saatiin 715, joista Tikkurilan asemaa koski 220 vastausta,

Martinlaakson asemaa 313 vastausta ja Korson asemaa 182 vastausta.

Vastaukset analysoitiin asemittain kayttamalla Microsoft Excel - tyokalua.
Avoimien vastauksien analysoinnissa hyddynnettiin laadullista sisallonanalyysia,
jotta saatiin kasitystd mista asioista, aiheista ja teemoista aineisto kertoo
(Kallinen & Kinnunen 2023.) Kayttajilta kysyttyjen miellyttavien ja epamiellyttavia
asioiden analyysitapana kaytettin koodausta, jossa avoimet kommentit
miellyttavistd ja epamiellyttavista asioista luokiteltin asemaymparistoon ja
likkumiseen liittyvien termien avulla. Luokittelussa kaytettiin yleisia ja eritasoisia
termeja, kuten “valaistus, sosiaalinen turvallisuus, viherymparistd, hissit, taide,
bussimatka”. Luokittelu tehtiin, jotta saatiin maarallista arviota eri ilmididen

yleisyydesta liittyen asemien olosuhteisiin ja koettuun matkaan asemalle.

Vastaavanlainen analyysi tehtiin myos yleisempien asemaan kayttéon liittyvien
syiden analysoimiseen. Aseman roolin ja identiteetin kuvaus muodostettiin
aineistolahtodisesti aineistoon syventymisen pohjalta syntyneiden kasitteiden ja
kuvausten perusteella. Lisaksi aineiston avainsanoista muodostettiin sanapilvi
WordClouds.comin avulla, jossa korostuu yleisimmin mainitut sanat asemaan

liittyen.

Tulokset

Kyselyn tulokset analysoitiin sekda yhtena kokonaisuutena ettd asemittain.
Kaikista kyselyyn vastanneista suurin osa oli tydssakayvia naisia ja vastanneiden

keski-ika oli 35 vuotta. Taten vastauksissa korostuivat tyossakayvien naisten
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nakemykset. Vastaajaprofiileissa ei ollut suuria eroja asemakohtaisesti. Asemille
saavuttiin yleisimmin kavellen. Toiseksi suosituinta oli matkustaa asemalle

bussilla. Kuvassa 6 on esitetty kaikkien vastanneiden taustatietoja.

Vastaajista suurin osa naisia suurin osa saapui asemalla
28% 68 % kavelleen tai bussilla
[ o 43 %

Q 332y

Na g

Keski-ika
34,5v 3 % vastaajista ei kdyta asemaa.
Suurin osa tydssakayvia ja Arvosana
opiskelijoita asemalle
47 % 37% 3/5
minlm
i

Kuva 6. Kaikkein vastanneiden taustatietoja, n=875

Asemilla on iso merkitys ihmisten arjessa. Kaikilla asemilla suurin osa vastaajista
koki aseman erittain tarkedksi tai tarkeaksi. Yleisimpia syita olivat sen
mahdollistama arjen liikkuminen ilman omaa autoa ja sen sijainti palveluiden
laheisyydessa. Tikkurilan osalta nousi myos aseman merkitys kaukoliikenteen
asemana ja yhteytena lentokentalle. Kuvassa 7 on esitetty Korson asemaan

vastanneiden ajatuksia ja syita aseman kayttoon ja sen merkitykseen.
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Aseman l3heisyys oli yksi tarkea syy
miksi tdnne muutimme. Se on myds
tulevaisuudessa myyntivaltti.
Nopeuttaa Helsingin keskustaan
likkumista.

Asema on keskella
Korsoa, ja on nain
myds Korson kasvot,
eteinen ja sydan.
Sen viihtyisyys ja

Kulkuyhteytena
junaon
voittamaton
nopeudessa eika
reitteja muuteta

siisteys on tarkeaa. kuten busseilla.

Kulkisin
Tyomatka, kayttaisin hengailen siina enemmankin junalla
myds vapaa-aikana, jos i)k josaseman
o e e kavereiden ymparisto olisi siisti
ymparlStO olisi kanssa ja kuljen ja turvallinen.
miellyttavampi paljon junilla

Kuva 7. Verkkokyselyyn vastanneiden kéyttéjien ajatuksia Korson asemasta.

Vastaajat antoivat keskimaarin neutraaleja arvosanoja asemille. Parhaimman
arvosanan sai Tikkurila 3,3/5. Martinlaakson aseman arvosanaksi muodostui 3/5
ja Korson 2,3/5.

Vastaajilta kysyttiin, mika aseman ymparistossa ja itse asemalla on miellyttavaa
(kuva 8) ja toisaalta epamiellyttavaa (kuva 9). Vastauksissa oli asemakohtaisia
eroja, mutta myos samat asiat toistuivat. Miellyttaviksi asioiksi nostettiin muun
muassa lyhyt kavelymatka asemalle ja se, etta asemalle paasee eri reitteja eli
arvostettiin sita, ettd voi valita mieluisan reittinsa. Vihreys ja kasvillisuus seka
taide asemaymparistdissa saivat kiitosta. Lisaksi arvostettiin tilan avaruutta ja
selkeytta niin opasteissa kuin asemalaiturilla. Tilan selkeyden koettiin parantavan
muun muassa turvallisuutta. Asemakohtaisesti tarkasteltuna Tikkurilan
pyoraparkki koettiin laadukkaaksi ja turvalliseksi, Martinlaakson maalaukset ja
graffitit koettiin positiivisena paikallisena asiana seka Korson liityntayhteydet niin

bussilla kuin autolla koettiin helpottavan omaa matkaa.
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Hyvat yhteydet asemalle niin
kdvellen, autolla, pyoralla tai bussilla.
Etenkin lyhyt kdvely matka, KORSON ASEMA:
liityntabussien aikataulut ja iimaiset MIELLYTTAVIA ASIOITA

pysakointipaikat saivat kiitosta. MATKALLA ASEMALLE
n=128

Luonto ja vihreys. Matka toimi osana Kaunis ymparistd matkan

Ankkapuisto sai paivan liikuntaa, varrella. Kauniit maisemat

paljon kiitosta. ulkoilua ja virkisti sekd matkan hiljaisuus
paivaa. mainittiin useasti.

Kuva 8. Vastaajien mielestd miellyttédvié asioita matkalla Korson asemalle.

Epamiellyttaviksi asioiksi nousivat jokaisella asemalla aseman ja sen seudun
likaisuus, huono yllapito seka turvattomuus johtuen joko muista ihmisista tai
pimeydesta. Useassa vastauksessa mainittiin likaisuuden vahentavan aseman ja
siten joukkoliikenteen kayttdoa. Asemalle tehtdvassa matkassa pidettiin
Tikkurilassa epamiellyttdvana muun muassa bussiterminaalin tuulisuutta seka
epamiellyttavaa odotustilaa, Martinlaaksossa vastaavasti nousi esille asemalle
vievien yhteyksien heikko talvikunnossapito. Korsossa moitittiin opastuksen

epaselvyytta asemalta lahtiessa seka epaselvyytta bussien lahtdaikoihin liittyen.
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KORSON ASEMA:
EPAMIELLYTTAVIA ASIOITA

ASEMALLA
n=213
Epésiisteys ja Rauhattomuus ja
likaisuus hairickdyttaytyminen
asemalla.

Laitureiden
suojattomat ja kurjat
odotusolosuhteet
etenkin kylmissa ja
sateisissa saissa,
penkkien puute.

Yleisen
kulahtaneisuus ja
vanhentunut ilme
sekd epamiellyttava
ymparisto
(S-marketin piha,

.ta)

Kuva 9. Vastaajien mielestd epamiellyttévia asioita matkalla Korson asemalle.

Hissit, niiden
likaisuuden,
virtsan hajun

a ajoittaisen
akunnon.

Vastaajat ideoivat myos asemien Kkehittamisratkaisuja. ldeat vaihtelivat
konkreettisista yksityiskohdista laajempiin kehityskohteisiin. Esiin nousi muun
muassa Tikkurilassa sisatilan koristus katonrajassa, jolla saisi vihreytta
enemman esiin. Martinlaaksossa ideoitiin ostoskeskuksen seinaan kelloa, jotta jo
kaukaa kavellessa nakisi ajan, kun kiirehtii junaan tai bussiin. Korsossa ideoitiin
muun muassa aseman viihtyisyyttd parantavia asioita seka liikkumisen
sujuvuuden parantamista. Kuvassa 10 on esitetty kayttajien kehittamisideoita

Korson aseman osalta.

13 14
Bussipysakilla pitaisi olla suoraan Selkeammat suurella tekstilla 15
portaat juna-alikulkuun, josta varustetut opasteet, Selkedt Korson ympérille selkeammat
paasee laiturille. Nyt joutuu opasteet mita |&ytyy radan eri pyorareitit asemalle ja
kiertamaan turhaan kun portaat puolilta kuten terveysasema, turvalliset pyoratelineet (esim.
menevit vaaraan suuntaan. neuvola, Ankkapuisto, Tikkurilan pycraparkki).
kaupunginosat.
16 17
Toivoisin asemalaiturille Helsinkiin pain menevan Torille voisi kehitelld jotakin, mika houkuttelisi myés
radan puolelle "suojaseinad/-muuria", millainen tavallisia ihmisia viettamaan aikaa siella.
on Rekolan asemalla. Silla saataisiin luotua Kukkaistutuksia aseman torille. Ehkapa toria voisi
nakoeste viereisen kaupan kulmalle, jossa yrittaa saada jotenkin esteettisesti
huumekauppaa tapahtuu. Smarketin seinustalle miellyttavammaksi..? Olisipa jotain hauskaa ja
jotain kivaa katseltavaa. yllattavaa ja kaunista, jota ihailla aseman seudulla

Kuva 10. Osa vastaajien nostamista kehittdmisideoista Korson asemalle.
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Menetelma 2: Havainnointikavelyt

Toiseksi kayttagjaymmarryksen menetelmaksi valittin  havainnointikavelyt
(contextual interview), joiden tarkoituksena oli syventaa verkkokyselysta saatuja
tietoja: mika oli asemaymparistossa miellyttavaa ja mika ei seka mista syysta.
Havainnointikavelyt, joissa haastatellaan kayttdjaa, ovat yksi osallistuvan
havainnoinnin menetelmista. Lerkkasen (2023) mukaan havainnoinnin avulla
saadaan ymmarrysta ihmisten todellisesta toiminnasta, ei vain siita, miten he
kertovat toimivansa. Lisaksi havainnointi antaa nakemysta siita, miten ymparisto
vaikuttaa ihmiseen ja tuo konkreettisesti esiin asioita, jotka toimivat tai joita pitaisi
kehittdaa. Havainnoinnin avulla on myds mahdollista saada esille kayttajien
piilevia tarpeita helpommin kuin esimerkiksi kyselyn tai pelkan haastattelun
avulla. (Lerkkanen 2023.) Havainnointikavelyn etuja on myds se, etta
haastateltava pystyy suoraan paikan paalla ja konkreettisesti osoittamaan, mista
on kyse (Stickdorn & Lawrence & Schneider 2018, 120).

Havainnointikdvelyyn haettiin vapaaehtoisia verkkokyselyyn vastanneista
ihmisistd. Tama on helppo tapa kontaktoida jo aiheesta kiinnostuneet seka
mahdollisuus syventaa jo saatuja vastauksia. Haastatteluiden tarkoitus oli kayda
lapi haastateltavan tavallinen matka asemalle seka keskustella siihen
vaikuttavista tekijoista seka mahdollisista ideoista matkakokemuksen
parantamiseen. Kyselyn kautta kiinnostuneita osallistujia ilmoittautui 63. Heita
kontaktoitiin sahkopostitse, jossa kerrottiin lyhyesti kavelyiden tarkoitus,
toteutustapa seka ehdotus ajankohdasta. Sahkopostissa pyydettiin halukkaita
viela erikseen ilmoittautumaan kavelyihin. Haastateltaville luvattiin kiitokseksi R-
kioskin kahvi ja pulla -lipuke. Tavoitteena oli jarjestaa kuusi havainnointikavelya
eli haastatella kahta kayttajaa jokaisella asemalla. Kavelyyn ilmoittautui yhteensa
13 vapaaehtoista. Haastatteluihin valittiin kuusi ensimmaiseksi ilmoittautunutta.
Yksi ilmoittautuneista perui osallistumisensa ennen kavelya, jolloin
havainnointikavelyja toteutettiin viisi. Valittuja ei haastateltu etukateen vaan
valittujen kanssa sovittiin suoraan tarkka kavelyn ajankohta ja Iahtépaikka. Kaikki
haastateltavat kayttivat asemaa paivittain ja kaikki asuivat aseman lahella.
Haastateltavien tarkkaa ikaa ei kysytty, mutta arviolta he olivat 40-50 -vuotiaita.

Haastateltavista nelja oli naisia ja yksi mies.
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Havainnointikavelyiden tarkoituksena oli havainnoida ja haastatella ihmista
hanelle tutussa kontekstissa. Havainnointikavelyissa kaveltin yhdessa
haastateltavan kanssa hanen normaali matkansa kotoa asemalle ja kierrettiin
tarkasteltava asema kokonaisuudessaan. Haastattelu toteutettiin keskustelevana
puolistrukturoituna haastatteluna, jossa haastattelija oli listannut valmiiksi
ylatason kysymyksia haastattelun tueksi. Haastattelulomake on esitetty liitteessa
2. Havainnointikavelyn kokonaiskesto oli keskimaarin noin tunti. Haastattelun
toteutti opinnaytetyontekija, joka samalla kuvasi ja kirjasi huomioita.
Havainnointikavelyista tehtiin kasimuistinpanot haastattelijan vihkoon seka
kaveltya matkaa esittava kuvasarja otetuista valokuvista. Havainnot ja valokuvat
yhdistettiin kuvaamaan haastateltavan matkaa ja sen aikana esiin nousseita

havaintoja.

Tulokset

Havainnointikavelyiden tuloksena kolmesta haastattelusta (Korson ja
Martinlaakson kavelyt) saatiin verkkokyselyn tuloksia syventavaa tietoa.
Tikkurilan haastatteluiden osalta haastatteluiden tulokset eivat syventaneet
verkkokyselysta saatuja tietoja, joten havainnointikavelyistad saatuja tuloksia ei
analysoitu erikseen. Ohessa on kuvattu Korson ja Martinlaakson

havainnointikavelyn tulokset seka kuvasarjat (kuva 11 ja 12).

Korson havainnointikavelyyn osallistui henkild, joka kaytti junaa satunnaisesti,
paaosin tydmatkoihin, mutta koki aseman tarkeaksi osaksi Korson identiteettia ja
alueen yhteyksia Helsinkiin. Han liikkui paaosin autolla, koska se on hanelle
sujuvin ja helpoin tapa liikkua arjessa. Matka asemalle on helpoin tehda kavellen,
koska silloin saa myds paivan ulkoilu- ja liikunta-annoksen. Matkalla koettiin
miellyttavaksi  suoraviivainen  yhteys  asemalle, viherymparistd ja
luonnonlaheisyys seka kulkuvaylien hyva kunnossapito. Liséksi han totesi, etta
on hyva, kun on nakoyhteys laturille asemaa lahestyttdessa, koska silloin “tietdé

minne menné ja onko juna juuri mennyt’.

Asioita, jotka matkasta jaivat mieleen, olivat rauhallisuus, veden solina, kuntoilu,

lintujen aani seka negatiivisessa mielessa baarit. Asema heratti enemman
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epamiellyttavia tunteita. Haastateltavan mukaan asemalle tultaessa puuttuu fiilis,
etta “onpa mukava tulla asemalle”. Osittain sen takia, etta “aseman rakenteista
nékee, etta sité ei yllapideté tai korjata’. Haastateltava mainitsi esimerkkina myos
kivat havupallot asemalaituria vastapaata, jossa ennen luki Korso ja nyt sen on
annettu kasvaa pois. Epamiellyttavina asioina haastateltava mainitsee
roskaisuuden, pimean alikulun, metelin seka saaoloille altistumisen laiturilla. Han
kaipasi jonkinlaista tuulensuojaa laiturille sanomalla, etta “ei tdhdn kuitenkaan
mitaén Dixia rakenneta’. Lisaksi han kaipasi selkeampia
saattolikennejarjestelyitd. Tarkeind asioina han piti kaupan ja bussien
laheisyytta, lityntdpysakadintia seka lippuautomaattia. Ohessa on ftiivistetty

kuvasarja havainnointikavelysta ja sen aikana syntyneista huomioista.

tieda mihin suuntaan lahtea.

Tuntuu, etta

VLE!] ole

Kuva 11. Kuvasarja Korson aseman havainnointikévelyilté.

Martinlaakson havainnointikavelyihin osallistui kaksi henkiléd. Toinen kaytti
asemaa paivittain tyomatkoihin ja toinen vapaa-ajan matkoihin ja asiointiin.
Molemmat kavelivat aseman ymparistossa paivittain ja kokivat aseman erittain

tarkeaksi osaksi Martinlaaksoa ja paikallista identiteettia. Toinen haastateltavista
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toi esiin, etta on valinnut asuinpaikakseen aseman laheisyyden, jotta ei tarvitse

omistaa autoa.

Haastateltavien matkat asemalle kulkivat eri reitteja pitkin, mutta molemmat
kokivat miellyttavaksi suoran ja selkean reitin asemalle, viherympariston seka
autoliikenteen etaisyyden. “lhana Jasmikekukan ‘mansikan tuoksu’. Kiva kun
Joku on ajatellut, miten kukat Kukkii eri vaiheissa. Aina odottaa, ettd mikahéan
Seuraavaksi kukkii’. Lisaksi miellyttavana pidettiin kohtaamiset muiden ihmisten
kanssa matkan varrella: “lhanaa, kun tulee tuttuja vastaan.”. Toisen
haastateltavan reitti oli yhdistetty kavely- ja pyoratie, jolla oli paljon vilkasta
likennetta eri suuntiin. Tama koettiin epaselvaksi ja siihen toivottiin esimerkiksi
kulkusuuntien tai kavelyn erottelemista pyorailysta. Asema-alueen rauhattomuus
tunnistettiin, mutta paikallisena siihen on tottunut eika se varsinaisesti pelottanut.
Rauhattomuus ja epasosiaalinen kaytds vaikutti haastateltavien omaan
toimintaan. “Pitda hieman aistia, milléa tuulella kukakin on ja mihin véistaa. Eli kiva

kun on tilaa ja eri vaihtoehtoja menné laiturille.” “Tarkkaan pitada miettia, mihin
jéttéa pyoranséd’. Molemmat haastateltavista toivat esiin bussiterminaalin hyddyt
aseman laheisyydessa. “Se on hyvaé, ettd asemalta nédkee, miten bussit menee,

Jos junissa on joku héikk&”. “lltaisin paluumatkalla kotiin, kun haluaa vélttaa juna-

asemaa, niin kuljen bussilla”.

Asemalla haastateltavat kehuivat asemarakennuksen maalauksia: “Maalaukset
ovat aivan ihania. Tdméa on vélittdmistd”. Toinen haastateltavista toi myos esiin,
miten valinpitamattomyys vaikuttaa: “Jos néyttéaa, etta ei véliteta, niin se ruokkii
sitd”. “Esimerkiksi nuo nykyiset aseman maalaukset. Ei néitd haluta sotkea,
koska Jesse, joka on t&élta, on ne tehnyt’. Laiturialueen avaruus seka hyvat
nakoyhteydet kaikkiin ilmansuuntiin koettiin miellyttavaksi ja turvallisuuden
tunnetta lisaavaksi. “Tietdd, mitéa nurkan takaa tulee ja pystyy tarkkailemaan, keté
on ympérilld”. Laiturin penkkeja pidettiin hyvina, mutta ne todettiin likaisiksi:
“Tavarat voi istua”. Yleisesti aseman likaisuudesta tai rauhattomuudesta todettiin,
ettd “t44 kuuluu 1&hi66n”. Haastateltavat arvostivat aseman tuomaa lisdarvoa

likkumisen mahdollisuuksiin ja ymparilla olevien palveluiden saatavuuteen.
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Ihana nahda
tuttuja.

Kuva 12. Kuvasarja Martinlaakson aseman havainnointikévelyilta.

3.2.4 Tutkimustiedon kiteyttaminen

Nykytilan analyysin, toimijakartoituksen, verkkokyselyn ja havainnointikavelyjen
kautta kerattiin laajasti dataa asemista, toimijoista seka kayttajista. TyOssa
kiteytettiin keratty tieto, jotta eri menetelmilla saatuja tuloksia voitaisiin hyodyntaa
jatkosuunnittelussa. Kiteytyksen tavoitteena oli tunnistaa kokonaisuuksia ja tehda

yksittaisista havainnoista yleistyksia.
Tausta ja menetelmat

Palvelumuotoilussa on monia keinoja visualisoida, tehda yhteenvetoja ja tuoda

esiin tutkimuksessa kerattya dataa (Stickdorn & Lawrence & Schneider 2018,
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126). Tassa tutkimuksessa kayttajatiedon kiteyttdmisessa hyddynnettiin

persoonakuvauksia seka samankaltaisuuskaaviota (eng. affinity diagram).

Persoonat

Persoonat ovat havainnollistavia kuvauksia kayttgjista ja ne toimivat tydkaluna
kayttajaymmarryksen lisdamiseen. Persoonat kuvaavat fiktiivisen hahmon
kayttaytymista ja yksittainen persoona edustaa tietyn kayttajaryhman motiiveja,
rooleja seka koettuja esteita tai haittoja. (Miettinen 2011.) Tyossa hyodynnettiin
persoonia, silla jo tydn alussa tunnistettiin, etta kayttajista keratty tieto perustuu
vahvasti matkustajamaarien laskentaan eikd kayttdjista ole keratty
systemaattisesti ja tiivistetysti tietoa. Taten ajateltiin persoonien tuovan lisaarvoa
ja tukea suunnittelun tueksi. Stickdornin ym. (2018) mukaan persoonien tarkoitus
on herattdd empatiaa ja ymmarrysta, jotta suunnittelussa osataan ottaa

huomioon eri kayttajaryhmien tarpeita ja etsia niihin ratkaisuja.

Holtzblattin (2004) mukaan persoonat ovat yhden sivun mittainen kuvaus
tyypillisesta kayttajasta, jossa yhdistyy samanlaiset kayttajatarpeet yksittaisista
kayttajistd. Persoonalle annetaan realistinen nimi, “valokuva”, josta kay ilmi
persoonan luonne ja tekstikuvaus. Kuvauksessa kerrotaan lyhyesti persoonan
tausta ja tavoitteet. Lisaksi kuvauksessa esitetaan persoonan tehtavat ja rooli.

Maarallisesti persoonia suositellaan valittavan 3—7. (Holtzblatt 2004.)

Tulokset

TyoOssa laadittiin seitseman persoonaa keratyn kayttajatiedon seka luvussa 3.2.2.
esitetyn toimijaympariston kuvauksen avulla. Esimerkkipersoonia on esitetty
kuvassa 13. Persoonista kaksi kuvasti toimijoita ja viisi eri kayttajaryhmia.
Persoonat laadittin Miettisen (2011) ja Holtzblattin (2004) ohjeiden mukaan.
Persoonat nimettiin rooliensa mukaisesti. Kuvaukseen liitettin persoonan
tunnetilaa kuvaava valokuva seka lyhyt esimerkkilause tai -lauseita. Persoonan
kuvaukseen kirjattin syy, miksi persoona kayttdd asemaa tai mika rooli
persoonalla on asemiin liittyen. Lisaksi kuvaukseen liitettiin asemien kayttéon tai
kehittamiseen liittyvia haasteita (punaisella) tai esteitd seka mahdollisuuksia ja

motiiveja (vihrealla).

41



No excuses - jos tarjotaan “Arvestan, etta matkalla voin
‘- palvelu, sen pitaisi toimia - hoitaa asioitani eika minun
l = tarvitse miettid pysakdintia.
r “Kayttajassa ei ole vika vaan ( ruuhkia trms.”
systeemissa

Satunnainen matkaaja Rutiinimatkustaja

Kuva 13. Esimerkkejd persoonista.

Ohessa on lyhyesti kuvattu laaditut toimija- ja kayttajapersoonat seka kunkin

persoonan erityispiirre. Kaikki persoonakuvaukset on esitetty liitteessa 3.

TOIMIJAPERSOONAT:

e Suunnittelu ja kehittaminen: Erityispiirteina tunnistettiin yhteistyon ja
yhteisten tavoitteiden tarve, tiedonvaihdon ja kayttajatiedon puuttuminen.

e Kunnossapito: Erityispiirteina tunnistettiin, etta kunnossapidon
nakokulmana on perusrakenteiden ja hoidon turvaaminen. Kayttajatieto
nayttaytyy yleisimmin lisdarvon sijaan negatiivisena palautteena.

KAYTTAJAPERSOONAT:

o Asemalla kokoontuja: Erityispiirteina tunnistettiin tarve vapauteen eika
valvontaan seka ennakkoluulojen kyseenalaistaminen.

e Tukea tarvitseva matkustaja: Erityispiirteena tunnistettiin, etta
kayttajaryhma on erityisen riippuvainen ulkoisista olosuhteista ja kyse on
enemminkin matkanteon edellytyksista kuin viihtyisyystekijoista.

¢ Rutiinimatkustaja: Erityispiirteina tunnistettiin, etta poikkeusjarjestelyt
olivat merkittavassa roolissa matkanteon onnistumisessa.

e Asemapalveluiden hyodyntaja: Erityispiirteena tunnistettiin, etta
matkanteon nopeus on toissijaista, kunhan se vaan on tehty helpoksi ja se
palvelee muitakin arjen toimia.

e Satunnainen matkaaja: Erityispiirteena tunnistettiin korkea vaatimustaso
palvelun toiminnalle. Saattaa verrata palvelua esimerkiksi autoilun
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helppouteen. Kayttajaryhmalla ei ole paikallistuntemusta, jonka avulla voi
korjata palvelun heikkoudet.

Samankaltaisuuskaavio (eng. affinity diagram)

TyOssa hyodynnettiin persoonien lisaksi samankaltaisuuskaaviota
(affinitydiagrammi, |lahisuhdekaavio) kayttajatiedon kiteyttamiseksi.
Samankaltaisuuskaavion avulla voidaan tunnistaa yksittaisten kayttajien
kommenteista yleisempia ilmidita tai teemoja, jotka toimivat kayttajalahtoisina
tarpeina (Holtzblatt 2004, 160). Samankaltaisuuskaavion tarkoituksena on esittaa
keratysta aineistosta asioita ja ilmioita hierarkkisessa jarjestyksessa.
Samankaltaisuuskaavion yksittaisista havainnoista tiivistyy ryhmittelyn kautta
yleisempia teemoja tai ilmioita. Tarkeaa on, ettd teemat ja ilmidt nousevat
aineistosta, eika niitd paateta etukateen. Tarkoituksena on, etta tunnistetut
teemat nimetaan kuvaamaan kayttajien toimintaa tai ajattelua, eika yksittaisia
asioita. Taten aineistossa sailyy kayttajan aani. (Holtzblatt 2004, 160.) Lerkkasen
(2013) mukaan samankaltaisuuskaavio on menetelma, jolla jasennetaan keratty
ja usein hajanainen aineisto  ymmarrettavaksi kokonaisuudeksi.
Samankaltaisuuskaaviota hyddynnettiin verkkokyselyn ja havainnointikavelyiden
tuloksien syvempaan analyysiin, jotta kayttdjien tarpeita ja nakemyksia
ymmarrettaisiin paremmin. Samankaltaisuuskaaviossa yhdistettin aiemmin
tehdyn verkkokyselyn laadullisen sisaltdanalyysin ja havainnointikavelyiden

tuloksia.

Tulokset

Samankaltaisuuskaaviot tehtiin jokaisen aseman aineistolle erikseen ja siina
hyodynnettiin Lerkkasen (2023) esittdmia ohjeita. Yksittaiset kommentit jaoteltiin
positiivisiin (vihred) ja negatiivisiin (punainen) kommentteihin. Taman ajateltiin

auttavan kokonaiskuvan hahmottamisessa (kuva 14).
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Kuva 14. Esimerkki samankaltaisuuskaavion toteutuksesta.

Kuvassa 15 on tiivistetty samankaltaisuuskaavion avulla tehdyt paahavainnot
liittyen asioihin, jotka vaikuttavat kayttajien kokemuksiin asemaymparistdossa ja
matkanteossa asemalle. Tuloksissa on kiteytetty miellyttavat (vihred) ja

epamiellyttavat (punainen) tekijat aseman kayttajakokemukseen liittyen.

ODOTUSAJAN

KUNNQOSSAPITO

KOHTAAMISET,

AA Sl SELKEA ON YKSI TAIDE JA LUONTO
ASEMALLA PITAA TUOVAT ASEMALLE “ - = = J
OLLA PALVELU, EI ELAMAA JA YMPARISTO TARKEIMMISTA OVAT
AJANTUHLAUSTA, JOUSTAVUUTTA VAHENTAA ASIOISTA rNHIM]lLL\SIA
SAATIKA RASITE ARKEEN » MATKUSTAJA- TEKIJOITA OSANA
STRESSIA KOKEMUKISESSA MATKAA
VAIHTOEHTOISET HYVA OPASTUS PARHAIMMILLAAN LAITURILLE PAASY
THSTT:AAT VAHENTAA MATKAN MATKA ASEMALLE NOPEASTI,
el MATKUSTAJAN NOPEUS ON TUO ILOA EIKA VAPAUS VALITA
MATKUSTAJALLE VASTUUTA o = STRESSAA. SE ON REITTI JA TIETO
HALLINNAN MATKAN TARKEAA MUUTAKIN KUIN ODOTUSAJASTA
TUNNETTA ONNISTUMISESTA Spli TARKEITA.
LIKAISUUS, KUKAAN EI BHE SR
TURVATTOMUUS RIKKINAISYYS JA HALUA KOKEA HALUA TUT%’SF%U&JJ%EN
ON LASNA HAJUT VIEVAT EPAVARMUUTTA ODOTTAA TOISET IHMISET,
ETENKIN ILTAISIN MATKUSTAMISESTA OMASSA SAlDEN PIMEUS JA
FIILIKSEN
MATKASSAAN. ARMOILLA LIKAISUUS.

Kuva 15. Paédhavainnot asioista, jotka vaikuttavat kdyttdjdkokemukseen asemalla ja sen ympéristossa.

Kaikilla

asemaympariston turvattomuus ja aseman likaisuus. Kaikilla asemilla nostettiin

asemilla nousi esiin, ettd matkakokemukseen vaikuttaa
esille myos lahellda olevien palveluiden tarkeys. Lisaksi odottaminen osana
matkaa koettiin joko lisdarvona tai haittana matkalle, riippuen odotuksen

olosuhteista. Tarkeana osana matkaa nakyi myos asemalle tehtavan matkan

44



onnistuminen. Matkassa tarkeaa oli eri kulkutapojen vaihtoehdot seka

vaihtoehtoisten kulkuyhteyksien tuoma hallinnan tunne ja joustavuus.
Asemakohtaisesti Tikkurilassa nousi esille opastuksen tarkeys, Korsossa kauniit

reitit asemalle ja Martinlaaksossa taiteen ja ihmisten kohtaamisten tuomat ilot.

Samankaltaisuuskaavion perusteella kiteytettiin kuvaukset asemien kayttajista ja
kayttajien kuvaukset asemista. Kuvassa 16. on esitetty vastauksien perusteella
laaditut analyysit asemien kayttajista ja asemien roolista kayttajien
nakokulmasta. Kerattyjen kayttajakokemuksien perusteella Tikkurila profiloituu
vilkkaana kaikkien vantaalaisten solmukohtana, joka on toimiva asema niin lahi-
kuin kaukoliikenteen matkustajille. Asemaa kaytetaan tydmatkojen lisaksi vapaa-
ajan matkustamiseen ja lapikulkuun. Martinlaakso ja Korso sen sijaan
profiloituvat lahiasemina, jota yleisimmin kayttavat alueen asukkaat ja joille
asema on tuttu. Martinlaakson asemaa kuvaillaan kotoisaksi ja sen ymparilla

olevia palveluita arvostetaan. Korsoa kuvaillaan naista asemista negatiivisimmin

kolkoksi ja eniten lapikulkuasemaksi.

TIKKURILA

TAYNNA RISTEAVIA IHMISIA.

Asema palvelee vantaalaisten lisaksi koko
muuta Suomea ja ulkomailta tulevia
turisteja. Tikkurilan asemaa kayttavat
kaikki: oli sitten menossa toihin, kouluun,
harrastuksiin tai lomalle. Asemalla kulkee
paamadratietoisia rutiinimatkustajia,
myo6hdssa juoksevia vaihtajia junaan tai
bussiin, kaytavalla ja kahviloissa odottavia
uusia matkustajia, kaupoissa ja
ravintoloissa kayvia Dixin asiakkaita ja
asemalla hengailevia ajanviettdjia.

KAIKKIEN MUTTA EI KENENKAAN

Asema koetaan solmukohdaksi. Sita ei
koeta lahiasemaksi, vaikka monille se on
lyhyen matkan paassa. Moni on voinut
valita asuinpaikaksi Tikkurilan aseman
takia, mutta silti asema ei ole
tikkurilaisten. Aseman erottautumistekija
on sen lyomattomat liikenneyhteydet ja
palvelut, mutta se kaipaa vield suurten
opastaulujen tueksi jotain mika erottaa
sen tummasta moykysta ja jotain mikd saa
sen tuntumaan omalta.

KORSO

IHMISIA JUNALLE JA JUNASTA KOTIIN
Toimii lahiasemana, kun matkataan
toihin tai vapaa-ajalla. Etenkin matkat
Helsinkiin tehdaan talta asemalta.
Asema toimii myos vaihtopaikkana
Tikkurilaan tai Helsinkiin hyvien
bussiyhteyksien ja hyvén (ilmaisen)
liityntdpysédkoinnin ansiosta.
Kayttajakunta on enimmakseen
lahialueen asukkaita, jotka kokevat junan
olevan valttam&ton oman liikkumisen
nakokulmasta. Osa valitsisi bussin, mutta
juna on nopeampi. Autokin koetaan
houkuttelevaksi, jos semmoisen
omistaisi tai se ei olisi liian kallista.

HYLATTY POTENTIAALI

Aseman merkitys ja tarkeys muodostuu
ohi kulkevista junista. Muuten asema tai
sen ymparisto koetaan surulliseksi ja
osittain myos hylatyksi. Kayttdjat
kokevat, ettd asemasta ei pidetd
tarpeeksi hyvaa huolta tai sen
ympdristoa ei kehitetd nykyista
monipuolisemmaksi ja viihtyisammaksi.
Asiaa konkretisoi monelle aseman Korso-
istutus, jonka on annettu kasvaa
umpeen.

MARTINLAAKSO

TUTTUJA KASVOIJA JA VIERAILEVAA
PIIPAHTAJAA

Asemaa kayttavat lahialueen asukkaat arjen
matkoihinsa. Junaan hypataan, kun pitaa
paasta toihin, kouluun, harrastuksiin tai
tapaamaan kavereita. Etenkin Helsinkiin,
Tikkurilaan ja Myyrmakeen menneessa junaa
tuntuu olevan ykkosvaihtoehto nopeutensa
takia. Matkustajista osa onkin valinnut
asuinpaikkansakin aseman takia - jotta
elama ilman autoa onnistuisi. Asemalle
saapuu myos lahialueilta porukkaa
hyédyntamaan Martinlaakson palveluita:
ostari, kirjasto, terveysasema houkuttelevat
junan kyytiin tai muualta tulevia junaan
vaihtajia parempien yhteyksien takia.
Asemalla sekoittuvat tutut kasvot
vierailijoihin.

INHMILLINEN MARTSARI

Martti - monen kotiasema. Asemaa kuvataan
inhimilliseksi ja tutuksi lahidasemaksi, joka
hoitaa hommansa. Asemalta ei odoteta
enempaa kuin se on. Se on aikakautensa
kuva, jota varit piristavat, mutta nuhjuisuus
ja likaisuus ottavat yha enemman valtaa.
Martista valitetaan ja se koetaan kuvastavan
omaa asuinaluetta. Se on lunastanut
paikkansa osana aluetta ja sita kautta
hyvéksytaan, etta asema nyt on mita on.
Kunhan toimii.

Kuva 16. Asemien ja niiden k&yttdjien kuvaukset, jotka on laadittu kdyttéjatutkimuksen perusteella.
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3.3 Tuplatimantin Il osa: Kehita ja tuota

Palvelumuotoiluprosessi eteni nykytilan analyysin ja kayttajatiedon kiteytyksen
jalkeen tuplatimanttiprosessin toiseen vaiheeseen. Toisessa vaiheessa
tunnistettiin tarkeimmat asemiin liittyvat kehittamiskohteet ja ideoitiin niihin
ratkaisuja. Luvussa Kkerrotaan, miten tarkeimpien kehittdmiskohteiden
tunnistaminen, valitseminen, ideointi ja ideoiden validointi on tehty ja esitelldan

syntyneet tulokset.

3.3.1 limididen tunnistaminen

Seuraavaksi ty0ssa keskityttiin ratkaisemaan, mitka olivat tarkeimpia asioita tai
iimidita asemien kehittdmisessa kayttgjien nakokulmasta. IImididen
tunnistamisen perustana kaytettiin kerattya ja kiteytettya tietoja kayttgjista,
asemista seka toimijaymparistosta. Iimididen tunnistamista varten jarjestettiin
yhteissuunnittelutydopaja, jonne kutsuttin eri asiantuntijatahoja liittyen
asemaymparistojen kehittamiseen. Ilmididen tunnistaminen haluttiin tehda
asiantuntijoiden kanssa, silla taustalla oli ajatus samalla tutustuttaa heita

kayttajilta kerattyyn aineistoon liittyen asemien kehittamiseen.

TyOpajan tavoitteena oli esitella kerattya kayttajatietoa asemista seka yhdessa
osallistujien kanssa tunnistaa tarkeimmat aineistosta nousevat ilmiot
jatkosuunnittelua varten. Tydpajan menetelmaksi valittin “wall walk”, koska
Holtzblattin (2004) mukaan menetelma soveltuu tilanteisiin, jossa tavoitteena on
yhdistaa keratty data tulevan suunnitteluvaiheen |ahtotiedoksi. Wall walkin
ideana on, ettd tutkimusaineisto kootaan osallistujien tutustuttavaksi ja
osallistujille annetaan tietty aika tutustua aineistoon itsenaisesti. Taman jalkeen
tai samalla, kun he tutustuvat aineistoon, osallistujat voivat kirjoittaa muistiin
syntyneita ideoita tai tunnistaa mahdollisia lisatutkimuskohteita jatkosuunnittelua
varten (Holzblatt 2004.)

TyOpajaan kutsuttin 28 edustajaa kaupungin eri yksikdistd (suunnittelu,

kehittdminen, nuorisotoiminta ja kunnossapito), HSL:sta, VR:ta ja

Vaylavirastosta. Tyodpaja nimettiin yhteistilaisuudeksi, jossa tarkoituksena oli
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kehittdd asemia kayttajalahtoisesti. Kutsussa kerrottiin lyhyesti, mihin tilaisuus
liittyy ja mika on tilaisuuden tarkoitus. Tydpajaan osallistui 15 henkilda. Tyopaja
kesti kolme tuntia ja se toteutettiin kaupungin tiloissa Vantaalla. Ty6pajan "wall
walk” -aineistona hyodynnettiin luvussa 3.2 esitettyja materiaaleja jokaisesta

asemasta: verkkokyselyn tulokset, tuloksista tehty samankaltaisuuskaavio,

persoonat, ekosysteemikartta ja havainnointikavelyn valokuvat (kuva 17).

Kuva 17. Esimerkki ty6pajan wall walkin aineistoista yhden aseman osalta.

Tybpaja alkoi lyhyella aiheen taustoituksella ja osallistujien esittelyllda. Sen
jalkeen osallistujat saivat omassa rauhassa tutustua esilla oleviin aineistoihin.
Tutustuttavia kokonaisuuksia oli nelja: Tikkurilan, Korson, Martinlaakson asemat
seka asemien toimijaymparistd. Osallistujille annettiin kyna ja post-it -lappuja,
johon sai kirjoittaa aineistosta syntyneita ajatuksia tai kommentteja (kuva 18).
Laput kiinnitettiin osaksi aineistoa, jotta muutkin osallistujat nakisivat kommentit.
Ohjeistuksena osallistujille annettiin “Mitd ajatuksia, ideoita, kysymyksia ja

puutteita datasta heraa?” Aineistoon tutustuttiin noin 40 minuuttia.
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ESIMERKKEJA "KESKUSTELUA JA KOMMENTOINTIA” MITA SYNTYI VALOKUVIEN KANSSA
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Kuva 18. Wall walkin aineisto synnytti keskustelua “kéyttéjien” ja osallistujien kesken.

Taman jalkeen pidettiin tauko, jonka jalkeen siirryttiin ilmididen tunnistamiseen.
Asiantuntijoiden tehtavana oli valita itsedan eniten koskeva aihe, jota haluaa
tarkastella. Tarkoituksena oli miettia joko itsenaisesti tai ryhmana, “Mita asioita
meidan tulisi ratkaista, jotta parannamme kayttgjien kokemusta?” Tehtavana oli
tunnistaa 1-3 tarkeinta kysymykseen vastaavaa ilmi6ta. Tunnistamisen apuna
kaytettin  lomaketta, jossa pyydettin nimeamaan tunnistettu ilmid,
kuvailemaan sita, kertomaan keta se koskee ja miksi se on tarkea. Lisaksi
pyydettiin tiivistamaan ilmio ratkaistavaksi ongelmaksi. Tehtavaan annettiin aikaa
noin tunti, jonka jalkeen tulokset esiteltiin muille ryhmille ja niista keskusteltiin

yhdessa.

TyOpajan lopuksi hyodynnettiin Impact Effort (IE) -matriisia (kuva 19), joka
soveltuu asioiden priorisoimiseen. Siina arvioidaan vaikutusta
kayttajakokemukseen ja toteuttamisen haasteellisuutta. Tuloksena syntyy
luokittelu ns. “nopeista voitoista” eli pienilld resursseilla suuri hyoty, “isoista
hankkeista” eli suurilla resursseilla suuria hyotyja, “rahareistd” eli isoilla
resursseilla vahan hyotyja seka “taytetoimista” eli pienilla resursseilla vahan
hyétyja. (Gibbons, 2021.) Tydpajassa hyddynnettiin IE- matriisia, kun osallistujien
kesken keskusteltiin ja arvioitiin esiin nousseita ilmidita niiden toteuttamisen

vaikeuden ja tarkeyden nakokulmasta.
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TOTEUTTAMISEN
VAIKEUS (E)

RAHAREIAT ISOT HANKKEET

TAYTETOIMET NOPEAT VOITOT

TARKEYS (1)

Kuva 19. Esimerkki IE- matriisista.

Tulokset

TyOpajan tuloksena aineistosta tunnistettiin viisi ilmiéta, joilla on vaikutusta
asemien kayttajakokemukseen. Ensimmainen ilmio oli “keskeneraisyys”, joka
liittyi Korson asemaan. Toinen ilmio liittyi Tikkurilan ratikan rakentamiseen.
Kolmas ilmi6é “toimijoiden epaselvat rajapinnat” liittyi asemien kunnossapitoon.
Neljas ilmié “positiivinen martsarilaisuus” liittyi Martinlaakson asemaan ja viides

iimid “rauhattomuus” liittyi yleisesti asemia koskevaan turvattomuuteen.

Helpoiten toteutettavaksi ilmidksi tunnistettiin IE-matriisin avulla asemien laadun
ja siisteyden parantaminen seka toimijoiden rajapintojen selkeyttaminen.
Tarkeimmiksi ja haasteellisimmiksi toimiksi toteuttaa arvioitiin “martsarilaisuuden
henki” seka “ratikan rakentaminen”. lImididen priorisoinnin tulokset on esitetty
kuvassa (20). Tyopajassa esiin nousseita ilmidita analysoitiin tarkemmin tyopajan
jalkeen yhdessa kaupungin tydryhman kanssa. Analyysin tulokset on esitetty

luvussa 3.3.2.
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TOTEUTTAMISEN

VAIKEUS
. PRIORISOINTIA
RATIKAN MARTSARILAISUUS
RAKENTAMINEN HENKI

MARTSARILAISUUS
SOSIAALINEN
VETAA PUOLEENSA
RAUHATTOMUUTTA
MARTSARILAISUUS TOIMUOIDEN
OLOSUHTEIDEN RAJIAPINNAT
LAATU/SIISTEYS

ILMIOIDEN

VALVONTA

TARKEYS

Kuva 20. Tydpajassa tehdyn ilmibiden priorisoinnin tulos.

3.3.2 Tunnistetut ilmiot

Tybpajan jalkeen tuloksia analysoitiin yhdessa kaupungin tydryhman kanssa.
Tavoitteena oli paattaa, mitka esiin nousseista ilmidista olivat tarkeimpia tyon
tavoitteiden nakokulmasta. TyOpajassa syntyneista ilmidista "keskeneraisyys,
"identiteetin tarkeys”, "toimijoiden epaselvat rajapinnat” seka "turvattomuus”
koettiin tarkeimmiksi asioiksi asemien kehittamistydn nakdkulmasta. Ohessa on

esitetty tarkempi kuvaus ilmidista ja miten ne vaikuttavat asemien kehittamiseen.

Ilmio 1, Keskeneraisyys: [Imio nousi esiin Korson aseman aineiston analyysista.
Taustalla on se, ettda Korson asemaa ei ole kehitetty pitkdan aikaan, vaikka sen
yllapidossa on tunnistettu puutteita. Yksi syy siihen on, ettd asema ja sen
ymparistd ovat osa laajempaa Korson kehittamishanketta, jolloin toimenpiteita
siirretaan tehtavaksi isomman kehittamishankkeen yhteydessa. Se on
toteuttamisen kustannusten ja resurssien kayton nakdkulmasta tehokkaampaa.
Perusteluina talle on usein se, etta pieni investointi tai korjaustoimi ei valttamatta
ole vaadittavalta tydmaaraltaan pieni. Yksittainen toimenpide voi sisaltaa isonkin
prosessin taustalla, jolloin on tehokkaampaa valttaa rakentamista pienessa
volyymissa tai hajautetusti eri urakka-alueilla. Isompia kokonaisuuksia
toteuttamalla asioita voidaan tehda kerralla ja siten vahentdd mahdollisia

toteuttamiseen liittyvia paallekkaisyyksia.
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Etenkin ison kaupungin kehittdminen vaatii suunnitelmallisuutta, jotta resursseja
kaytetaan viisaasti. Riskina kuitenkin on, etta paikallisesti sen hetken tarkea pieni
korjaus- tai investointitoimi hukkuu kokonaisuuteen tai ei nouse isomman
mittakaavan priorisoinnissa yhta tarkeaksi ja jaa lopulta toteuttamatta. Heraa
kysymys, voisiko suunnitelmallisen otteen sailyttdd, mutta samalla miettia
toteuttamisen takana olevaa priorisointia? Se, mika on kayttajaystavallisinta ei
valttamatta ole kustannustehokkainta. Nykytilanteessa kayttajat voivat kokea,
ettd aseman olosuhteita ei kehiteta tai toimenpiteisiin ei ryhdyta, vaikka
kulisseissa kaupungin puolelta aseman kehittamisen eteen tehdaan toita

paivittain.

llmié 2, Identiteetin tarkeys: |Imi® nousi esiin Martinlaakson aseman
aineistoista, jossa kayttgjilta tuli eniten positiivista palautetta ja kommentteja
lahidasemasta ja Martsarihengesta. Aineiston ja asiantuntijandkemyksen
tuloksena tunnistettiin, ettd identiteetti on muodostunut kolmesta eri tekijasta.
Ensimmaisena identiteetin tekijana tunnistettiin yhteishenki, joka muodostuu
tunnistettavien asioita kautta. Esimerkiksi Martinlaakson aseman graffitit on
maalannut paikallinen taiteilja Jesse, nain ollen niitd ei sotketa. Toisena
identiteetin luojana tunnistettiin sosiaalinen turvallisuus, joka syntyy esimerkiksi
sosiaalisesta valvonnasta. Tama syntyy siita, ettd asema on paikassa, jossa
likkuu ihmisi@a muutenkin kuin vain asemalle kulkiessa. Esimerkiksi
Martinlaaksossa asuminen ja palvelut aseman ymparistossa pitavat ylla
ihmisvirtaa ajankohdasta riippumatta. Martinlaaksossa asema ei erista ihmisia tai
palveluita toisistaan vaan yhdistad. Kolmantena tekijana tunnistettiin aseman
olosuhteiden siisteys ja laadukas ymparistd. Kayttdjien mukaan niita lisaavat

varikkyys, saanndllinen siivous seka pintojen ja rakenteiden kunnossapito.

limié 3, Kunnossapidon vastuurajojen epaselvyys: [Imi6 nousi esiin kaikkien
asemien osalta, kun keskusteltin asemien kunnossapitoon liittyvista
parannuksista. Kun kaupungin asiantuntijoilta kysyttiin, kenelle kyseinen
vaylavirasto, pinta tai rakenne kuuluu, vastaus oli epaselva. Myos vastauksen
selvittdminen tuntui olevan vaikeaa tai heratti epatietoisuutta. Ilmion tarkeytta
vahvistaa se, ettd kayttdjien nakdkulmasta asemien kehittamistarpeissa
korostuivat kunnossapitoon liittyvat asiat, kuten aseman yleinen epasiisteys ja

likaisuus, hissien epasiisteys, pintojen huono kunto jne. Epasiisteys ja pimeys
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yhdistettin myos usein turvattomuuden tunteeseen. Tallin naiden asioiden
ratkominen tulisi olla kayttajalahtdisen suunnittelun nakdkulmasta yhtena

suunnittelun ja kunnossapidon prioriteettina.

Vastuurajojen epaselvyyksien taustalla on asemaymparistoon liittyvat valilla
monimutkaiset omistajuusrajat ja vastuiden maarittely sopimuskohtaisesti.
Periaatteena on, ettd Vaylavirasto omistaa asemarakenteet seka raiteet ja
kaupunki katualueella olevat rakenteet ja vaylat. Keharadan osalta Vantaan
kaupunki omistaa kaikki keharadan asemat poislukien lentokentan asema.
Tutkimuksessa tarkasteltavista asemista Vaylavirasto omistaa Tikkurilan seka
Korson asemat ja Vantaan kaupunki Martinlaakson aseman. Vaikka aseman
omistajuus on selkeq, itse asemaymparistd pilkkoutuu moniin eri rakenteisiin,
laiturivarusteisiin, laitteisiin, opasteisiin jne. Naissa vastuu- ja kunnossapitorajat
voivat vaihdella eri toimijoiden kesken. Asemien toimintaymparistoa ja eri
toimijoita on avattu aiemmin luvussa 3.2.2. Epaselvyytta lisaa se, etta kun asemia
tai asema-alueita kehitetaan tai lisarakennetaan, tehdaan uusia sopimuksia,
joissa otetaan kantaa vain uusiin rakenteisiin. Uudet sopimukset eivat korvaa
vanhoja vaan syntyy tilanne, jossa yhta asemaa voi koskea useampi sopimus.
Sopimukset ovat pdf-tekstimuodossa eri toimijoiden hallussa. Yhtenaista
paikkaa, mista I16ytyisi kaikki samaa asemaa koskevat sopimukset, ei ole. Lopulta
yksittaisen rakenteen, kuten penkin tai oven vastuutahon Idytaminen

sopimusriveiltd muodostuu erittain tyolaaksi.

llmié 4, Turvattomuus: IImid nousi esiin kaikkien asemien osalta. Kayttajat
kokivat yhdeksi suurimmaksi huoleksi asemien sosiaalisen turvattomuuden.
Aineiston analyysin pohjalta asiantuntijoiden johtopaatos oli, etta asemat vetavat
puoleensa rauhattomuutta, koska ne ovat liikkumisen solmukohtia. Asemien
laheisyydessa kaydaan huumekauppaa, asemat ovat usein epasiisteja ja
ymparistd osittain huonosti valaistu tai asemalla on pimeita paikkoja. Lisaksi
asemien valittomassa laheisyydessa olevat ravintolapalvelut tuovat usein
rauhattomuutta, etenkin ilta-aikaan. Johtopaatoksena oli myos, etta aseman
rappeutuminen lisda turvattomuuden tunnetta, koska kayttajat kokevat, etta

olosuhteista ja rakenteista ei pideta huolta.
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3.3.3 Ideointi

Seuraava vaihe palvelumuotoiluprosessissa oli lahted ideoimaan ratkaisuja
iimididen pohjalta tunnistettuihin kysymyksiin. Stickdornin ym. (2018, 157)
mukaan ideoiden on tarkoitus auttaa ajattelussa eteenpain. Muotoiluprosessin
aikana on tarkeaa, etta syntyneisiin ideoihin ei jumiuduta, vaan kehitetaan ja
testataan niitd avoimin mielin. ldeointi on iterointia ja siten tarkea osa

muotoiluprosessia. (Stickdorn & Lawrence & Schneider 2018, 157.)

Tausta ja menetelmat

Ideointi toteutettiin kaupungin tyéryhman kanssa yhteisessa tydokokouksessa ja
sita jatketiin opinnaytetyon tekijan asiantuntijatyona. Kaupungin tyoryhman
kokouksessa kerrattiin ilmiot ja niiden taustat. Taman jalkeen tunnistettujen
iimididen pohjalta maariteltiin tarkemmin, mihin kysymyksiin tyossa tulisi 10ytaa
vastauksia:

1) (Imid 1) Miten tehda keskeneraisyys mukavaksi kayttjille? Olisiko
mahdollista tunnistaa ja toteuttaa nykyistd paremmin pienia
kehittamistoimia, jotka toisivat "keskeneraisyyden" hyvaksyttavammaksi ja
samalla tunteen siita, ettd vaikka kokonaisuutta ei ole viela uudistettu tai
korjattu, aseman ja alueen kayttajista valitetaan silti?

2) (llmi6 2) Miten lisataan tai sailytetaan aseman identiteetti, jolla on selkeasti
positiivinen vaikutus kayttajakokemukseen?

3) (limié 3) Miten asemien kunnossapitovastuita voidaan selkeyttaa?

4) (llmi6 4) Miten lisata turvallisuuden tunnetta asemilla?

[Imidihin liittyvat kysymykset kaytiin yhdessa lapi ja niiden perusteella syntyi
alustavia ideoita. Opinnaytetydon tekija taydensi alustavia ideoita omana
asiantuntijatydna. Ideoinnissa hyddynnettiin service blueprint -mallia. Miettisen
(2011) mukaan sita voidaan hyddyntaa suunnittelun perustana ja toteutuksen
tukena. Siita on hyotya, kun pyritdan tekemaan kehitteilld oleva palvelu
ymmarrettavaksi seka kayttajien etta toteuttajien nakdkulmasta (Miettinen 2011).
Service blueprintissa palvelua pohditaan seuraavista nakokulmista: asiakkaalle
nakyva tila tai ymparistd, asiakkaan toiminta, rajapinta kaupungin kanssa,

kaupungin sisainen prosessi seka niita tukevat tyokalut (Gibbons 2017).
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Lisaksi ideoinnissa hyodynnettiin konseptin viitekehys (concept canvas) -
tydkalua. Sen tarkoitus on visualisoida avainkohdat esitetystad ratkaisusta tai
konseptista. Sen hyodtyna on konseptin esitteleminen seka kayttajan etta
toteuttajan nakdkulmasta tarkeimpien muuttujien osalta (Laitinen 2023). Pienten
toimenpiteiden ideointia tehtiin kayttgjiltd syntyneiden ideoiden ja havaintojen
perusteella. Lisaksi yritettin benchmarkkien avulla I0ytaa kyseisille asemille

sopivia ratkaisuja.

Tulokset

Ensimmaiseksi kasiteltiin kysymyksia liittyen "keskeneraisyyteen”. Tyon aikana
oli noussut esiin toteuttamiseen liittyvia haasteita, kuten asemien kayttajatiedon
puuttuminen, eri toimijoiden vastuiden epaselvyys ja yksikoiden hallinnolliset rajat
ja roolit seka tiedonjaon haasteellisuus. Taman lisaksi haasteeksi oli nostettu
yhteisen motivaatiotekijan puuttuminen liittyen asemien kehittamiseen, jotka
estavat tai hidastavat pientenkin toimien toteuttamista asemilla. Tama puolestaan

nakyy kayttajille kaupungin hitaana reagointina akuutteihin kehittamistarpeisiin.

Naita haasteita ratkaisemaan ideoitiin kaupungin ja valtion eri organisaatioiden
asiantuntijoista koostuva yhteistydryhman "asemaryhman” perustaminen seka
toimenpiteiden toteuttamisen arviointikehikko. Asemaryhma tarkoituksena olisi
vieda eteenpain pienia kunnostustoimia seka koordinoida nykyista vahvemmin
asemien kehittamisty6ta. Toisen idean eli toimenpiteiden arviointikehikon avulla
kaupungin asiantuntijat voisivat arvioida kayttajille kohdistuvia vaikutuksia
pienten toimien toteuttamisesta. Nakokulmana oli nostattaa keskustelua
toimenpiteiden toteutumisen odotusajasta aiheutuvasta haitasta kayttgjille ja
tuoda esille sen vaikutuksia esimerkiksi viintyvyyteen, likkumisen sujuvuuteen ja

turvallisuuteen nykyisten kustannusvaikutuksien rinnalle.

Kolmantena ideoitiin, etta asemien kehittamistydssa voitaisiin hyodyntaa
asemien persoonakuvauksia. Asemien kuvauksissa olisi palvelumuotoilun avulla
kartoitettu aseman identiteetille tarkeita asioita (henki, sosiaalinen turvallisuus,

olosuhteet).
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Neljas idea liittyi asemien kunnossapitorajojen selkeyttamiseen. Ideana esitettiin
kunnossapitorajoja selkeyttdvaa selainpohjaista sivustoa, jonne viedaan
nykyisista pdf-muotoisista sopimuksista yksittaisten rakenteiden ja pintojen

vastuutaho yhteystietoineen.

Viimeisena ideoitiin ratkaisuja siihen, miten voidaan lisata turvallisuuden tunnetta
asemilla. Tyon tutkimusten perusteella ihmisten turvallisuuden tunteeseen
vaikutti aseman kunto ja siisteys seka sosiaalinen ymparistd ja muiden ihmisten
kohtaamiset. Taman lisaksi turvallisuuden tunnetta lisasi pienten toimien
toteuttaminen, jotta asema ei nayta keskeneraiselta tai hylatyltd. Tutkimuksen
aineiston perusteella kayttajat toivoivat isoja seka pienia muutoksia asemille. Isot
muutokset, kuten liikennejarjestelyiden muutokset voivat vieda aikaa ja vaatia
pidemman suunnitteluprosessin. Iso osa kayttajiltd saaduista ideoista koski
kuitenkin pienia matalan kynnyksen toimia. Naita toteuttamalla voidaan poistaa
‘keskeneraisyyden” tai “turvattomuuden” tunnetta, silla niilla on merkitysta

kayttajille.

Ideoinnin aikana syntyi tyon kannalta merkittdva oivallus: esiin nousseiden
kayttajalahtoisten toimenpiteiden toteuttamiseksi tarvitaan myos kaupungin
toimintatapojen tarkastelua. Nykyiset kaupungin kaytannot ja toimintatavat eivat
tue pienten kayttajalahtoisten toimien toteuttamista asemaymparistossa.
Alkuperaisen muotoiluhaasteen rinnalle syntyi siis uusi haaste: Miten kaupungin
toimintatavat voisivat paremmin tukea kayttajalahtdistd suunnittelua asemien
ymparistdssa? Opinnadytetyon rajauksen takia uutta muotoiluhaastetta ei lahdetty
muotoilemaan tuplatimanttiprosessin 1api, vaan paatettiin, ettd tyon aikana
syntyneiden havaintojen ja tyoryhman kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta
voidaan ideoida ratkaisuja myds tahan haasteeseen. Ideoinnin tulokset on koottu

kuvaan 21.
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Miten asemien
kunnossapitovastuita
voidaan selkeyttaa?

® KUNNOSSAPITORAJOJEN

SELVITTAMINEN JA
TIEDON VISUAALINEN
ESITTAMINEN

MITEN LISATA
TURVALLISUUDEN
TUNNETTA ASEMALLA?

Miten lisatdan tai sdilytetdan

aseman identiteettia, jolla on

selkedsti positiivinen vaikutus
kayttajakokemukseen?

@ PAIKALLISUUDEN
HYODYNTAMINEN
OSANA
SUUNNITTELUA

Miten tehda
keskeneraisyys
mukavaksi kayttajille?

® ASEMARYHMAN
PERUSTAMINEN

@ ARVIOINTIKEHIKKO-

TYOKALU

® ASEMAPROFIILIEN

HYODYNTAMINEN @ PIENTEN TOIMIEN

TOTEUTTAMINEN

Kuva 21. Ideoinnin tulokset.

3.3.4 Validointi

Syntyneita ideoita validoitiin kaupungin tyéryhman kommenttien perusteella.
Tyoryhmaan kuului liikkenneasiantuntijoiden lisdksi kaupungin kunnossapidon
edustaja. Tyodryhmalle I|ahetettiin ideat kommentoitavaksi sahkdpostitse.
Kommenttien perusteella ideoita kiteytettiin, konkretisoitin ja yhdisteltiin
vastaamaan paremmin esiin nousseisiin haasteisiin. Ohessa on esitetty

tyoryhmalta saatuja kommentteja:

“Hyvié esimerkkeja. Toi esiin uutta, koska pelkdn suunnitteluohjeen mukaan nuo
ovat hyvét pybréapysékdbintipaikat. Olisi hyvé tuntea paikallinen ympéristé. Miten

me itse keksisimme n&itd?”

“Kiva tapaa esittaa ratkaisuja.”
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“Olisi hyvé tarkentaa, miten uusi asemaryhmén toimintamalli kdytdnn6ssé voisi
auttaa ongelmaan, jos ongelman (pitkdaikaisen keskeneréisyyden) taustalla on

kuitenkin ndennéinen resurssiviisaus.”

“Keskeneréisyys-arviointikehikkoon myo6s kustannusarvio mukaan? Samoin
toimenpiteen helppous. Eli jos kyse on kéyttdjien kokemusta parantavasta
pienesté ja edullisesta toimenpiteesta (kuten roskiksen lisdédmisesta tai vaikka
opastuksen parantamisesta), ei pitédisi jGdddd odottelemaan vuosien paéastéa

tapahtuvaa isompaa hanketta.”

Asemien identiteetin vahvistaminen, olisiko lisdyksené viela, ettéd toteutukseen
mahdollisuuksien mukaan paikallisia ideoita ja tekijéita (kuten aiemmin mainittu
Jesse) ja voisiko asemat olla jotenkin nékyvissd paikallisissa tapahtumissa
("tapaa markkinoiden aikana joulupukki asemalla”, ’paikallisten asukkaiden

taidendyttely asemalla” tms.)

“Turvattomuus kaipaa myés kokoavaa ideaa’.

Validoinnin pohjalta muokatut ratkaisut on esitetty tarkemmin luvussa 4, jossa ne
jaettiin kahteen osaan: asemaympariston kehittamiseen liittyviin toimiin seka

kaupungin suunnittelukulttuuriin liittyviin toimiin.

4 Tulokset

Luvussa esitellaan validoinnin perusteella laaditut kehittamishankkeen tulokset,
jotka  vastaavat tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin asemien
kayttajalahtoisesta kehittamisesta siita, miten asemia voidaan kehittaa kayttajien
nakOkulmasta sekda miten kaupungin toimintatapoja voidaan kehittaa

kayttajalahtdisemmaksi.
4.1 Tulosten yhteenveto
TyoOssa tunnistettiin yhteensa 13 toimenpidetta, joilla voidaan kehittdaa asemien

ymparistdja kayttajalahtoisesti. Toimenpiteet liittyvat asemien pieniin

kehittamistoimiin (7 kpl) ja kaupungin toimintatapojen kehittamistoimiin (5 kpl).
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Tyon tulosten perusteella voidaan todeta, ettd asemin peruskorjaus- ja
kunnostustoimien lisaksi asemien olosuhteita voidaan kehittda myds pienilla
toimenpiteilla, kunhan niilla on merkitysta kayttajille. Kayttajalahtoinen
suunnittelu, kuten palvelumuotoilu, auttaa kayttajille merkityksellisten
toimenpiteiden tunnistamisessa. Lisaksi tulosten perusteella voidaan todeta, etta
kaupungin toimintatapoja voidaan kehittaa kayttajalahtoisten suunnittelun avulla.
Tarkeita toimia ovat toimintatapojen kehittamisessa on
palvelumuotoiluperiaatteiden hyodyntaminen osana suunnitteluprosessia,
kaupungin ja valtion asemien kehittamisesta vastaavien henkildiden yhteistyd,
kunnossapitovastuurajojen selvittdminen ja kayttajalahtoisen

suunnitteluajattelutavan hyodyntaminen.

4.2 Asemaymparistojen pienet kehittamistoimet

Ohessa on annettu esimerkkeja pienista paikallisista kehittamistoimista, jotka

ovat syntyneet kayttgjilta keratyn tiedon perusteella.
1. Selkeytetaan opastusta ihmisen mittakaavaan

Lisatdan Tikkurilan asemaymparistoon tarvittavaa informaatiota silman
korkeudelle. Talloin se on helpommin havaittavissa ilman, ettda matkustajan
tarvitsee kaantaa paata ja nostaa katsetta. Opastuksessa tulisi hyddyntaa seinia
ja lattiapintoja seka eri vareja ja symboleja. Esimerkkina ongelmasta on kuvassa
22. Tikkurilan aseman opastuksen epaselvyys. Kadulla kulkeva ihminen nakee
kaytanndéssa ainoastaan rakennusten maantasokerrokset seka katutilan
tapahtumineen. Havaittavien tapahtumien on siksi tapahduttava katselijan
edessa ja suunnilleen samalla tasolla taman kanssa. Dixin seinalla olevat
opasteet ovat liilan korkealla, siksi niitd ei huomata. Kuvassa 22. oikealla on
esimerkki Myyrmaen oivallisesta esimerkista, jossa opastus on ihmiselle hyvin

havaittavissa.
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”
Missd on aseman sisddnkdynti?

On aika kuvaavaa, ettd minulta
on useamman kerran kysytty
aivan Dixin vieressd, missd on

rautatieasema.

-verkkokyselyyn vastannut

Kuva 22. Esimerkki ihmisen mittakaavan opastuksesta.

2. Lisataan vehreytta aseman odotustiloihin

Luodaan vihreaa ymparistoa Tikkurilan aseman odotustiloihin tekoviherkasvien
avulla nykyisten odotustilojen yhteyteen. Esimerkki terminaalista (kuva 23), johon

on lisatty muovisia vihreitd kdynnoksia ja erivarisia kukkia.

””
Enemmdn luontoa ja

varikkaampaa maisemaa.

-verkkokyselyyn vastannut

Kuva 23. Esimerkki Lansisataman terminaalin viherk6ynnoksistd. Samaa ideaa voisi hyédyntdéd asemien
sisétiloissa.
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3. Lisataan penkkeihin paikallisen taiteilijan ideoimat tuulensuojat

Lisataan akryylilevyt tuulensuojaksi Tikkurilan bussiaseman odotuspenkeille.
Akryylilevyihin tehdyt paikallisen taiteilijan tyo voi vahentaa suojiin kohdistuvaa
ilkivaltaa tai tohryja (kuva 24). Paikallisen taiteilijan hyodyntaminen on toiminut

tohryjen ja ilkivallan estamisessa Pasilassa ja Martinlaakson asemilla.

»

Bussiterminaalissa on
tuulista odottaa.

-

T
1% g
A
/ \ Sy
Tuouicrp, .{ N
oDoTTAA
S T
M«?\:A vt ke Hie TN
Com Aatce e
op>
woua?

Ote tyépajan aineistosta.

Kuva 24. Esimerkki tuulensuojasta Tikkurilan aseman odotuspenkeille. Liséksi esimerkkind, miten taidetta
voisi hyddyntéé tuulensuojassa.

4. Kartoitetaan asemien pimeita kulmia ja parannetaan valaistusta

Kartoitetaan asemien pimeat kulmat kulkureitilla tai laiturialueilla (kuva 25).

Tehdaan parannustoimia valaistukseen kartoituksen perusteella.

”»
Tuntuu pelottavalta:
ei kameravalvontaa,
hengailua, roskainen,
pimed alikulku.

Kuva 25. Esimerkki Korson aseman pimedstéa alikulusta, jonka valaistusta tulisi parantaa.

60



5. Hydédynnetaan paikallisuutta asemien viihtyisyyden lisaamisessa, esim.

taiteen tai asemalla jarjestettavien tapahtumien/tempausten avulla.

Osallistetaan paikallisia asukkaita ja toimijoita asemien viihtyisyyden
parantamiseksi. Viihtyvyytta lisdavat esimerkiksi taide, paikalliset tapahtumat tai
pop-up -pisteet. Esimerkkina osallistamisen tuomista hyddyista on Martinlaakson
asema, jossa “Jessen” maalaamiin pintoihin ei ole kohdistunut vastaavaa
téhrimista, kuin asemien "nimettomiin" seiniin. Aseman identiteetin

vahvistaminen voi nakya ilkivallan ja sotkemisen vahentymisena (kuva 26).

”»
Nditd seinid ei kukaan sotke,
koska kaikki tietdd, ettd ne
on meiddn Jessen tekemia
(paikallinen taiteilija).

-haastateltu asukas

Kuva 26. Esimerkki Martinlaakson aseman taiteesta.

6. Trimmataan Korson aseman kuusiaita entiselleen

Trimmataan Korso-kuusiaita alkuperdiseen muotoon (kuva 27). Aseman
kunnossapitosopimuksen mukaan Vaylavirasto huolehtii kuusiaidan hoidosta.

Kuusiaidalla on kayttajien mukaan symbolinen merkitys valittamisesta.

\ ! Kuusista tehty Korso istutus,

L joka kertoi, ettd kyseessd on
erityinen paikka, ei endd.

Kuva 27. Esimerkki Korson aseman kuusiaidasta.
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7. Hyodynnetaan paikallisia asukkaita asemaympariston

suunnitteluratkaisuiden testaamisessa

Hyodynnetaan paikallisia asukkaita aseman kayttajia suunnitteluratkaisuiden
testaamisessa tai arvioinnissa. Paikalliset kayttajat tuntevat ympariston ja sen
ominaispiirteet. Testattavia asioita voivat olla esimerkiksi pyorapysakainnin
telinepaikkojen  sijoittaminen,  opastuksen  sijoittaminen, valaistuksen
parannuskohteet tai roska-astioiden sijoittaminen. Esimerkkina osallistamisen
kautta saadusta lisaarvosta on Martinlaakson aseman yksittainen
pyorapysakointiteline. Nykyiset telinepaikat ovat tyhjillaan, silla ihmiset eivat
halua pysakoida siihen. Telineiden kohdalla on paikallisten asukkaiden
oleskelupaikka, joka luo turvattomuuden tunnetta. Lisaksi takana olevalla

kivimuurilla istuu yleensa ihmisia, jolloin pysakointi on vaikeaa.

»

Tarkkaan pitdd miettid, mihin
jdttdd pyordnsd. Noissa telineissd
ei kukaan pidd pyorddnsd, koska
siind on paikallisten istuma-/
oleskelupaikka.
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4.2 Kaupungin suunnittelukulttuurin kehittamisehdotuksia

1. Hyodynnetaan palvelumuotoilun periaatteita osana suunnitteluprosessia

Tyossa tunnistettiin, etta kayttgjalahtoista suunnittelua voisi selkeyttaa osana
asemien kehittamis- ja suunnitteluprosessia. Asemien kehittamisessa korostuu,
se etta eri toimijoita tarvitaan yhdessa ratkomaan liikkumiseen liittyvia haasteita
ja etta toimijoilla on ymmarrys, mita eri ihmiset arvostavat ja kokevat haasteeksi
littyen asemiin. Lisaksi tunnistetiin, etta suunnitteluun saatiin lisaarvoa
esittamalla asioita konkreettisesti seka pohtimalla asioita eri aikajanteiden yli.
Taten yhdeksi kehittamistoimeksi esitetaan, ettd palvelumuotoilun periaatteita
hyédynnetddn osana perinteistd suunnitteluprosessia. Ohessa on annettu
ehdotuksia, miten kayttajalahtoista suunnittelua voidaan tehda osana

suunnitteluprosessia.

* Ennen suunnittelun aloittamista on tarkeda unohtaa maarittelyt
palvelumuotoilusta, kayttajalahtoisesta suunnittelusta, osallistavasta
kaupunkisuunnittelusta. Tarkeinta on tekeminen ja ajatusmaailman
muutos siihen, ettd asioita uskaltaa lahestytd kayttajannakdkulmasta.
Asioita tulisi lahestya kayttajannakokulmasta ja paastaa irti

asiantuntijaroolista.

= Lahtotietojen keruussa kannattaa tunnistaa suunnittelukohteen lisaksi
eri sidosryhmia ja kartoittaa mahdollisuuksien mukaan toimijakenttaa.
Tama lisaa ymmarrysta suunnitteluhaasteesta ja tuo mahdollisesti uusia

ratkaisevia nakokulmia esiin.

» Suunnittelun tyoryhmassa tulee varautua siihen, etta tydn painopiste tai
rajaus saattaa muuttua kesken tyota, jolloin projektisuunnitelmaa tulee
muokata sen mukaan ja ty0ssa osallistaa sen alan asiantuntijoita.

» Kayttdjatiedon keraamisessa kannattaa hyddynnetaan laadullisen

tutkimuksen menetelmia, jos halutaan ymmartda syitd ihmisten
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mielipiteiden ja kayttaytymisen takana. Laadullinen tutkimus voi vieda

enemman resursseja, mutta se syventaa tuloksia ja asiantuntijatietoa.

» Tarkeimmat oivallukset ja nostot on syyta tehda visuaaliseen
muotoon. Taten niitd on helpompi ja tehokkaampia viestia eri

sidosryhmille.

= Alustavista ideoista ja luonnoksista kannattaa kysya palautetta ja
suhtauta palautteeseen niin, etta jokainen palautteen taustalla on hyva

tarkoitus. Palautteen kysymisen voi jarjestda matalalla kynnyksella.

2. Perustetaan asemaryhma tukemaan asemien kayttajalahtoista

kehittamista

Perustetaan poikkihallinnollinen asemaryhma, joka koordinoi asemiin liittyvia
ajankohtaisia tietoja, vahvistaa eri toimijoiden valista yhteistyota seka vahvistaa
asemien roolia osana Vantaan kaupunkikehittamista. Asemaryhman tehtavana
on tuoda esille kayttajien nakokulman tarkeytta asemien kehittdmistydssa seka
yllapitaa kayttajatiedon saannollista keruuta ja keratyn tiedon hyodyntamista.
Lisaksi asemaryhman tehtavana on pyrkia loytamaan vastauksia nykyisiin
toimintaymparistdja koskeviin kysymyksiin kaupungin nakokulmasta (esitetty
luvussa 3.2.2). Asemaryhman tavoitteena on, ettd asemien kehittamiseen liittyvat
eri toimijoiden vastuut ovat selkeita, tai ainakin ne ovat helppo selvittaa, ja
kehittamista tehdaan aktiivisesti kayttajatietoon pohjautuen. Liitteessa 4 on
kuvattu ehdotus asemaryhman toimintamallista, jota tulee jatkossa muokata

ryhman tarpeisiin sopivaksi.

2. Asemien kunnossapitosopimusten lapikdaynti ja vastuiden

selkeyttaminen visuaaliseen muotoon

Ohessa on kuvattu ehdotus (kuva 28 ja liite 5), miten asemien

kunnossapitorajoja voidaan lahtea selkeyttamaan asema kerrallaan:

1) Tehdaan asemakohtainen kartoitus: Aseman valokuvaaminen ja

kunnossapitosopimusten lapikaynti.
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2) Asematoimijoiden yhteistyd (paaosapuolet kaupunki ja Vaylavirasto):
Vastuurajat tulee saada periaatetasolta tarkennettua yksityiskohtiin. Se voi vaatia
joidenkin kohteiden osalta neuvotteluja ja wuusia sopimuksia, mutta

yhtenaistaminen tulee tehda ja aloittaa asema kerrallaan.

3) Selainpohjaisen sivun rakentaminen: Sivuston toteuttamiseen tarvitaan
selainpohjainen sivu, jonne pystyy syottdmaan valokuvia, merkitsemaan
karttakuvaan alueen ja siihen tekstikentan. Sivulla voi rakennetta osoittamalla
I0ytaa vastuutahon (yhteyshenkilon titteli) seka linkin kyseiseen kunnossapidon
sopimukseen. Sivu on avoin asiantuntijoille ja sivuston paivittamisen vastuu on

kaupungilla.

KAYTTAJA ASEMAN OMISTAJAT

tovastuurajat selkeyttava malli on asiantuntijoiden Aseman kunnossapitovastuu - selainpohjainen sivu Vastuurajat on syyta selvittaa, silla niiden epaselvyys ja nykyinen suuri
elpo: n, kuka on 4

Omistaja: Kaupunki

toteuttaminen vaatii 1) Asemak

A

rvo kaytejile @ @ @ @ Tekninen toteutettavuus @ @ Arvo kaupungin toiminnalle @ @ @ @ @
Kilreellisyys o0 Tyomaaran vaatimus @ @ @ @ ¢ Toteuttamisen riskit o0 O

Kuva 28. Esimerkki kunnossapitorajojen selkeyttdmisesta. Tarkempi kuvaus on liitteessé 5.

3. Nostetaan esille kayttijien nakokulmia suunnittelussa ja

paatoksenteossa

Ehdotuksena on, etta kaupungin suunnittelukokouksissa ja
toteuttamispaatoksissa liittyen “pieniin” toimenpiteisiin  tuodaan nykyista
vahvemmin esille kayttajien nakokulmia  ja vaikutuksia kayttajien liikkumiseen,
viihtymiseen ja turvallisuuden tunteeseen. Keskustelun tueksi on laadittu
arviointikehikko, joka arvottaa kayttgjille kohdistuvaa odotusajan haittaa. ldeana
on, ettd kehikon avulla voidaan pohtia, keskustella ja arvottaa hankkeiden tai
toimenpiteiden toteuttamisen tai toteuttamatta jattamisen vaikutuksia kayttajien

nakokulmasta. Arviointikehikko on esitetty liitteessa 6.
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4. Asemien persoonakuvausten laatiminen kayttajatiedon perusteella

suunnittelun ja kehittamistyon tueksi

Ehdotuksena on, etta laaditaan asemista persoonakuvaukset kaupungin
suunnittelu- ja kehittdmistyon tueksi. Kuvausten laadinnassa hyoddynnetaan
palvelumuotoilun keinoja. Tarkeaa on, ettd kuvauksen laadinnassa kartoitetaan
kayttajalahtoisesti aseman identiteetille tarkeitd asioita (henki, sosiaalinen
turvallisuus, olosuhteet). Naiden pohjalta ideoidaan tai ohjataan suunnittelua
jatkossa. Lisdksi persoonakuvaukset vahvistavat aseman identiteetin ja

kayttajien aanta teknisen suunnittelutiedon rinnalla.
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5 Pohdinta

5.1 Tyon tulosten pohdinta

Asemien pienet kehittamistoimet

Tyon tuloksena saatiin, ettd kayttdjien nakokulmasta asemaymparistojen
kehittamisessa pienilla toimilla on merkitysta. Kehittdmistoimet liittyivat jo
aiemmissa selvityksissa (Vaylavirasto 2022, 2022a) esiin nousseisiin asioihin,
kuten turvallisuuden ja kunnossapidon parantamiseen. Taman tutkimuksen
tuloksena voidaan sanoa, etta kaikkien kehittamistoimien ei tarvitse olla isoja,
niilla taytyy vain olla merkitysta kayttgjille. Tama on linjassa Kariston (2007)
esittamaan kaupunkimuotoilun ideologiaan, jossa todetaan, ettd kaupungilla on
oltava toimiva rakenne ja jarjestelmat, mutta myoOs identiteetti ja luonne.

Kaupungissa ihmisille on tarjottava mahdollisuus liikkumisen lisdksi kokemuksiin.

Tyon tulosten perusteella voidaan vahvistaa Tuulaniemen (2011) nakemysta
siita, etta asioiden merkityksellisyyden selvittamiseksi tarvitaan kayttgjalahtoista
suunnitteluajattelua. Palvelumuotoilu perustuu kayttajalahtdiseen ajatteluun ja
sen keinoja hyddyntamalla tydon tuloksena ldydettiin havaintoja, jotka auttavat
kehittamaan asemia turvallisimmiksi ja viihtyisimmiksi paikoiksi. Esimerkkeina
naista toimista on paikallisuuden hyodyntaminen ilkivaltaa vastaan tai pienten
yksityiskohtien parantaminen, joilla viestitaan asukkaille, etta heista valitetaan.
Tyon tuloksien voidaan ajatella tukevan asiantuntijalahtdista suunnittelua, jossa

mietitdan asemien peruskuntoon ja -rakenteisiin liittyvia teknisia kehittamistoimia.

Kaupungin toimintamallin kehittamistoimet

Tutkimuksen toisena tuloksena saatiin, ettd kaupungin toimintatapoihin tulee
tehda muutoksia, jotta suunnittelu olisi kayttajalahtdisempaa. Ehdotuksena oli,
etta kaupunKi hyodyntaisi palvelumuotoilun periaatteita osana
suunnitteluprosessiaan. Tyossa tunnistetiin, ettd asemien kehittamisessa
korostuu, se etta eri toimijoita tarvitaan yhdessa ratkomaan liikkkumiseen liittyvia
haasteita. Lisaksi tunnistettiin, ettd suunnitteluun saatiin lisdarvoa esittamalla
asioita konkreettisesti seka pohtimalla asioita eri aikajanteiden yli. Nama ovat

linjassa Stickdornin (2018) esittamiin palvelumuotoilun hyotyihin. Tarkeimpana
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yksittaisina toimina nousi esiin poikkihallinnollisen asemaryhman perustamisen,
jonka tehtavana olisi vahvistaa asemiin liittyvaa kayttajalahtoista kehitystyota ja
tuoda raameja nykyisin hajallaan olevalle asemien kehittamistyolle. Lisaksi
esitettin  kunnossapitoon liittyvien vastuiden selkeyttamista ja tiedon
saatavuuden parantamista. Lisaksi tuloksena saatiin, ettd suunnittelussa voisi
hyodyntdd nykyistd paremmin  kayttajalahtoista tietoa, esimerkiksi
suunnittelutoimien vaikutusten arvioinnissa, suunnitteluratkaisuiden
testaamisessa ja kehittamistarpeiden tunnistamisessa. Tulokset tukevat
Niitamon (2015) ja Lehtisen & Pyyn (2017) tutkimuksia, joissa todetaan, etta
perinteisissa suunnitteluprosesseissa on tunnistettu haasteita toimijoiden
siiloutumisessa ja kayttajalahtodisen tiedon heikossa hyodyntamisessa. Tulokset
myos vahvistavat Mensosen ja Hallstromin (2022) esittamaa nakemysta siita,
ettd muotoilun avulla voidaan tutkia ja etsia ratkaisuja nykyisiin julkishallinnon

suunnittelun tapoihin, prosesseihin tai kaytantoéihin.

5.2 Tyon prosessin ja menetelmien pohdinta

Palvelumuotoilun hyédyntaminen asemien kehittamistarpeiden tunnistamisessa
toi lisdarvoa suunnitteluun. Tyéryhman ja opinnaytetyon tekijan kokemusten
perusteella palvelumuotoiluprosessin ja menetelmien lisaarvona pidettiin tulosten
visualisointia ja sen hyodyntamista kommunikoinnissa. Tama nousi esiin etenkin
yhteissuunnittelutyOpajassa, jossa valokuvien avulla viestityt kayttajatarpeet
herattivat keskustelua ja saivat kiitosta. Havainto vahvistaa Stickdornin ym.
(2018) viestia siita, ettd muotoilun tydvalineet ovat konkreettisia ja visuaalisia.
Niiden avulla eri tahojen on helpompi kommunikoida keskenaan verrattuna

alakohtaiseen tekniseen asiantuntijakieleen.

Toinen selkea lisdarvo oli laadullisen datan hyédyntaminen
verkkokyselytutkimuksessa  seka  havainnointikavelyissa  tapahtuneiden
kohtaamisten rikkaus. Kuten Heikkila (2014) esittda, numeerinen data ei kerro
syita ja asioita ihmisten mielipiteen taustalla. Usein numeraalinen arvio on myos
kompromissi siitd, mitd vastaaja haluaisi sanoa. Laadullinen data ja ihmisten

kohtaamiset paikallisessa ymparistossa toi esiin asioita, joita ei suunnittelijana
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osannut ennakoida. Tama myos tukee Lerkkasen (2023) esittamia havaintoja

havainnointikavelyiden hyddyntamisesta.

Opinnaytetyon tekijan nakokulmasta muotoiluprosessin haasteeksi koettiin sen
iteratiivisuus sekad menetelmien vaatimat ajalliset resurssit. Iteratiivinen prosessi
eroaa perinteisesta suunnitteluprosessista, jolloin se aiheutti kokemattomalle
muotoilijalle hammennysta tydn onnistumisesta ja fokuksen pitdmisessa.
Toisaalta koettiin, etta iteratiivisuus toi lisaarvo tuloksiin ja monipuolisempia
nakokulmia tyohon. Resurssien osalta visualisointin  seka laadullisen
tutkimuksen menetelmiin meni enemman aikaa kuin alussa oli ajateltu. Ne
kuitenkin toivat toivottua lisaarvoa tyolle. Jatkossa naihin menetelmiin olisi hyva
|0ytaa resurssitehokkaampia keinoa, esimerkiksi tekoalyn tai vahvemman aiheen
rajauksen avulla. Lisaksi haasteeksi koettiin muotoilijan roolissa pysyminen.
Vahva asiantuntijatausta auttoi monessa tyon vaiheessa, mutta osittain se myos

rajoitti tyon tekijan ajattelutapaa.

Menetelmien pohdinta

TyOssa kaytettyjen palvelumuotoilun menetelmien kaytdsta ja hyddyntamisesta
nousi esille kehityskohteita jatkoa varten. Seuraavissa kappaleissa on pohdittu
kehittamiskohteita menetelmakohtaisesti. Verkkokyselyn osalta
asemaymparistoon liittyvien kokemusten selvittaminen kahdessa osassa
(matkan ja aseman osalta) saattoi olla sekavaa vastagjille. Osa vastaajista
kommentoi, etta oli vaikea ymmartaa niiden eroa ja koettiin turhautumista vastata
“samat asiat uudestaan”. Jatkossa osiot voisi olla jarkevaa yhdistaa tai selkeyttaa
paremmin. Lisaksi kyselyn avointen vastauksien luokittelussa olisi voinut
hyodyntdd koodauksen sijasta esimerkiksi kayttajakokemuksen teorioiden

viitekehyksia ja siten syventaa datan analyysia.

Havainnointikavelyiden osalta olisi voitu pitdd lyhyt ennakkohaastattelu
osallistujan kanssa, jotta olisi voitu tarkentaa tutkimuksen tavoitetta ja tutustua
osallistujan taustoihin tarkemmin. Talloin haastatteluita olisi voitu kohdentaa
paremmin tyota palvelevaksi. Nyt ilman ennakkohaastatteluita yhden aseman

osalta ei saatu tutkimusta hyodyttavia tuloksia. Lisaksi suositellaan, etta
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havainnointikavelyihin osallistuu vahintdan kaksi ihmista. Yksin haastatteluiden

ja muistiinpanojen tekeminen koettiin tydlaaksi ja dokumentointi haasteelliseksi.

YhteissuunnittelutyOpaja onnistui molemmissa tavoitteissaan. Se lisasi
osallistujien tietoa asemien kayttgjista seka sen avulla tunnistettiin aineistoista
tarkeimmat ilmiét jatkosuunnittelua varten. Suurin anti tydpajasta oli osallistujien
antama panos. Eri asiantuntijoiden tietamys ja kokemukset rikastuttivat tyota ja
osaltaan vahvistivat toimijoiden valista yhteistyota. Mielenkiintoista oli, etta
tarkeimpien ilmididen tunnistamisessa hypattin  kayttajien esittamista
konkreettisista asioista kokonaisuuksien tunnistamiseen. Asioista tuli laajempia
ja sitd kautta monimutkaisempia. Suoraviivaiset toimet jaivat vahemmalle
huomiolle. Tyopajan kehittamiskohteiksi tunnistettiin, ettd materiaalia oli yhteen
tydpajaan liikaa. Aineistoa olisi pitanyt rajata enemman tai tyOpaja jarjestaa

kahdessa osassa.
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6 Johtopaatokset

6.1 Yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd palvelumuotoilua hyodyntamalla, miten
asemia ja niiden ymparistdja voidaan kehittaa kayttajien nakokulmasta. Asemat
ja niiden ymparistot ovat yksi Vantaan kaupungin kehittdmisen painopisteista,
silla ne mahdollistavat kestavan, houkuttelevan ja resurssitehokkaan tavan
kehittdd kaupunkia kaupunkilaisille. Asemien nykyisista kehittamistoimista on
olemassa kattavasti tietoa teknisen suunnittelun nakdkulmasta, mutta kayttajista,
heidan tarpeistaan ja toiveistaan ei ole olla keratty systemaattisesti tietoa. Taman
opinnaytetyon tarkoituksena oli tuoda Vantaan kaupungille lisaa tietoa kayttajien
nakokulmasta asemien kehittamistyohon ja siita, miten palvelumuotoilua voidaan

hyodyntaa osana asemaymparistdjen kehittamista.

Tyon tutkimuskysymykseksi valittiin, miten asemia voidaan kehittaa kayttajien
nakokulmasta ja tarkasteltavaksi asemiksi valittin kolme Vantaan asemaa:
Tikkurila, Korso ja Martinlaakso. Tydssa hyodynnettiin  palvelumuotoilun
tuplatimantti-prosessia, joka tydon aikana iteroitui niin, ettd tydssa kasiteltiin
lopulta kayttajien nakokulman lisaksi kaupungin toimintatapoja ja niiden
kehittamista. Tyo tehtiin yhteistydossa kaupungin tyoryhman kanssa ja tyossa
toteutettiin asukaskysely, havainnointikavelyt ja yhteissuunnittelutyOpaja. Naiden
avulla kerattiin ja kiteytettiin kayttgjien ja toimijoiden nakemyksia asemien
kehittamisesta. Aineiston kiteyttdmisessa ja visualisoinnissa hyddynnettiin eri
palvelumuotoilun menetelmia. Prosessin aikana syntyneita ideoita validoitiin
tyoryhman kommenttien avulla ja lopulta muodostui seitseman toimenpide-
ehdotusta asemien kehittamiseksi sekd nelja kaupungin toimintatapojen

kehittamiseksi.

Tyon tulosten perusteella voidaan todeta, ettd asemien peruskorjaus- ja
kunnostustoimien lisdksi asemien olosuhteita voidaan kehittda pienilla
toimenpiteillda, kunhan niilla on merkitystd kayttgjille. Kayttajalahtéinen
suunnittelu, kuten palvelumuotoilu, auttaa kayttajille merkityksellisten

toimenpiteiden tunnistamisessa. Kayttgjalahtdinen suunnittelu tuo lisdarvoa
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teknisen suunnittelutiedon rinnalle. Lisaksi tulosten perusteella voidaan todeta,
ettd kaupungin toimintatapoihin tarvitaan muutoksia kayttajalahtoisten ideoiden
toteuttamisen helpottamiseksi. Tarkeita toimia ovat kaupungin asemaryhman
kokoaminen, kunnossapitovastuurajojen selvittaminen ja kayttajalahtoisen

suunnitteluajattelutavan hyodyntaminen.

6.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimuskohteet

Tutkimuksessa onnistuttiin lisaamaan tietoa asemien kayttdjista ja heidan
tarpeista ja toiveista. Tyon avulla onnistuttin myos herattamaan ajatuksia
kayttajalahtoisen suunnittelun hyddyntamisesta osana suunnittelua ja ymmarrys
tiivimman yhteistydon hyddyista lisaantyi kaupungin toimijoiden valilla.
Tutkimuksen rajaus oli 1api tydn hankalaa, koska palvelumuotoiluprosessin
iteratiivinen luonne oli opinnaytetyon tekijalle uutta ja erosi perinteisesta
suunnitteluprosessista. Tyon edetessa tietomaara kasvoi ja valilla analyysin
painopiste muuttui kayttdjien nakokulmasta kaupungin toimintamallien
tarkasteluun. Taten yksittaiset tulokset jaivat osin pinnalliseksi ja osaa keratysta

aineistosta ei tutkimuksessa pystytty hyodyntamaan.

Kolmen aseman tarkastelu ei ehka tuonut lisaarvoa siihen millaisia asioita tai
teemoja asemien kehittamiseen liittyy, sillda samanlaiset yleisen tason teemat
(turvallisuus, likaisuus) toistuivat kaikilla asemille. Mutta toisaalta tarkastelemalla
useampia asemia saatiin selville, etta asemilla on erilainen identiteetti ja
paikalliset ratkaisut naihin teemoihin voivat ovat erilaiset. Yksi tutkimuksen
heikkouksista oli, ettd tyon tulosten validointi jai kevyeksi. Ideoita ei testattu
kayttgjilla ja tydryhmalaisten kommentoinnin  olisi  voinut  jarjestaa
sahkopostikommentoinnin sijaan paikan paalla tulokset esitellen. Nain tulosten
arviointiin  ja lopputuloksiin  olisi voinut saada enemman syvyytta.
Validointivaiheen keveys johtui siita, ettd opinnaytetyd tuli saada sovitussa
aikataulussa valmiiksi. Taman valttamiseksi nykytilan tarkastelun olisi voinut
tehda tiivimmin, jolloin aikaa olisi jaanyt enemman opinnaytetyOprosessin
loppuun. Lisaksi toimintamalliin liittyvien tulosten osalta tunnistettiin, etta

varsinaista syvallista analyysid kaupungin tai eri toimijoiden nykyisista
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toimintatavoista ei tassa tutkimuksessa pystytty tekemaan, jolloin ehdotukset

perustuvat tyon aikaisiin kokemuksiin.

Opinnaytetyon tekijan oma osaaminen ja motivaatio palvelumuotoilun
hyodyntamisestda osana omaa arkityotd kasvoi merkittavasti. Samoin
muotoiluprosessi ja sen teoria tulivat tutummaksi. Tyd vahvisti entisestaan
opintojen alkuvaiheessa syntynytta oivallusta siita, etta mita paremmin ymmarran
muita sen paremmin osaan muille ratkaisuja suunnitella. Oppimista viela riittaa,

mutta tasta on hyva jatkaa.

Jatkotutkimuksen kohteet

Jatkotutkimuksen kohteiksi tunnistettiin  verkkokyselyn avulla kerattyjen
asemakohtaisten aineistojen tarkempi analysointi esimerkiksi tiettyjen
kayttajarynmien mukaan tai teemakohtaisesti. Samoin jatkotutkimuksen
kohteeksi tunnistettiin kaupungin toimintatapojen kehittaminen
kayttajalahtoisemmaksi niin, etta kayttgjilta syntyneiden ideoiden toteuttaminen
olisi jatkossa nykyistd helpompaa. Muotoiluprosessi voisi tuoda lisahyotya ja
nakemyksia nykyisten toimintatapojen tarkasteluun ja kipukohtiin. Tausta-
ajatuksena on hyva pitaa sita, ettéa suunnitteluymparistomme muuttuu alati, joten

samoin tulisi suunnittelutapojemmekin kehittya.
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LIITE 1. VERKKOKYSELY

Vantaan kaupunki haluaa kehittda asemaymparistoja, jotta ne palvelisivat mahdollisimman hyvin
asukkaiden arjen liikkumista. Taman kyselyn avulla kerddmme kayttdjien toiveita ja tarpeita asemien
kehittamiseen. Toivomme vastauksia, vaikka et kdyttdisikaan joukkoliikennetta.

Kyselyyn vastaaminen vie 10-15 minuuttia. Kyselyyn voi vastata xx.xx.2023 saakka. Vastauksia kasitelldan
tietosuojalain mukaisesti. Kyselyn vastaukset anonymisoidaan eika yksittdista vastaajaa voida tunnistaa.

Kiitos jo etukadteen vastauksista. Jokainen vastaus on meille arvokas!
Lisatietoja:

Suvi Rytkonen, suvi.rytkonen@vantaa.fi
Minna Raatikka, minna.raatikka@metropolia.fi

*Kysely on osa Vantaan kaupungille tehtavaa opinnadytetyota (Metropolia YAMK, Muotoilu), jossa tutkitaan
asemien kehittamista kayttajien nakokulmasta.

Kyselyn tuloksia tdydentamaan, etsimme vapaaehtoisia osallistumaan teemaa koskeviin
kayttajahaastatteluihin. Haastattelut jarjestetdaan joko Tikkurilan, Korson tai Martinlaakson asemilla ja
niiden kesto on noin 30-45 minuuttia. Haastattelupalkkiona on xxxxx. Jos kiinnostuit, jata yhteystietosi
kyselyn lopussa olevaan yhteystietokenttdadan. Olemme sinuun yhteydessa ja kerromme mielellamme lisaa.
Yhteystietojen jattaminen ei sido sinua mihinkaan.

OSIO 1: TAUSTATIEDOT

1. Sukupuolesi
e Mies, Nainen, Muu, En halua vastata
2. Oletko
e Koululainen/ opiskelija, tyossakayva, tyoton/kotona/hoitovapaalla., elakeldinen, jokin muu,
mika?
3. 1ka [Vapaa kenttd]

Kaipaamme lisatietoja joko Tikkurilan, Korson tai Martinlaakson asemaymparistdista. Valitse asema,
jonka koet tutuimmaksi ja josta haluat antaa vastauksesi. Kaikki tulevat kysymykset koskevat
valitsemaasi asemaa.

4. Valitse asemaymparisto
Tikkurila, Korso, Martinlaakso

5. Miksi kdytdt asemaa?
6. Miksi et kdytda asemaa?

7. Kuinka tarked asema on sinulle?
(asteikko 1-5, ei tarkea- korvaamaton)

8. Minka takia koet tai et koe asemaa tarkedksi?

9. Milld yleensa tulet asemalle?


mailto:suvi.rytkonen@vantaa.fi
mailto:minna.raatikka@metropolia.fi

10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

kavellen
potkulaudalla

pyoralla

taksilla

bussilla

mopolla/ mopoautolla
autolla

jollain muulla, milla?
en kdyta asemaa

Kuvaile, mitka asiat matkassasi ovat erityisen miellyttavia.

Kuvaile, mitka asiat matkassasi eivat suju hyvin tai koet epamiellyttaviksi.

Kerro, mita asioita haluaisit kehittad matkassasi. Ideoi rohkeasti!

Entapa, kun olet valitsemallasi asemalla. Kuvaile, minka koet asemalla olevan erityisen hyvin.

Kuvaile, mitka asiat koet asemalla epamiellyttaviksi.

Kerro, mita haluaisit asemalla kehittaa. Ideoi rohkeasti!

Mitd mielikuvia valitsemasi asema herattad, miten kuvailisit asemaa?

Minka arvosanan antaisit valitsemallesi asemalle?
(1 huonoin -5 paras)

Valitse ne kaikki asiat, jotka kuvaavat valitsemaasi asemaa tai matkaasi asemalle.

Reitit asemalle ovat sujuvat ja turvalliset kavellen

Reitit asemalle ovat sujuvat ja turvalliset pyo6ralla

Reitit asemalle ovat viihtyisia kavellen tai pyoraillen

Asemalle on hyva opastus kavelijan tai pyorailijan nakokulmasta

Asemalle on sujuvat bussiyhteydet

Asemalla on turvalliset ja laadukkaat pyoratelineet

Asema on viihtyisa

Asema on siisti

Asema on turvallinen

Asemalla ja laiturialueella liikkuminen on esteetdnta

Tieddn, kehen ottaa yhteyttd, jos asemalla sattuu jotain tai jotain on epdakunnossa
Matkaani liittyvat mahdolliset poikkeustilanteet tai -jarjestelyt on usein hyvin tiedotettu tai
opastettu

Minun on helppo |6ytda tarvittava jatkoyhteys asemalta junaan, bussille tai taksille
Minun on helppo 16ytda asemalta ldhialueen palveluihin

Osallistuminen kayttdjahaastatteluun

Jos haluat osallistua Tikkurilan, Korson tai Martinlaakson asemien ymparisto6n kehittamiseen liittyvaan
kayttajahaastatteluun. Jata meille yhteystietosi. Haastattelun tarkoituksena on syventada kyselyn antamia



tuloksia. Haastattelu pidetdaan vapaamuotoisena keskusteluna, jossa haasteltava paasee kertomaan omaan
matkaansa liittyvid kehittdmistarpeita ja -ideoita. Haastattelun alustavat ajankohdat on ajateltu viikoille 18

ja 19. Haastattelun arvioitu kesto on noin puolesta tunnista tuntiin. Tarkempi ajankohta ja paikka sovitaan
haasteltavan kanssa erikseen.

19. Jatd yhteystietosi, niin otamme yhteytta

Valitse asema, jonka kadyttdjahaastatteluun haluan osallistua tai saada lisatietoja [Tikkurila, Korso,
Martinlaakso]

Sahkoposti []
Puhelinnumero [] (ei pakollinen)



LIITE 2
HAVAINNOINTIKAVELYN KYSYMYKSET

Matka asemalle:

e Miltd sinusta tuntuu ennen matkaa? Mita asioita mietit ja mitd ajatuksiasi matkan tekemiseen
liittyy?

e  Miltd matkasi tuntuu?

e Millainen nakyma on ympdrillasi? Miten asiat, jotka naet, kuulet, haistat tai koet vaikuttavat
matkaasi?

e Hairitsevatko jotkin asiat matkassasi? Kaipaatko jotain matkallesi?

o Koetko, ettd matkasi on miellyttava?

o Mitka asiat tekevat matkastasi epamiellyttavia?

e Mika lisdd/ heikentdd matkasi turvallisuutta/ sujuvuutta/ viihtyisyytta

e Muita kokemuksia?

Asemalla:

e Millainen ndkyma on asemalla? Miten asiat, jotka ndet, kuulet, haistat tai koet vaikuttavat
kokemukseesi asemalla?

e Hairitsevatko jotkin asiat? Kaipaatko jotain asemalle?

e Koetko, ettd asema on miellyttava?

o Mitka asiat tekevat asemasta epamiellyttavia?

e Mitd hyvaa ja mitd huono asemassa on?



LIITE 3

"Arvostan, etta matkalla voin
hoitaa asioitani eikd minun
N tarvitse miettia pysakointia,
9 ruuhkia tms."

Rutiinimatkustaja

« Tarve liikkua kodin ja téiden valilla sdannéllisesti.
« Yleisimmin sama matka ja samat kulkuneuvot kéytossa.

« Eiarvosta poikkeusreitteja
tai -tilanteita. Ainakaan jos
niista ei ole tiedotettu
etukateen. Lahinna, mietin
matka-aikaani.

Muutokset hidastaa
matkaa ja heikentaa
ennakoitavuutta. Arsyttaa.

.

« Aseman reitit ja
ymparistd on tuttua,
joten opastukselle,
aikatauluille ei
tarvetta.

Arvostaa sita, etta
asema on siisti ja
ympariston viihtyisyys
tuo lisdarvoa
paivittaiseen matkaan.

"Mika on paremman
asiakastyytyvaisyyden hyoty
eiko riita etta kaikki toimii?

- Kyseenalaistan, koska
kokemuksena on etta
kuitenkin valitetaan"

Kunnossapito

Pitaa aseman ja sen alueet siistind oman vastuualueen ja
sopimuksen mukaan.
Hoitaa sovittu alue sovitussa ajassa/ sovituin aikavalein.

Ei kovin kiitollista hommaa. « Vastuualueen ja resurssien
puitteissa tehdaan. Arvostaa

Harmittaa, kun sotketaan selkeytta.
ilman vastuuta teoista.

« Tuntee aseman: tietda mika
Vaikea ymmartaa toimii ja mika ei.
kehittamisen tarvetta, kun
nakee paivittain etta
nykyisiakaan ei pystyta
pitdmaan kunnossa.

« Kehittamiseen motivoi: siisteys
paranee ja ilkivalta vahenee?

Asemapalveluiden hyédyntdja

.

.

"Matkan pitaa olla helppo: eli
vaikka veisi vahédn enemmén
aikaa, arvostan, etta pystyn
hoitamaan useamman
"pakollisen asian" samassa tai
yhdisteleméaan matkoja."

Tarve liikkua joko téihin, kauppaan, harrastuksiin
tms. paivittain.
Liikkumistarpeet voivat olla erilaisia eri paivina.

Harmittaa, jos ei ehdi
kayda kaupassa matkan
varrella.

« Aseman reitit ja
ymparisto on tuttua,
joten opastukselle ei
niin tarve.

Sietokyky muutoksille

matala. Aiheuttaa

matkantekoon negatiivisia
tunteita. Ei halua lisaa
saatoa elamaansa.

« Arvostaa hyvia
liityntayhteyksia ja
palveluita asemalla.

"Kaikki me tavoitellaan samoja
asioita ja yhdessa tekemista,
mutta miksi kompastun joka
kerta naihin osastorajoihin?"

Suunnittelu ja kehittdminen

Vastaa olosuhteiden suunnittelusta ja toteuttamisesta
toimialasta riippuen.
Tekee asukas- ja sidosryhmatyo6ta hankekohtaisesti.

« Kaikilla samat isot
Miten kehittaa asioita
kayttajannakokulmasta, kun on
vai yksi osa kokonaisuutta?
Miten motivoida porukkaa
tekemaan yhdessa, kun kaikilla
on omat tavoitteet ja hankkeet. |

perusta on kunnossa.

ei ole kiinni. Prosessit ja
suunnittelukriteerit on
hallussa

Kehittdmiseen motivoi:
oman tyén merkitys,
asioiden eteneminen,
kestavyys-tavoitteisiin
vastaaminen

Siis kuka vastaa ja misté ja mika
olikaan se ajantasaisin tieto?
Suunnittelu ohjaa vahvasti
tekniset kriteerit. Kayttdjista
uupuu yhtenainen tieto.

tavoitteet "kestavyys", joten

Asiantuntijuudesta homma

-

Asemalla kokoont

Koulu- ja opiskelumatkat sek& hengaus kavereiden kanssa
yleisimmaét syyt matkustamiseen.
Asema toimii my6s kokoontumis- ja kohtaamispaikkana.

Usein liikkuu kavereiden
kanssa, joten kaipaa tilaa,
missa viettad aikaa seka
ostaa snackseja.

Ihmettelee ihmisten
ennakkoluuloja ja pelkoja.

Usein hankin vain matkalla

jonnekin, kuten muutkin.

- »

Tukea tarvitseva

esteettdmia.

tai jaa kesken, jos esim.
aaniopastus tai muu
matkustajainformaatio
toimi.

Matka vaikeutuu merkittavasti

Matkaan liittyva ennakkotieto

"Ala stalkkaa alaka rehaa”

"No excuses - jos tarjotaan

iedatko ite oman
hiilijalanjalkesi?"

palvelu, sen pitaisi toimia"

"Kayttdjassa ei ole vika vaan
systeemissa"

uja Satunnainen matkaaja
tyoasiointimatkan takia.

ostettu muu palvelu.

« Aseman reitit ja ymparistd
on tuttua eika liikkkumisessa
aikataulupainetta.

« Matka vaikeutuu merkittavasti,
jos esim. hissi ei toimi, reitti
huonossa kunnossa. Kavelee
vaaraan suuntaan, kun ei l6yda
heti oikeasta suunnasta ulos.

Hengaisi jossain muualla,
jos olisi tiloja. Asemalla
lammin ja katettu tila. Tarvitsee esteettémat
olosuhteet, jotka toimivat
luotettavasti. Muutoin pettyy
tai matka vaikeutuu

« Usein ei myo6skaan liikaa

silmépareja vahtimassa.
huomattavasti.

"Joudun valmistautumaan
matkaani paljon ennen laht6a,
jotta voin olla varma, etté se
edes onnistuu - usein joudun
pettymaan”

matkustaja

Kulkee julkisilla satunnaisesti.
Liikkumisen edellytys on, ettd matkan eri vaiheet ovat

« Tottunut, etta asiat voivat
olla hankalia, joten
todennakaisesti osaa kysya
neuvoa ja apua.
Todennakaisesti asioiden
toimivuus on tarkeampaa
kuin esim. aseman siisteys

hissi,

eivat

ja tiedon paikkansa pitavyys on

suuressa roolissa.

koko matkan ajalta.

Matkan tulee olla esteetén

Matkan onnistuessa,
joukkoliikenne tarjoaa
vaihtoehtoja ja uusia
mahdollisuuksia liikkua.

« Kulkee julkisilla satunnaisesti joko vapaa-ajan tai

« Olettaa, etta julkinen liikenne palvelee kuten henkiléauto tai

Ei ennakkoluuloja
ensimmaisellé kerralla.
Eli potentiaalinen toisen
kerran matkustaja.

"Kerro kaverille"
puskaradio toimii
hyvéssa ja pahassa.



LIITE 4

Fyysinen ymparisto

Kayttdjan ndkokulma

Kaupungin nakékulma

Tyokalut

Nykyiset kipupisteet

ASEMARYHMAN TOIMINTAMALLIEHDOTUS

Aikavili voi olla pitké

Mahdollinen

OASEMATYﬁRYHMI'-'\

Harmitta.
Tuntuy, Palaute T”nt’o e
etta ei kaupungille i
valiteta.
Palautteen ohjaaminen &l Asemaryhma
kaupungin sisallé tai inmisen/tahon REEE T auttaa Toteutus-
kontaktointi P
muille toimijoille ligminEn EISTEED paatos
anvioinnissa
K}Jnnqssa Asema- Arviointi- Kayttaja- Kontaktit
pitorajat - perzys’;g":‘""e" kehikk lahtéinen muihin
sivusto ehikko tieto toimijoihin
Nylyisin Talla i
vastuut Talla hetkella hetkella Paatos
epaselvia ja kehittamistyd 5 o
detovaikeasti  hajanaista {ieto kestaa
I6dettavissa hajanaista

Tyéryhmaén arvo kaupungille on asemiin liittyvan tiedon koordinointi,
verkostoituminen eri toimijoiden kanssa ja vastuunottaminen asemien kehittamiseen
liittyvien asioiden eteenpain viemisesta. Ryhma myds lisaa yhteistyéta
asematoimijoiden kesken.

Ryhman valittaa tietoa asemiin liittyvista kehittdmistarpeista, - toimista ja
ajankohtaisista asioista kaupungin sisalla seka tarkeimmille sidosryhmille seka toimii
kasvona asemien kehittamistyolle.

Ryhma ratkoo ongelmia tai selkeyttda niita ratkaistavaksi hankkeiksi tms. joissa
tarvitaan eri toimijoiden yhteistyota.

Ryhma edistaa asemien kayttajalahtoista suunnittelua.

Ryhma vaatii henkiléresursseja kaupungilta ja tarpeen mukaan budjetoitua rahaa
pieniin kunnostustoimenpiteisiin tai/ja selvitystoihin. Budjetoitu raha voi olla myos
korvamerkitty eri toimialojen budjetissa asemien kehittamiseen.

Ryhma tuo arvoa kaupungin eri asiantuntijoille (aluekehittdminen, suunnittelu,
kunnossapito, tilatoimi) seka paattajille. Lisaksi lopulta ryhman ty®é nakyy aseman
kayttajille.
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KAYTTAJA

Kunnossapitovastuurajat selkeyttdva malli on asiantuntijoiden
kayttoon, jotka tarvitset helposti ja nopeasti tiedon, kuka on
vastuussa yksittaisesta rakenteesta, pinnasta tai laitteesta
kyseisella asemalla.

Nykyiset asemiin liittyvat vastuurajat ovat epaselvia ja useassa eri
lahteessa. Vastuut eivat ole yhtenaistetty, eika helposti saatavilla
ymmarrettavassa muodossa. Vaatii tyota pyytaa ja tulkita
sopimuksia, jossa kerrotaan vastuutahot.

Ratkaisuna on kartoittaa asemien kunnossapitovastuurajat
asemiin liittyvista sopimuksista ja dokumentoida ne visuaaliseen,
sahkoiseen muotoon. Selainpohjaisessa sivulla on kuvia asemasta
ja siité voi rakennetta osoittamalla katsoa vastuutahon
(yhteyshenkilon titteli) ja linkin kyseiseen sopimukseen. Sivu on
avoin asiantuntijoille ja paivittamisvastuu on kaupungilla.

Hyoty asiantuntijoille ja suunnittelijoille on suuri, silla se vahentaa
tydmaaraa ja helpottaa asemiin liittyvien kehittamis- ja
korjaustoimenpiteiden edistamista. Lisaksi sen avulla pystyy
varmistamaan, etta saa oikeat toimijat yhteen, jos on kyse
laajemmasta asiasta asemaan liittyen.

Arvo kayttsile @ @ @ @
Kiireellisyys Q0

Aseman kunnossapitovastuu - selainpohjainen sivu

Omistaja: Kaupunki

Tekninen toteutettavuus @ @

Tyémaaran vaatimus

KUNNOSSAPITORAJOJEN SELVITTAMINEN JA VISUALISOINTI

L
o
N

ASEMAN OMISTAJAT

Vastuurajat on syyta selvittaa, silla niiden epaselvyys ja nykyinen suuri
tydmaara, voi johtaa siihen, etta pienetkin korjaustoimet asemiin liittyen
jaavat tekematta ja siten asemien ymparistjen kehittdminen karsii.

Nykyiset pdf-muodossa olevat sopimukset ovat eri toimijoiden
hallinnassa ja usein samaan asemaan liittyvat sopimukset eri paikassa.
Taten yksittainen toimija ei voi olla varma, onko asemaan liittyva kaikki
tieto olemassa. Nykyinen kaytanto ei tue yhteisty6ta eika resurssien
viisasta kayttoa.

Sivuston toteuttaminen vaatii 1) Asemakohtaisen kartoituksen,
valokuvaamisen ja sopimusten lapikaynnin. 2) Asematoimijoiden yhteistyota
(paaosapuolet kaupunki ja Vayld), jotta saadaan vastuurajat periaatetasolta
tarkennettua yksityiskohtiin. Se voi vaatia joidenkin kohteiden osalta
neuvotteluja ja uusia sopimuksia, mutta yhtenaistaminen tulee tehda ja
aloittaa asema kerrallaan. 3) Lisdksi mallin toteuttamiseen tarvitaan
selainpohjainen sivu, jonne pystyy syéttdmaan valokuvia, merkitsemaan
karttakuvaan alueen ja siihen tekstikentan.

Riskina sivuston toteuttamiseen on sopimusten lapikdynnin iso tydmaara
ja mahdollisten omistajuuteen liittyvien neuvotteluiden hankaluus.
Sivuston toimivuuden riskina on, etta sen omistajuus jaa heikoksi eika
tietoja tarvittaessa paiviteta. Paivitystarve ei todennakoéisesti oli tihea.

Arvo kaupungin toiminnalle @) @ @ @ @
000

Toteuttamisen riskit



LIITE 6 ARVIOINTIKEHIKKO AVUKSI ARVIOIMAAN "KESKENERAISYYDEN "VAIKUTUKSIA KAYTTAJILLE

RESURSSIEN NAKOKULMASTA OLISI VIISAAMPAA TOTEUTTAA SE MYOHEMMIN? ESIMERKIKSI

ISOMMAN HANKKEEN TAI URAKAN YHTEYDESSA?

OLETUKSENA ON, ETTA OLLAAN JO PAATETTY, ETTA JOTAIN TEHDAAN. KEHIKON AVULLA HAARUKOIDAAN TOTEUTTAMISEN AJANKOHTAA JA POHDITAAN SEN Kehikko on laadittu keskustelun tueksi, jO”a voidaan arvottaa
VAKUTORSIA kayttajille kohdistuvaa odotusajan haittaa. Arviointikehikko on
periaatteellinen ja se on tarkoitettu suunnitteluryhman tai
asiantuntijan oman tyon tueksi. Kehikon avulla voidaan pohtia,
keskustella ja arvottaa hankkeiden tai toimenpiteiden
toteuttamisen tai toteuttamatta jattdmisen vaikutuksia kayttajien
nakokulmasta.

PITAISIKO KAYTTAJILTA NOUSSUT TARVE PIENEMPAAN TOIMENPITEESEEN TOTEUTTAA NYT, VAIKKA 6

KUVAA TUNNISTETTU HAITTA JA SEN VAIKUTUKSIA, ESIM. lii

KUVAA ESITETTY TOIMENPIDE:

Ideana on auttaa asiantuntijoita pohtimaan toimenpiteen
kustannusten rinnalle, millaisia vaikutuksia yksittdisella
hankkeella tai toimenpiteella on kayttdjille, jos se toteutetaan
heti, lahitulevaisuudessa, pidemmalla aikavalilla tai ei ollenkaan.

. ARVIOI KUINKA MONTA KAYTTAJAA TUNNISTETTU HAITTA KOSKEE

PIENI JOUKKO @) @ SUURIJOUKKO

! HYODYNNA ESIMERKIKSI ASEMAN MATKUSTAJAMAARATIETOJA

. ARVIOI HAITTOJEN SUURUUTTA NYKYTILANTEESSA

. ARVIOI HAITTAVAIKUTUKSIA KAYTTAJILLE ERI AIKAJANTEELLA.
! HYODYNNA ESIMERKIKS! SELVITYKSIA, ASUKASPALAUUTEITA

TOTEUTUS NYT (1-2 VUOTTA) 4
VLB RIS AT S ST AT R PIENIHAITTA @) L ] r:ﬁ:TAVA HUOM! POHDI, VOIKO NYKYINEN TARVE MUUTTUA TAI POISTUA ERI AIKAJANTEELLA.

MERKITTAVA JOS TARVE MUUTTUU, MIETI MITEN.
PIENIHAITTA - @ @® rma TOTEUTUS 3-5 VUODEN PAASTA

EoEn O @ VERKITTAVA OTA HUOMIOON RISKI, ETTA AJATELTU HANKE TAI URAKKA EI TOTEUDU
VAIKUTUS TURVALLISUUTEEN (KOETTU TAI TODELLINEN) HAITTA SUUNNITELLUSTI TAI SEN TAVOITTEET MUUTTUVAT, JOLLOIN SE VOI VAIKUTTAA
MYOS YKSITTAISEN TOIMENPITEEN TOTEUTUMISEEN.

MERKITTAVA .

PIENI HAITTA @) @ .rma TOTEUTUS 5-10 VUODEN PAASTA
AT JOS HAITTA ON MERKITTAVA PIDEMMALLA AIKAVALILLA, POHDI VOISIKO
PIENI HAITTA @ U oreen, TOIMENPITEEN TOTEUTTAA SUUNNITELTUA AIEMMIN TAI

VAIKUTUS VIIHTYISYYTEEN

MERKITTAVA VOIDAANKO JO NYT TEHDA JOTAIN, MIKA PIENENTAA HAITTAA JA ON VARSINAISTA
PIENIHAITTA @) @ Lurra EI TOTEUDU OLLENKAAN TOIMENPIDETTA EDULLISEMPI TAI TUKEE TULEVAISUUDEN SUUNNITELTUJA

RATKAISUJA.
MERKITTAVA

uU: PIENIHAITTA @ { ] ey

MERKITTAVA

ITTA
PIENIHAITTA @ @ "

. ARVIOI VAIKUTUKISISTA TOTEUTTAMISEN NAKOKULMASTA ERI AIKAJANTEILLA

TOTEUTUS NYT (1-2 VUOTTA)

KORKEA

KUSTANNUS TOTEUTUS 3-5 VUODEN PAASTA

TOTEUTUS 5-10 VUODEN PAASTA

JOS HAITTA EI OLE KOVIN SUURI TAI KOSKE ISOA
JOUKKOA TAI SEN TOTEUTTAMINEN ON
RESURSSITEHOKKAAMPAA MYOHEMMIN VOIDAAN
HARKITA SEN TOTEUTTAMISTA MYOHEMMIN.

MITA ISOMMALLE JOUKOLLE JA MITA SUUREMPI
HAITTA ON KYSEESSA, TOIMENPITEEN MERKITYS
KOROSTUU JA TULEE HARKITTVAKSI TOTEUTUSTA
LYHYELLA AIKAVALILLA.

HELPPO/ KEVYT

TOTEUTTAA ®
MATALA
KUSTANNUS

. VAIKEA/ RASKAS.
TOTEUTTAA
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