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ALKUSANAT

Tassa raportissa kuvattu Kiviston monitavoitearviointi on osa SYKEssa toteutettua
WaterJPl-rahoitteista ATeNaS-hanketta. Hankkeessa on tutkittu ja kehitetty
luontopohjaisten ratkaisujen kayttéa kaupunkien kestavassa vesienhallinnassa.
Hankkeen tavoitteena on lisata tietoa luontopohjaisista ratkaisuista ja niiden
yhteiskehittamisesta paatdoksentekijoiden, yritysten ja kansalaisten kanssa.

Kiviston tapaustarkastelu on toteutettu tiiviissa yhteistydssa Vantaan kaupungin
Kiviston asemakaavatiimin ja kaupungin muiden asiantuntijoiden kanssa. Tyohon
ovat sen eri vaiheissa osallistuneet Vantaan kaupungilta Kiviston asemakaavatiimi
ja sen yhteyshenkildina Eija Hasu kesaan 2021 asti ja Niina Rinne yhteyshenkilo
syksysta 2021 lahtien loppukesaan 2022 asti. Lisaksi tydhon on osallistunut lukuisia
Vantaan kaupungin asiantuntijoita, mm. Anna-Riitta Kujala, Riikka Mattila, Antti
Auvinen, Tina Kristiansson, Henri Hyttinen (12/2021 saakka), Pia Tasanko-
Lavikainen (3/2022 saakka) ja Ella Uotila (2-6/2022). SYKEssa tapaustarkastelusta
ovat vastanneet Mika Marttunen ja Niklas Dahlberg, joista edellinen on myds
paaosin laatinut tdman raportin. SYKEsta tapaamisiin ovat osallistuneet myos
Natalia Erfving, Panu Kontio, Antti Rehunen ja Kati Vierikko.
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1. MONITAVOITEARVIOINTI JA SEN
HYODYNTAMINEN

1.1 Lahtokohdat

Monitavoitteinen paatdsanalyysi (Multi-Criteria Decision Analysis — MCDA)) on
joukko menetelmia ja lahestymistapoja, joita voidaan soveltaa erilaisia arvostuksia,
erimitallisia vaikutuksia ja epavarmuutta sisaltavien laajojen ja monimutkaisten
aiheiden jasentelyssa. Paatosanalyysilla voidaan tukea tavoitteiden jasentamista,
erimitallisten vaikutusten arviointia ja arvottamista, vaihtoehtojen kokonaisvaltaista
arviointia ja keskeisten vaihtosuhteiden (trade-offs) tunnistamista.
Lahestymistavasta voidaan kayttaa myds nimitystd monitavoitearviointi (Multi-
Criteria Assessment — MCA). Talloin painotetaan sita, etta analyysin soveltamisen
ei tarvitse liittya vain varsinaisiin paatostilanteisiin, vaan se voi tukea kaikkea
suunnittelua, jonka tarkoituksena on arvioida vaihtoehtoja jarjestelmallisesti eri
nakokulmista.

Tyypillisesti monitavoitearviointia on sovellettu tilanteissa, joissa on tarvetta vertailla
jo muodostettuja vaihtoehtoja kattavasti ottaen huomioon niiden taloudelliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja ekologiset vaikutukset. Yhdistamalla vaihtoehtojen
hyvyytta eri tavoitteiden (tai tekijoiden) suhteen kuvaavat arviot ja arviointiin
osallistuvien tahojen arvostukset tavoitteiden tarkeydesta (painoarvot), voidaan
vaihtoehdoille laskea kokonaishyvyysarvot. Monitavoitearviointi auttaa tallin
hahmottamaan vaihtoehtojen suhteellisia eroja ja kunkin vaihtoehdon vahvuuksia ja
heikkouksia.

Monitavoitearvioinnin suurin hyoty on usein arvioinnin aikana tapahtuva oppiminen.
Useinkaan ei ole tarkoitus valita mitaan vertailluista vaihtoehdoista, vaan luoda
paremmat lahtokohdat jatkokeskusteluihin, joissa pyritaan Idytamaan eri osapuolten
hyvaksyttavissa oleva vaihtoehto hyddyntaen monitavoitearvioinnin kuluessa
syntynytta parempaa ymmarrysta paatostilanteesta ja vaihtoehdoista. "Hyvat
paatokset perustuvat syvalliseen ymmartamiseen siita, mita pidetaan tarkeana
(values) ja minkalaisia vaikutuksia toimenpiteilla on (facts).” (Gregory ym. 2012).

Monitavoitearviointia voidaan tukea ns. arvoperustaisella jasentelylla (Value-
Focused Thinking, Keeney 1993). Arvoperustainen jasentely auttaa tavoitteiden
tunnistamisessa ja ryhmittelyssa seka niiden hyddyntamisessa vaihtoehtojen
muodostamissa. Sen lahtokohtana ovat ihmisten arvot, arvostukset ja tavoitteet
seka niiden selkeyttaminen ja nakyvaksi tekeminen. Keeney korostaa, etta sen
avulla voidaan paatya parempaan lopputulokseen ja jopa houkuttelevampiin

ongelmanasetteluihin kuin perinteiselld suunnittelulla. “Defining objectives carefully
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is one of the most important things which can be done to improve decision quality
(Keeney 1992). Tavoitteiden maarittamiseen ei useinkaan kayteta suunnittelussa
rittavasti aikaa.

Arvoperusteinen jasentely tarjoaa vaihtoehdon ihmiselle luonteenomaiselle keino-
tai vaihtoehtokeskeiselle ajattelulle. Keinokeskeisessa ajattelussa lahdetaan
liikkeelle ratkaisuvaihtoehdoista, jotka tulevat ensimmaisena tai helposti ihmisten
mieleen. Ongelmana on, etta ajattelussamme ankkuroidumme helposti tallaisiin
vaihtoehtoihin. Jos ihmiset ankkuroituvat eri vaihtoehtoihin, seurauksena voi olla
hedelmaton juupas-eipas-vaittely, jossa eri osapuolet kilvan argumentoivat oman
vaihtoehtonsa puolesta ja korostavat muiden vaihtoehtojen heikkouksia. Tama
voimistaa vastakkainasettelua ja karjistaa ristiriitoja. Tallaisessa keskustelussa
hyvia vaihtoehtoja voi jaada tunnistamatta.

Arvoperusteisessa jasentelyssa lahdetaan liikkeelle eri tahojen edustajien
tavoitteista ja arvoista, ja vasta niiden tunnistamisen jalkeen ryhdytaan yhdessa
etsimaan keinoja, joilla esitetyt ja tarkeana pidetyt tavoitteet voitaisiin saavuttaa.
Kysyttdessa ihmisilta tavoitteista esimerkiksi, minkalaisia asioita pitaisi ottaa
huomioon, kun suunnitellaan uutta asuinaluetta tai paatettaessa asuinalueen
hulevesien hallinnasta, vastaukset voivat olla hyvinkin erilaisia. Osa vastauksista
voi olla enemman keinoja kuin tavoitteita. Tarkeaa onkin tehda ero perimmaisten
tavoitteiden ja keinotavoitteiden valilla. Perimmaiset tavoitteet maarittavat keskeiset
syyt sille, etta henkild on kiinnostunut paatdoksen kohteena olevasta asiasta. Ne
ovat usein itseisarvoja, toisin sanoen niiden kohdalla on vaikea vastata
kysymykseen, miksi? Keinotavoitteet puolestaan ovat tavoitteita, joilla pyritdan
perimmaisiin tavoitteisiin; ne vastaavat kysymykseen, miten?

Arvoperustaisessa jasentelyssa ja monitavoitearvioinnissa on pyrkimyksena loytaa
yhteisymmarrys suunnittelussa huomioonotettavista tavoitteista. Tavoitteiden
tarkeydesta voidaan kuitenkin olla eri mielta. Edellytykset eri osapuolille
hyvaksyttavien ratkaisujen I0ytymiselle paranevat, jos suunnittelutilanne voidaan
muotoilla niin, etta meilla on yhteinen ongelma, johon etsitaan yhdessa ratkaisua.
Arvoperustainen jasentely ja monitavoitearviointi ovat olennainen osa laadukasta
suunnittelua, jossa voidaan tunnistaa kaksi paavaihetta, avautuva ja sulkeutuva
(kuva 1).



Tietolaatikko 1. Miten tunnistaa perimmaiset tavoitteet ja keinotavoitteet?

Perimmaiset tavoitteet: Perustavanlaatuisia arvoja, joihin pyritddn. Perimmaisia
tavoitteita tunnistetaan "miksi?” kysymyksella. Miksi henkild pitéda jotakin asiaa
tarkeana? Perimmaiset tavoitteet ohjaavat paatoksentekoa ja vaihtoehtojen vertailua.
Esimerkki perimmaisesta tavoitteesta on ihmisten terveys ja hyvinvointi.

Keinotavoitteet: Tavoitteita tai tapoja, jotka edesauttavat perimmaisten tavoitteiden
saavuttamista. Vastaavat kysymykseen "miten?”. Esimerkiksi miten voimme edistaa
ihmisten terveytta ja hyvinvointia asuinalueen suunnittelussa? Esimerkki
keinotavoitteesta on lahiviheralueiden sailyttdminen.

Paatostilanteen
hahmottaminen ja rajaus
* |hmisten tavoitteiden ja
huolien tunnistaminen
* Vaihtoehtojen
muodostaminen
Arviointikehikon
uodostaminen

Vaihtoehtojen arviointi
Jatkotoimenpiteista
sopiminen

Vastuiden maarittaminen
Budjetin laadinta

Arvoperustainen

jasentely Vlonitavoitearviointi

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII>

Kuva 1. Suunnittelun kaksi paavaihetta -avautuva ja sulkeutuva.

1.2 Toteutuksen vaiheet

Monitavoitearviointi voidaan toteuttaa usealla eri tavalla (kuva 2).
Yksinkertaisimmillaan kyse voi olla prosessista, jossa tunnistetaan eri osapuolten
tavoitteet, hyodynnetaan niita vaihtoehtojen muodostamisessa ja vaihtoehtojen
vaikutusten arvioinnissa. Lopputuloksena on vaikutusmatriisi. Tarkastelu voidaan
toteuttaa my0s niin, etta lasketaan vaihtoehdoille hyvyysarvot perustuen
vaihtoehtojen hyvyyteen (mittausarvo) kunkin kriteerin/tavoitteen suhteen ja kullekin
kriteereille maaritettyyn painoarvoon.



VAIKUTUSMATRIISI Yleiskuva
* Tavoitteet / kriteerit vaihtoehtojen
* Vaihtoehdot vahvuuksista ja
* Arviot vaikutuksista heikkouksista
SIDOSRYHMIEN NAKEMYSTEN KOKOAMINEN Olennaisten

vaikutusten
erottaminen
epdolennaisista

Vaikutusten merkittavyyden arviointi ja sen hydédyntaminen
vaihtoehtojen vertailussa

{

PREFERENSSIEN MALLINTAMINEN Hyvyysarvot

Yhdistetddn eri sidosryhmien edustajien nakemykset vaihtoehdoille eri
kriteerien tarkeydesta ja arviot vaihtoehtojen hyvyydestd eri | nakékulmista

kriteerien suhteen

Kuva 2. Erilaisia tapoja toteuttaa monitavoitearviointi.

Monitavoitearvioinnin toteutus voidaan kuvan 3 mukaisesti jakaa viiteen
paavaiheeseen. Tilanteesta riippuen eri vaiheiden painoarvo ja toteutustapa voi
vaihdella huomattavasti. Ei siis ole olemassa yhta ainoaa oikeaa tapaa toteuttaa
arviointi. Joissakin tapauksissa kokonaisuuden kannalta parhaan vaihtoehdon
selvittamiseksi ja vaihtoehtoihin liittyvien nakemyserojen havainnollistamiseksi
hyddynnetadan paatdstukimallia. Sen avulla voidaan laskea kunkin arvioijan
arvostuksia vastaavat hyvyysarvot vaihtoehdoille. Toisinaan tarvetta
paatostukimallin hyodyntamiselle ei ole, koska tarkeampaa on muodostaa yhteinen
kasitys siita, mita tavoitteita tulisi suunnittelussa ottaa huomioon ja riittaa, etta
vaihtoehtojen vahvuuksista ja heikkouksista saadaan yleispiirteinen kasitys
esimerkiksi vaikutustaulukon muodossa. Kohdissa 1.2.1-1.2.5 on kuvattu
tarkemmin eri vaiheiden sisaltoa.



1. TAVOITTEET JA 2. VAIKUTUSTEN 3. ARVOSTUKSET
VAIHTOEHDOT ARVIOINTI

Ta\.mltte!den . Mittarit, asteikot, Sl(iosryhmlen
tunnistaminen ja nakemykset

jdsentdminen, t::::;::lsl; - vaikutuksista ja

vaihtoehdot vaihtoehdoista

: Arviot vaikutusten
Tavoitehierarkia SURESHSSINOE merkittavyydesta
vaihtoehdoille 5 L 2

Painoarvot kriteereille

' ‘ (tarvittaessa)

[ 4. Mallintaminen (tarvittaessa) ]

\ 4

5. Tulosten analysaointi,
herkkyysanalyysi ja johtopaatékset

Kuva 3. Monitavoitearvioinnin vaiheet.

1.2.1 Tavoitehierarkian rakentaminen

Tavoitteiden tunnistaminen ja tavoitehierarkian muodostaminen on tarkein vaihe,
koska tarkastelun myéhemmat vaiheet nojautuvat siihen. Tavoitteiden kirjaaminen
yhdessa eri osapuolten kanssa voi edesauttaa hyvan ilmapiirin syntya, koska
osallistujat kokevat, etta heidan mielipiteensa on tarkea ja sita arvostetaan.

Tavoitteita tunnistettaessa voidaan hyédyntaa muun muassa havaittuja ongelmia,
yleisia tavoitteita, esilla olevia vaihtoehtoja seka eri nakdkulmia ongelmaan.
Esimerkiksi seuraavat kysymykset ovat kayttokelpoisia: mitka tavoitteet ovat
edustamasi tahon kannalta tarkeita? mitka olisivat tavoitteesi, jos minkaanlaisia
rajoitteita ei tarvitsisi ottaa huomioon? mita pitaisi muuttaa nykytilanteeseen
nahden, ja miksi? seka mika tekee vaihtoehdosta A vaihtoehtoa B paremman?

Arviointiin osallistuvien osapuolten tavoitteista muodostetaan tavoitehierarkia siten,
etta asiat jarjestetaan puumaiseen muotoon, jossa ylimpana on kokonaistavoite,
esimerkiksi "Onnellinen Kivistd — vehrea ja aktiivinen kotikaupunki” ja sen alla
tavoitteet, jotka tulee ottaa huomioon, jotta kokonaistavoite toteutuisi.

Tavoitehierarkiaan sisallytetdan ns. perimmaiset tavoitteet (kuva 4).

Keinotavoitteita, jota auttavat perimmaisten tavoitteiden saavuttamiseksi ei tulisi

sisallyttaa tavoitteisiin. Niita voidaan hyodyntaa vaihtoehtojen muodostamisessa. Ei
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ole kuitenkaan olemassa yhta ainoaa oikeaa tapaa kuvata paatostilannetta.
Tavoitehierarkian laadinnasta onkin todettu, ettd "se on enemman taidetta kuin
tiedetta”.

Tietolaatikko 2. Mink&lainen on hyva tavoitehierarkia?

e Kattava, olennaisia asioita korostava ja eri nakékulmat esiin tuova.

e Sisaltda vain sellaiset tekijat, joiden saavuttamisen osalta vaihtoehdot poikkeavat
toisistaan!

o Huom. niin kutsuttu keskusteluhierarkia voi olla laajempi kuin
vaihtoehtojen vertailussa kaytettava hierarkia. Siihen voidaan sisallyttaa
keskusteluissa esille nousseita ja tarkeiksi koettuja asioita, vaikka
vaihtoehdoilla ei olisi niihin vaikutusta. Usein on tarkeaa, etta osallistujat
nakevét, ettd heidan nakemystaan arvostetaan (ja se tulee kirjatuksi).
Keskusteluhierarkian hyodyntaminen vahentaa tyota ulkopuolisille
esiteltdessa sellaisen vaikutelman syntymista, etta joitakin vaikutuksia ei
olisi lainkaan tarkasteltu ty6ssa.

o Valtetdan lilan mutkikasta tavoitehierarkiaa. Suosituksena on, ettéa arvioitavien
tekijoiden maara ei ylittaisi 15-20.

o Tekijoiden valilla ei ole paallekkaisyyksia. Tama ei ole suuri ongelma, jos ei ole
tarkoitus laskea vaihtoehdoille hyvyyspainoja. Hyvyyspainoja laskettaessa tulee

huomioonotettua paallekkaisyydet useampaan kertaan (ns. tuplalaskentailmio),
mika voi vaaristaa lopputulosta.

weee ees e Kestava tulvariskien
Paamaara )
hallinta
Tavoitteet inimoidaan Maksimoidaan Minimoidaan
taloudelliset sosiaaliset luonto-
vahingot hyddyt vaikutukset
Osatavoitteet/tekijat
Mittarit ja asteikot
Vaihtoehdot VE 1 VE 2 VE 3

Kuva 4. Esimerkki tavoitehierarkiasta.
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1.2.2 Vaihtoehtojen muodostaminen

Sopiva vaihtoehtojen maara tilanteissa, joissa vaihtoehdot muodostuvat useista
toimenpiteista ja muodostettaessa vaihtoehdot yhdessa osallistujien kanssa, on
kahdesta neljaan. Suurempi maara tekee tarkastelusta helposti tydlaan seka
vaikeuttaa myos tulosten esittamista ja ymmartamista. Tarvittaessa tarkastelussa
voi olla karsintavaihe, jonka aikana lopulliseen tarkasteluun valittavat vaihtoehdot
valitaan. Jotta vertailu on mielekas (lue: vaihtoehtojen valille saadaan eroja), niin
vaihtoehtojen tulisi poiketa merkittavasti toisistaan.

Vaihtoehtojen muodostamisessa voidaan hyddyntaa edellisessa kohdassa
tunnistettuja tavoitteita. Aluksi osallistujia voidaan pyytaa miettimaan yksittaisten
tavoitteiden saavuttamista edistavia toimenpiteita. Myohemmassa vaiheessa
voidaan pyytaa miettimaan sellaisia toimenpiteitd, jotka edesauttaisivat muutaman
keskenaan ristikkaisen tavoitteen saavuttamisen.

1.2.3 Vaikutusten arviointi

Vaihtoehtoja arvioidaan kunkin tavoitehierarkian alimman tason tavoitteen tai tekijan
suhteen. Arvioinnissa voidaan hyddyntaa erilaisia tietolahteita (ks. kuva 5).
Vaihtoehtojen vaikutuksia koskevaa tietoa tarvitaan seka arvioitaessa vaihtoehtojen
keskinaista paremmuutta kunkin tekijan suhteen ja myos arvioitaessa kunkin tekijan
merkittavyytta. Merkittavimpia ovat ne tekijat, joita yleisesti ottaen ovat tarkeita
esimerkiksi lainsaadannon vaatimusten tai arvioijan maailmankatsomuksen ja
arvojen nojalla, ja joiden suhteen vaihtoehdot poikkeavat toisistaan eniten (ks. kuva
9).

1.2.4 Preferenssi-informaation keraaminen

Arviointiin osallistuvien osapuolten nakemyksia tekijoiden tarkeydesta ja
vaihtoehtojen valilla olevien erojen merkittavyydesta voidaan selvittaa monin eri
tavoin. Kyseeseen voivat tulla erilaiset kyselyt (postitettu lomake tai internetissa
taytettava), ryhmahaastattelut (esim. fokus-ryhma), henkilokohtaiset haastattelut tai
tydpajat (ryhmatydskentely).

Kaikkiin tekniikoihin liittyy omat vahvuudet ja heikkoudet. Kyselylla voidaan
tavoittaa laaja joukko, mutta kyselyn laatiminen niin, etta se on riittavan
ymmarrettava vastaajille, on vaativaa. Lisaksi on mahdollista, etta osa vastaajista
ymmartaa kysymykset eri tavalla kuin on tarkoitettu.
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Henkilokohtaisissa haastatteluissa on mahdollista saada syvallisempi kasitys
osallistujien nakemyksista ja niiden perusteluista. Lisaksi niissa pystytaan
tarvittaessa taustoittamaan menetelman periaatteita niin, etta kysymykset tulevat
paremmin ymmarretyiksi. Varsinkin, jos haastateltavia on paljon (yli 10-15), niin
henkildkohtaiset haastattelut ovat varsin tyolaita.

Ryhmissa tapahtuvan tydskentelyn etuna on se, etta siina tapahtuu oppimista, kun
kuullaan muiden mielipiteita ja perusteluja. Ryhmissa tydoskenneltaessa on kuitenkin
hyva, etta jokaisella on mahdollisuus kirjata omat nakemyksensa, silla koska
arvostukset ovat subjektiivisia, niin konsensuksen l6ytaminen jonkin tekijan
merkittavyydesta ei valttamatta ole mahdollista, eika se monitavoitearvioinnissa ole
edes tarpeellista, koska yksi keskeinen tavoite on selvittda ndkemyseroja ja niiden

syita.
Tietoperusta Osallistujien arvostukset
Haastattelut \jaastotutkimukset Maailmankuva Arvot
Mallit  Asjantuntija-arviot Intressit
MONITAVOITEARVIOINTI
Mita vaihtoehtojen Mikéa on vaihtoehtojen Mista ollaan samaa
vaikutuksista pidetdan paremmuusjarjestys mieltd ja mista eri
merkittavimpina? kullekin arvioijalle? mieltd?

Kuva 5. Monitavoitearvioinnin lahtétietoja ja tuloksia.

1.2.5 Tulosten analysointi

Jos analyysi toteutetaan laadullisena eika paatostukimallia sovelleta, tulokset
voidaan esittaa taulukossa: esimerkiksi liikennevaloilla voidaan kuvata
vaihtoehtojen hyvyytta eri tekijoiden suhteen. Koska vaihtoehtojen keskinainen
paremmuus maaraytyy osittain myos arvostusten perusteella, on tarkeaa esittaa
myos mahdolliset nakemyserot. Jos monitavoitearvioinnissa on hyodynnetty
paatostukimallia, niin yksi hyvaksi havaittu tapa esittaa tuloksia on tunnistaa
muutama erilainen nakdkulma ja esittda niiden mukaiset arvostusprofiilit
perusteluineen seka vaihtoehtojen paremmuusjarjestys eri nakokulmissa.

Monitavoitearvioinnilla ei tyypillisesti pyrita tuottamaan valmista ratkaisua

ongelmaan, vaan tarkastelun tuloksia tulkitsemalla pyritdadn muodostamaan

toimenpidevaihtoehto(ja), jo(i)sta voidaan neuvotella. Tavoitteena on, etta
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monitavoitearvioinnin soveltamisen jalkeen suunnittelutilanne ja vaihtoehtojen
vahvuudet ja heikkoudet ymmarretaan paremmin, ja etta ryhmapaatoksenteossa

niistda on muodostunut yhteinen kasitys eli tiedetaan, mista ollaan samaa mielta ja

mista eri mielta ja miksi.

Tietolaatikko 3. Vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa monitavoitearviointi

e Vaihtoehtojen muodostaminen: Joskus vaihtoehdot ovat ilmeisia tai ne on jo

osallistuvien tahojen arvostuksia. Toisinaan taas suunnittelussa arvioitavien
vaihtoehtojen muodostaminen hyédyntden aiemmin tunnistettuja tavoitteita voi
olla tarkastelun keskeisia tavoitteita.

e Sidosryhmien osallistuminen: Miss4 maarin monitavoitearviointi toteutetaan
asiantuntijavoimin ja missa maarin siihen osallistetaan sidosryhmien edustajia

tapahtuva nakemysten avartuminen ja kokonaisuuden hahmottaminen on yksi
jotka osallistuvat monitavoitearviointiin aktiivisesti sen eri vaiheissa.

myo6s olennainen osa laadukasta ja moniarvoista suunnittelua, ja jo sen vuoksi
heidan ottaminen arviointiin mukaan on perusteltua.

o Osallistujien valinta: Tarkastelun tavoitteet maarittavat pitkalti sen, keita
kannattaa ottaa mukaan monitavoitearviointiin. Kaupunkisuunnittelussa on

joskus ristikkaiset tavoitteet ja nakemykset tulisivat katettua. Ylipaansa
osallistujiksi kannattaa kutsua sellaisia henkil6ita, joilla on riittavasti aihepiirin
tuntemusta ja aikaa osallistua arviointiin. Eri sidosryhmien osallistuminen voi
tapahtua siten, etta he ovat kiinteasti mukana arvioinnin eri vaiheissa tai etta
heidat kutsutaan tyon kuluessa jarjestettaviin tilaisuuksiin, joissa
monitavoitearviointia hydédynnetdaan keskustelua tukevana viitekehyksena.

maaritetty aiemmin, ja monitavoitearvioinnissa on kyse niiden jarjestelmallisesta
arvioinnista hyddyntaen tutkimus-, asiantuntija- ja paikallistietoa seka arviointiin

ovat keskeisia kysymyksia suunnitteluvaiheessa. Monitavoitearvioinnin kuluessa
tarkastelun keskeisia hyotyja. Oppimista tapahtuu erityisesti niiden keskuudessa,

Sidosryhmien ja kansalaisten ndkemysten huomioonottaminen on luonnollisesti

tarkeaa, ettd arviointiin osallistuu eri toimialojen edustajia, jotta niiden erilaiset ja

1.3 Soveltaminen ymparistopaatoksenteossa

Monitavoitearvioinnin hyodyntaminen ymparistopaatoksenteossa on viimeisen
runsaan kymmenen vuoden aikana lisaantynyt maailmalla nopeasti. Tahan on
Mmuun muassa seuraavia syita:

e Ymparistoongelmat ovat yha mutkikkaampia, useita keskenaan ristikkaisia

tavoitteita on sovitettava yhteen.
e Kasvanut tarve tarkastella vaihtoehtojen vaikutuksia kokonaisvaltaisesti.

o Julkiset paatokset on perusteltava aikaisempaa paremmin, jotta niille
saadaan kansalaisten ja paattajien hyvaksynta.

¢ Kansalaisten ja sidosryhmien osallistumista korostetaan ja sita voidaan tukea

monitavoitearvioinnin kaltaisilla jarjestelmallisilla menetelmilla.
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e Aikaisemmat esimerkkitapaukset ja monitavoitearvioinnin soveltamisesta
saadut myonteiset kokemukset rohkaisevat soveltamaan menetelmaa.

Suomessa monitavoitearviointia on hyddynnetty muun muassa
vesistosaannostelyjen kehittamisessa ja paivittamisessa nyky-yhteiskunnan
arvostuksia vastaaviksi, metsien moninaiskayttoa koskevassa suunnittelussa ja
erityyppisissa kunnostushankkeissa muun muassa vaelluskalojen palauttamiseksi
rakennettuihin vesistoihin (ks. esim. Marttunen ym. 2008).

1.4 Hyodyt ja haasteet

Yhteenveto monitavoitearvioinnin mahdollisista hyddyista on kuvassa 6 ja
haasteista taulukossa 1.

Tavoite-
lahtoisen
suunnittelun
tukeminen

Erilaisten Vuorovaikut-

tavoitteiden teisen
yhteen- suunnittelun
sovittaminen tukeminen

MONITAVOITE-
ARVIOINNIN
HYOTYJA

Sirpaleisen tiedon
ja arvostusten
kokoaminen ja
yhdistaminen

Lapindkyvyys &
jarjestelmillisyys
vaihtoehtojen

vertailussa

Nakemyserojen
kuvaaminen ja
ymmartaminen

Erimitallisten

vaikutusten
vertailu

Kuva 6. Monitavoitearvioinnin hyotyja.
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Taulukko 1. Monitavoitearvioinnin haasteita ja kuinka niita voidaan lieventaa.

Haasteita

Keinoja

Monitahoisissa ja laajoissa
paatostilanteissa tasapainon
I[dytdminen yksinkertaisen ja
kattavan tavoitehierarkian
valilla on vaikeaa

Tavoitehierarkian tekijoiden lapikaynti jarjestelmallisesti ja
poistamalla sellaiset tekijat, joiden suhteen vaihtoehdot
poikkeavat korkeintaan hieman toisistaan, ja joita mik&aan
taho ei pida erityisen tarkeana.

Vaihtoehtojen vaikutuksia
koskevaa tietoa ei ole
riittvasti kaikista tekijdista

Paatoksia tehdaan lahes aina osittain puutteellisen tiedon
perusteella ja epavarmuuden vallitessa.
Monitavoitearvioinnissa voidaan hyddyntaa asiantuntijoiden
arvioita tilanteessa, jossa tutkimustietoa ei ole. Nakemyksia
kannattaa kysyd useammalta eri asiantuntijalta ja
tarvittaessa jarjestaa yhteinen keskustelutilaisuus.
Herkkyysanalyysilla voidaan arvioida, kuinka lahtotietojen
muutokset vaikuttavat lopputulokseen.

Tekijoiden tarkeyden ja
merkittavyyden arviointi
teorian edellyttamalla tavalla
on vaikeaa

Merkittavyyden arvioinnissa voidaan erottaa kaksi vaihetta:
(i) kuinka tarkeana arvioija yleisesti ottaen pitaa tekijaa ja
(i) kuinka suuri on parhaan ja huonoimman vaihtoehdon
ero ko. tekijassa. Vaiheistamalla ja visualisoimalla voidaan
helpottaa painoarvojen maarittdmista (kuva 8).

Tekijoiden merkittavyyden
arviointi on altis erilaisille
ajattelun vinoumille ja
virheille

Tiedostetaan erilaiset vinouman lahteet. Yleisia
virhelahteita: tekijoiden merkittavyytta arvioitaessa ei oteta
riittdvasti huomioon vaihtoehtojen vaikutuseroja.
Paatostukimallia hyodynnettdessa tavoitehierarkian
rakenteella merkitystd; tekijoiden paallekkaisyys aiheuttaa
tuplalaskentaa ja jonkin tekijan tarkastelu hyvin
yksityiskohtaisesti (jakaminen useaan osatekijaan) voi
ylikorostaa ko. tekijan merkitysta

Osallistujien valinnasta
johtuvat vaaristymat

Monitavoitearvioinnin tulos heijastaa aina siihen
osallistuvien henkildiden subjektiivisia nakemyksia siita,
mitka asiat ovat tarkeita ja mitka vahemman tarkeita
kyseisessa arviointitilanteessa. Siksi arviointiin osallistujien
valinnassa on pyrittéava siihen, etta erilaiset nakokulmat
tulisivat edustettua. Paatdstukimallia sovellettaessa ei tulisi
laskea keskiarvoa eri osallistujien arvoista, koska silloin
painottuvat niiden tahojen ndkemykset, joita eniten
mukana. Sen sijaan tulisi kuvata erilaisia nakdkulmia ja
miten ne eroavat toisistaan tavoitteiden tarkeyden ja
vaihtoehtojen hyvyyden suhteen.
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2. KIVISTON TAPAUSTARKASTELU -
HULEVESIEN HALLINTAVAIHTOEHTOJEN
ARVIOINTI

2.1 Tavoitteet ja toteutus

Tarkastelun tavoitteena oli yhdessa Vantaan kaupungin maankayton
suunnittelijoiden ja valittujen sidosryhmien kanssa.

o Kehittaa jarjestelmallinen ja vuorovaikutusta tukeva menetelma
monitavoitteisen kaupunkisuunnittelun tueksi ja

e testata sita Kiviston keskustan kaavarunkoalueella kaupunkisuunnittelulle ja
hajautetulle hulevesien hallinnalle asetettavien tavoitteiden maarittdamisessa,
toimenpiteiden ja toimenpideyhdistelmien muodostamisessa seka
vaihtoehtojen vertailussa.

Tyo kaynnistyi kevaalla 2020 ja sen kuluessa jarjestettiin kymmenkunta tapaamista
Vantaan kaupungin ja SYKEn asiantuntijoiden valilla. Naita tapaamisia kutsutaan
tassa raportissa Kivistdo-ryhman kokouksiksi. Kuvassa 7 on esitetty toteutuksen
vaiheet paapiirteittain. Vantaan kaupungin eri toimialojen suunnittelijoille ja
asiantuntijoille jarjestettiin tydpaja 7.6.2021.

Tydpajassa esiteltiin sovellettua lahestymistapaa ja muodostettuja vaihtoehtoja
seka keskusteltiin vaihtoehtojen vaikutuksista seka laaditusta tavoitekehikosta ja
sen hyodyntamismahdollisuuksista. Tyopajaa ja sielta kerattya palautetta ja
kokemuksia on kuvattu tarkemmin kohdissa 2.7 ja 2.8. Niita on myos hyodynnetty
kohdan 3 suosituksissa.
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IMonihyotykehikon taydentaminen ja tarkentaminen, jotta se palvelisi jatkossa erityyppisissa
tarkasteluissa tarkistuslistana (tuotos: geneerinen arviointikehikko)

\ 4

Sisallytetaan Vantaan resurssiviisauden tavoitteet osaksi kehikkoa.
Raataldidaan kehikko Kivistin kaavarunkoon.

4 ¥
[

)4 . 4

Tydstetaan havaintoja eteenpain, ja

0
e

0y
e/

Kehitetaan menetelmaa en
kayttotarkoituksiin ja kohderyhmille

kehitetaan linkitysta elinkaantarkasteluun
|a kaavatalouslaskentaan

Kuva 7. Monitavoitearvioinnin soveltamisen vaiheet Kivistdssa.

2.2 Kohdealue

Kohdealueena oli Kivistdn keskustan kaavarunkoalue, joka sijaitsee Kivistdon
suuralueen eteldosassa Vantaalla. Noin 600 hehtaarin kokoinen kaavarunkoalue
rajautuu 1 kilometrin etaisyydella Keharadan Kiviston ja tulevan Lapinkylan
asemista. Alueella olisi suunnitelmien mukaan 45 000 asukasta vuonna 2050.
Suunnittelun keskeisena lahtdkohtana on ilmastonmuutoksen hillitseminen ja siihen
sopeutuminen, seka Vantaan kaupungin tavoite olla hiilineutraali vuoteen 2030
mennessa.

Kiviston keskustan kaavarungon Kestavan Kiviston 2050 manifesti tarkentaa,
millaista kaupunkia Vantaa tavoittelee ja miten. Manifestin kymmenen periaatetta
ohjaavat Kiviston keskustan jatkosuunnittelun laatua. Kestavan Kiviston 2050
manifestiin voi tutustua tarkemmin osoitteessa:
https://storymaps.arcqgis.com/stories/223b2c78efae40f3af88802fbc4ededb

2.3 Tavoitekehikko ja sen soveltaminen

VN-TEAS-hanke Tehokkaat ja vaikuttavat luontopohjaiset ratkaisut
ilmastonmuutoksen sopeutumisen valineina (TASAPELI, 2018-2019, Paloniemi
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2019) kehitettiin luontopohjaisten toimenpiteiden moninaisten hyotyjen kattavaa
tunnistamista, arviointia ja huomioonottamista hulevesien hallintaa koskevassa
suunnittelussa.

Tavoitekehikon muodostamisessa Kiviston tapaustarkastelussa oli kaksi
paavaihetta: Ensimmaisessa vaiheessa TASAPELI-hankkeen kehikkoa muokattiin
suunnittelijoiden kanssa geneerisemmaksi kaupunkisuunnittelun tydkaluksi ottaen
huomioon mm. Vantaan pitkan aikavalin ymparistotavoitteita (Resurssiviisas
Vantaa). Kehikossa on tekijoita liki 50, jos kaikki alatekijatkin otetaan

huomioon. Paatekijoita on kahdeksan (suluissa alatekijoiden maara): sosio-
ekologiset (6 kpl), sosiokulttuuriset (6 kpl), hyvinvointi ja terveys (4 kpl), ympariston
tila (9 kpl), ilmastonmuutos: hillinta ja sopeutuminen (11 kpl), luonnonvarojen
kestava kaytto (5 kpl), taloudelliset (5 kpl) ja toteutettavuus (4 kpl). Tekijoiden
sisaltdoa on kuvattu tarkemmin liitteen 1a tavoitekehikossa. Pelkistetty versio
tavoitekehikosta on liitteessa 1b.

Seuraavassa vaiheessa pyrittiin Kivistd-ryhmassa raataldimaan laajaksi kasvanutta
tavoitekehikkoa Kiviston tapaustarkasteluun tunnistamalla sellaiset tekijat, jotka
eivat ole muodostettujen vaihtoehtojen vertailussa olennaisia. Tarkastelun
perusteella tekijat ryhmiteltiin vaihtoehtojen vertailussa huomioonotettaviksi ja
suunnittelua ohjaaviksi. Jalkimmaisten kohdalla ajatuksena oli, etta niita ei tarvitse
ottaa huomioon vaihtoehtoja vertailtaessa, koska ne on mahdollista ottaa
mydhemmassa suunnitteluvaiheessa riittdvasti huomioon molemmissa
vaihtoehdoissa. Alun perin tarkoitus oli, etta jalkimmaisia tekijoita ei olisi tarkasteltu
tyOpajassa tehtavassa harjoituksessa. Lopulta kuitenkin paadyttiin siihen, etta
tyOpajassa keskustellaan laajemmasta tavoitekehikosta ja sen
hyddyntamismahdollisuuksista.

Seuraavien tekijoiden katsottiin olevan pikemmin suunnittelua ohjaavia kuin
vaihtoehtoja erottavia, ts. kyseisia suunnitteluperiaatteita voidaan hyodyntaa
molemmissa vaihtoehdoissa:

e Sosiokulttuuriset tekijat
o Kulttuurinen kaupunkimaisema ja imago; taide
o Kulttuurinen rikkaus ja kulttuurien kanssakayminen
o Paikkaidentiteetin ja mielipaikkojen rakentuminen (tai arvioitu
mahdollistuminen)

e Ympariston tila
o Mikroilmasto
o Melu
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lImastonmuutos: hillinta ja sopeutuminen
o Maaperan ja kasvillisuuden hiilinielut ja hiilen sidonta

Luonnonvarojen kestava kaytto
o Uusiutuvat ja kierratettavat materiaalit (mm. rakenteet, kasvualustat,
paikallisten maamassojen ja kiviaineksen hyddyntaminen)

2.4 Vaihtoehtojen muodostaminen

Vaihtoehtojen muodostaminen oli monivaiheinen prosessi, jossa hyddynnettiin

tavoitekehikkoa tarkistuslistan tavoin. Kahden lopulliseen arviointiin paatyneen

paavaihtoehdon lisaksi tarkasteltiin erilaisia alavaihtoehtoja. Paavaihtoehdot,

Kumpupuisto ja Allaspuisto, on esitetty kuvassa 8.

Vaihtoehtoja muodostettaessa muun muassa seuraavat asiat puhututtivat Kivisto-

ryhman kokouksissa:

Murron hulevesialtaan varastotilan riittavyys erilaisissa tulvatilanteissa ja
mahdolliset seuraukset, jos esiintyy mitoitustulvaa rankempia sateita.

Mika on veden peittavyys altaassa erilaisissa vesiolosuhteissa, ja kuinka
usein altaassa olisi vetta niin paljon, etta se voisi vaikuttaa sille suunniteltuun
toiminnalliseen kayttéon?
Minkalaisia vetta pidattavia ja viivyttavia toimenpiteita olisi mahdollista
toteuttaa allasalueen ylapuolisella valuma-alueella ja kuinka ne vaikuttaisivat
tarvittavaan varastotilavuuteen ja altaan tayttymiseen ja tyhjenemiseen eri
vesitilanteissa?

o Mita elementteja voitaisiin lisata nain vapautuneelle pinta-alalle

Murron altaan alueella?

Miten toimenpiteet suhtautuvat olemassa olevan luonnon ja sen
sailyttamisen suhteen?

Ovatko vaihtoehdot riittavan konkreettisia ja ymmarrettavia, jotta niiden eroja
on mahdollista arvioida tydapajassa?

o Miten parhaiten tuoda osallistujille esiin vaihtoehtoihin liittyvia
ratkaisuja ja elementteja?
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VAIHTOEHTO A - "KUMPUPUISTO”

Luonnonmukaisuus / ekologisuus lahtokohtana — “vahemman rakennettu”
Hulevesipuiston ja viljelyn yhdistaminen

Rakentaminen vihaisempai (vht. 57 000 k-m2)

Suunnittelualueen kortteleihin rajoittuen metsaa 4,7 ha ja niittya max. 2 ha
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#

VAIHTOEHTO B -"ALLASPUISTO”

* Toiminnallisuus / aktiivisuus lahtokohtana — "enemman rakennettu”
* Hulevesipuiston ja urheilun/leikin yhdistaminen

* Hulevedet myos katualueilla

* Rakentamista myods pohjoisosassa (yht. 80 000 k-m2)

* Suunnittelualueen kortteleihin rajoittuen metsaa 4 ha

Kuva 8. Monitavoitearvioinnissa tarkastellut vaihtoehdot.

2.5 Vaihtoehtojen vertailu

Alun perin Kiviston tapaustarkastelun keskeisena tavoitteena oli vertailla
muodostettuja hulevesien hallintavaihtoehtoja jarjestelmallisesti keskeisiksi
tunnistettujen tavoitteiden suhteen. Itse vaihtoehtojen muodostaminen vei kuitenkin
huomattavan paljon aikaa muun muassa siksi, etta niihin sisallytettiin paljon
muitakin elementteja kuin varsinaiseen hulevesien hallintaa koskevat. Taman
vuoksi ja koska Eija Hasu, joka toimi monitavoitearviointiin liittyvan tyon
yhteyshenkilona Vantaan kaupungilla, siirtyi muihin tehtaviin, ei vaihtoehtojen
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vertailua viety niin pitkalle kuin alun perin oli tarkoitus. Vaihtoehtojen vertailua

tehtiin kuitenkin seka Kivisto-ryhmassa etta 7.6.2021 tydpajassa. Yhteenveto

arvioinnin tuloksista on esitetty taulukossa 2.

Vaihtoehtojen vertailussa keskeisia kysymyksia olivat:

Kumpi vaihtoehdoista on parempi tekijan X suhteen ja kuinka suuri ero
vaihtoehtojen valilla on, miksi?

Mitka ovat merkittavimmat erot vaihtoehtojen valilla?

Minka tekijoiden kohdalla vaihtoehtojen paremmuus on “kiistatonta” eli se
maaraytyy sellaisilla mittareilla, joihin ei liity juurikaan tulkinnanvaraisuutta tai
arvioijan arvostuksilla ei ole merkitysta?

Minka tekijoiden kohdalla vaihtoehtojen paremmuus riippuu siita, mita asioita
arvioija arvostaa?

Taulukon 2 perusteella voidaan tehda seuraavia paatelmia vaihtoehdoista:

Sosioekologisten tekijdiden osalta vaihtoehtojen paremmuus maaraytyy
pitkalti arvioijan nakdkulman ja arvostusten perusteella, silla kolmessa
tekijassa niilla on ratkaiseva merkitys. Kahden tekijan suhteen VEB arvioitiin
paremmaksi (asuinaluetasolla asukkaiden mahdollisuus oman alueen
kehittamiseen ja hyddyntamiseen, enemman mahdollisuuksia
yhteiséllisyyteen) ja yhden tekijan suhteen VEA arvioitiin paremmaksi
(ymparistotietoisuus, -kasvatus ja -tiede).

Sosiokulttuuristen tekijdéiden suhteen VEB arvioitiin paremmaksi kolmen
tekijan suhteen (paikkaidentiteetin ja mielipaikkojen rakentuminen,
toimenpiteiden hyotyjen ja haittojen oikeudenmukainen jakautuminen,
kulttuurinen rikkaus ja kulttuurien kanssakayminen). Kahden tekijan suhteen
paremmuus riippuu arvioijan nakokulmasta.

Hyvinvointi ja terveys tekijoiden arviointi on subjektiivista ja vaihtoehtojen
paremmuus Voi riippua esimerkiksi henkilon iasta (lapset ja nuoret vs.
aikuiset) kolmen tekijan suhteen (henkinen hyvinvointi, fyysinen terveys,
mahdollisten terveyshaittojen vahentaminen). VEA arvioitiin paremmaksi
julkisuudessa paljon esilla olleen immuunipuolustuksen kehittymisen ja
yllapidon kannalta.

Ympariston tilan osalta VEA arvioitiin paremmaksi seitseman tekijan
suhteen. Esimerkiksi kasvillisuuspeitteiset viivytysaltaat pidattavat paremmin
kiintoainesta ja ravinteita kuin VEB:n ratkaisut.
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limastonmuutoksen hillinnan ja sopeutumisen nakokulmasta VEA on
parempi lahes kaikkien tekijoiden suhteen. On kuitenkin huomattava, etta
VEB:ssa rakentaminen on tehokkaampaa, mikd mahdollistaa rakentamisen
vahentamisen muualla Vantaalla (mika voi saastaa yhteyttdvaa maata, kuten
metsaa). Nain ajateltuna ilmastonmuutoksen hillinnan nakékulmasta VEB voi

olla jopa parempi, koska rakentaminen VEB:ssa on todennakdisesti
tehokkaampaa kuin jossakin toisessa uudiskohteessa Vantaalla.

e Taloudellisten tekijoiden suhteen vaihtoehtojen suurimmat erot ovat

kerrosneliometreissa eli rakentamisen tehokkuudessa, joka on VEB:ssa
suurempi (80 000 km2 vs. 57 000 km2)

e Toteutettavuuden nakokulmasta VEA on hulevesien hallinnan osalta
teknisesti yksinkertaisempi ja riskittotmampi kuin VEB.

Vaihtoehtojen vertailun yhtena keskeisena tarkoituksena oli tuottaa parempi
ymmarrys vaihtoehtojen vaikutuksista. Sen pohjalta on tarkoitus kehittaa
molempien vaihtoehtojen vahvuuksia hyddyntava vaihtoehto jatkosuunnitteluun.

Taulukko 2. Yhteenveto vaihtoehtojen vertailusta.

Toteutuu paremmin

Paremmuus riippuu arvioijan arvostuksista/nakakulmasta

SOSIOEKOLOGISET

A Kumpupuisto

B Allaspuisto

Virkistyskaytto ja luontokokemus

- asunnon ja/tai korttelin piha-alueet (ml. kasvikatot)

- lahvirkastysalueet

Enemman luonnonmukaisuutta

IMonipuoliset harrastusmahdollisuudet

Viheralueiden tasapuolinen saavutettavuus

Lahimetsan sailyminen

Asukkaiden mahdollisuus oman alueen kehittamiseen ja hyodyntédmiseen

- asuntokohtainen piha / korttelipiha

- asuinalustaso

Enemmé&n mahdollisuuksia yhieisollisyyteen

Yhteisdllisyys

Mahdollistaa enemmé&n asukkaita ja oleskelutiloja

Ympidristttietoisuus, -kasvatus ja -tiede

Enemman luonnonmukaisia ratkaisuja
ymparistbssa

SOSIOKULTTUURISET

Kulttuurinen kaupunkimaisema ja imago; taide

- kaupunkimaisema ja imago

- taide

Enemman paikkoja taiteelle

Paikkaidentiteetin ja mielipaikkojen rakentuminen

Kollektivisesti jaettua tilaa vs. metsé, joka
enemman "ei-kenenkaan tilaa"

Kulttuurinen rikkaus ja kulttuurien kanssakayminen

Urbaani kaupunkikokemus perustuu
yhteistllisyyteen, luontokokemus on yksityisempi

Toimenpiteiden hydtyjen ja haittojen
oikeudenmukainen jakautuminen

Rakennetussa ymparistossa enemman kaikille
tuftuja elementteja taustasta/kultuurista

rippumatia
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Taulukko 2. jatkuu

HYVINVOINTI JA TERVEYS

Henkinen hyvinvointi

Riippuu henkilosta

Immuunipuolustuksen kehittyminen ja ylldpito

Luontokoskeutuksen kannalta parempi

Fyysinen terveys

Riippuu iasta ja preferensseista

Riippuu iasta ja preferensseista

Terveysriskit

Punkkeja yms. voi olla myos rakennetun
ympariston viheraiheissa

YMPARISTON TILA

Hulevedet

- hulevesien maarallinen hallinta

Riippuu suunniftelusta. A:ssa kayteftavissa
helpommin enemman tilaa tulvimiselle,
helpompi laajentaa

Oleskelualueiden tayttyminen vedella vaatii
kansalaisilta totuftautumista ja heille suunnattua
vigstintaa

- hulevesien laadullinen hallinta

Kaswillisuuspeitteiset viivytysaltaat pidattavat
paremmin kiintoaineisia ja ravinieita

Vain viivytysominaisuus

- hulevesien hyddyntaminen positiivisena resurssina
kaupunkiymparistossa

Huleveden tulvien aikaan aiheuttavat
vahemman haittaa

- kaupunkipurojen / kaupunkiuomien ekologinen tila

Parempi vesiluonnon monimuotoisuuden
kannalta

Kaupunkiluonnon monimuotoisuus (maa-alueet)

- korttelipihat

- katutilat

- viheralueet

Toteutuu luontevammin, B vaihtoehdossa
pitaisi maarata esim. pihojen viherrakenteista

Jos paljon rakennettua tilaa, piha- ja katutiloihin
maarattava luontoelementteja voimallisesti

limanlaatu (esim. pienhiukkaset, pakokaasut, katupdly)

Melu (esim. autot, raidelilkenne, lentokoneet,
aktiviteetit alueella)

ILMASTONMUUTOS: HILLINTA JA SOPEUTUMINEN

Tulvien hallinta ja resilienssi (ratkaisujen joustavuus)

Molemmissa oleteftu riittava suojaustaso.
A’ssa helpompi nostaa suojelutasoa

B:n altaiden toimivuudessa on paljon enemman
"liikkuvia osia", joista jokin voi esim
roskaantumisen myota olla epakunnossa

Mikroilmasto

- lampatila

- tuulisuus

Suunnittelun yksityiskohdat ratkaisevat kumpi parempi

- varjoisuus / aurinkoisuus

Kasvihuonekaasupaastojen vihentdminen

- energian tuotanto (uusiutuva energia)

Enemman kattopinta-alaa (aurinkopaneelit) ja
maalampomahdollisuutta

- kavelyn edistaminen

Turvallisuuden kannalta parempi

- pytrailyn edistéminen

Turvallisuuden kannalta parempi

- autoriippuvuuden vahentaminen

Palvelut / toiminnot lahella

Maaperan ja kasvillisuuden hiilinielut / hiilen sidonta

- metsaalueille sitoutuva hiili (hiilinielut katoavat, jos metsa
kaadetaan)

Sailyva metsa

- maaperan hiilivarastot

Vahemman rakennettua / myllerrettya alaa

- muuhun kasvillisuuteen sitoutunut hiili (ml. Rakennetut
alueet)

Laajemmat viheralueet

LUONNONVAROJEN KESTAVA KAYTTO

Uusiutuvat ja kierratettavat materiaalit

- kasvualustat

- paikallisten maamassojen ja kiviaineksen hyodyntaminen

- materiaalivalinnat

Mahdollista hyddyntaa paikallisia maamassoja

Enemman rakentamista ja rakennettua aluetta ->
isompi hiilijalanjalki

TALOUDELLISET

Kustannukset

- infrastruktuurin rakentaminen ja yllapitd

Yllapitokustannukset luultavasti olemattomia
rakennuskustannuksiin néhden

- sosiaali- ja terveydenhuolio

Kiinteistdjen arvo

Ei eroa

Kerrosalaneliometrit (MAL)

Tyopaikat ja investointimahdollisuudet

Mahdollistavat erilaisia toimintoja

TOTEUTETTAVUUS

Tekninen

Voidaan hyodyntaa aikaisemmista vastaavista
hankkeista kertyneita kokemuksia

Voidaan hyodyntaa aikaisemmista vastaavista
hankkeista kertyneité kokemuksia

Oikeudellinen

Allaspuiston altaiden tyhjentyminen ja
pumppausjarjestelmat (on mainitttu jo edella)
B:ssé riskeja

Sosiaalinen hyvaksyttavyys

Rahoitus ja aikataulut

Riskit

Allaspuiston altaiden tyhjentyminen ja

pumppausjarjestelmat (on mainutiu jo edella)
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Taulukon 2 tuloksista laadittiin kokoava yhteenveto, jotta vaihtoehtojen erot eri

paatekijoiden suhteen tulisivat paremmin esille (Taulukko 3). Tulosten perusteella

Kumpupuisto on selvasti parempi ympariston tilan seka ilmastonmuutoksen

hillinnan ja sopututumisen nakokulmasta. Toisaalta allaspuisto arvioitiin

paremmaksi useimpien sosiokulttuuristen tekijdiden kannalta.

Taulukko 3. Vaihtoehtojen valiset tekijikohtaiset erot paatekijoiden suhteen taulukon 2
perusteella arvioituna.

Kumpupuisto (VEA)

Allaspuisto (VEB)

Paremmuus riippuu

tekijat

parempi parempi nakokulmasta
Sosioekologiset 1 tekija 2 tekijaa 3 tekijaa
Sosiokulttuuriset 3 tekijaa 2 tekijaa
Hyvinvointi ja 1 tekija 3 tekijaa
terveys
Ympariston tila 5 tekijaa
liImastonmuutos: 8 tekijaa Rakentaminen on 2 tekijaa
hillinta ja tehokkaampaa?
sopeutuminen
Taloudelliset 1 tekija 1 tekija

Toteutettavuus

Kaikkia tekijoita ei arvioitu

Y Tehokkaampi rakentaminen mahdollistaa rakentamisen vahentamisen muualla Vantaalla,
mika voi saastaa yhteyttavaa maata, kuten metsaa.

Taulukossa 4 on esitetty yhteenveto tekijoista, joiden kohdalla vaihtoehtojen

paremmuusijarjestys riippui merkittavasti arvioijan nakdkulmasta eli mita asioita han

painotti arvioinnissaan (Taulukko 4).
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Taulukko 4. Tekijoiden jaottelu sen perusteella, kuinka vahvasti vaihtoehtojen paremmuus

riippui tarkastelijan arvostuksista.

Tekijat, joiden kohdalla vaihtoehtojen
arviointiin ei juurikaan liity
arvosidonnaisuutta

Tekijat, joiden kohdalla vaihtoehtojen
arviointiin liittyy arvosidonnaisuutta

¢ Viheralueiden tasapuolinen
saavutettavuus

¢ Immuunipuolustuksen kehittyminen ja
yllapito

e Hulevesien laadullinen hallinta —
mabhdollista selvittda mallintamalla /
asiantuntija-arviolla

e Kaupunkiuomien ekologinen tila

¢ Luonnon monimuotoisuus

o Maaperan / kasvillisuuden hiilinielut
e Mikroilmasto

e Kustannukset

O

Virkistyskaytto — erilaiset arvostukset
l&hivirkistysalueiden tarjonnassa,
luonto vs. aktiviteetit

Kulttuurinen kaupunkimaisema ja
imago, taide

Toimenpiteiden hydtyjen ja haittojen
oikeudenmukainen jakautuminen

Henkinen ja fyysinen hyvinvointi — eri
ik&ryhmat tulevat huomioitua eri tavalla
vaihtoehdoissa

Hulevesien méaaréllinen hallinta —
mahdollista usein selvittaa
mallintamalla tai asiantuntija-arviolla,
mutta eri hallintatavat voivat aiheuttaa
mielipide-eroja

Esimerkiksi tietyt ratkaisut eivat
valttamatta ole kaikkien mieleen,
esim. vaaran uhka, jos oleskelutilat
tayttyvat vedella

2.6. Vaikutusten merkittavyyden arviointi

Kaupunkisuunnittelussa on otettava huomioon suuri maara erilaisia

tavoitteita/tekijoita. Kohteen ominaispiirteet ja sen suunnittelulle asetetut tavoitteet

vaikuttavat siihen, mitka tavoitteet ovat kulloinkin tarkeimpia. Esimerkiksi

hulevesien hallinta voi olla yksi tarkeimmista tavoitteista, jos rankkasateiden

aiheuttama tulviminen aiheuttaa suuren riskin ihnmisten terveydelle ja

turvallisuudelle tai rakenteille. Toisaalta kohteissa, joissa tallaista riskia ei ole, sen

painoarvo suunnittelussa ja vaihtoehtojen vertailussa voi olla vahainen.

Monitavoitearvioinnissa yksi keskeinen vaihe on selvittaa arvioijien nakemykset

vaihtoehtojen vaikutusten merkittavyydesta eli mitka tavoitteista ovat kyseisessa
suunnittelutilanteessa tarkeimpia ottaen huomioon vaihtoehtojen valilla olevat
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vaikutuserot. Tama vaihe on tarkea, koska ilman ymmarrysta vaihtoehtojen valilla
olevista eroista eri tekijoiden suhteen (vahainen -> erittain suuri) on hyvin vaikea
muodostaa kokonaiskuvaa vaihtoehtojen paremmuudesta.

Keskustelu vaikutuksista ja niiden merkittdvyydesta on osoittautunut hyddylliseksi
my0s siksi, etta se tuo esiin syita sille, miksi eri tahot usein nakevat vaihtoehdot ja
niiden keskinaisen paremmuuden hyvin eri tavalla. Jos monitavoitearviointi viedaan
preferenssien mallintamiseen saakka ja vaihtoehdoille lasketaan hyvyysarvot, niin
nakemyksia vaikutusten merkittavyydesta voidaan hyodyntaa maaritettaessa
painoarvoja tekijoille. Se, mita vaikutuksia eri tahot pitavat merkittavina voi vaihdella
paljon, silla merkittavyyden arviointi on subjektiivista eli siihen vaikuttavat arvioijan
intressit ja arvostukset.

Vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa ja kuvaamisessa voidaan hyddyntaa
kaksiulotteista visuaalista lahestymistapaa, jossa arvioidaan seka tekijoiden yleista
tarkeytta etta vaihtoehtojen valilla olevia eroja kunkin tekijan suhteen (kuva 9).

Vaikutuksen merkittavyys kasvaa

P

Erittain suuri

Tekija X

Suuri .

Kohtalainen . Tekija 7

Pieni / @ Tekiji Y

Pieni Kohtalainen Suuri Erittdin suuri

Kuinka suuri ero vaihtoehtojen
vililla on tekijdén kohdistuvissa

vaikutuksissa?

Mika on tekijan/tavoitteen tarkeys Kivistossa?

Kuva 9. Vaikutusten merkittdvyyden arvioinnin ulottuvuudet.

Kiviston tapaustarkastelussa vaikutusten merkittavyyden arviointi tapahtui
yksinkertaistetusti siten, etta merkittavyyden arviointi tapahtui vain paatekijatasolla.
Tarkastelussa yhdistettiin SYKEn ja Vantaan kaupungin asiantuntijoiden antamat
arviot vaihtoehtojen valisista eroista ja kolmen Kivistdo-ryhman avainhenkilon
maarittamat pistearvot vaikutusten tarkeydelle. Arvioinnissa kaytettiin seuraavaa
asteikkoa: ei tarkea (0 pistettd), ei kovin tarkea (1 piste), melko tarkea (3 pistetta),
tarkea (5 pistetta), erittain tarkea (7 pistetta). Pisteita tulkitaan niin, etta erittain
tarkea tekija on seitseman kertaa tarkeampi tekija kuin ei kovin tarkea tekija. Kunkin
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arvioijan paatekijoille antamista pisteista laskettiin keskiarvot. Merkittavimpina
paatekijoina pidettiin luonnonvarojen kestavaa kayttoa ja ympariston tilaa (kuva 10).
lImastonmuutoksen hillintaa ja sopeutumista pidettiin erittain tarkeana tavoitteena,
mutta vaihtoehtojen valiset erot sen suhteen pienina.

Luonnonvarojen
kestava kaytto
5
mpariston tila
° O
o4 Sosioekologiset
g : : .
& 5 Sosiokulttuuriset o Toteutett_avuus
z /Taloudelliset
Q A\
£ s
= 2 Hyvinvointi ja llmastonmuutos
> terveys O
1 AIKUTUKSEN
5 MERKITTAVYYS KASVAA
0 1 2 3 4 5 6 7

Tavoitteen tarkeys

Kuva 10. Arviot paatekijoiden merkittavyyksissa olevista eroista Kiviston
tapaustarkastelussa ottaen huomioon tavoitteen yleinen téarkeys ja vaihtoehtojen valilla
olevat erot. Tarkeys: 1= Ei kovin tarkea tavoite, 7=Erittain tarkea tavoite. Vaihtoehtojen
erot: 1= Ei juurikaan eroa, 7= Erittdin suuri ero vaihtoehtojen valilla.

2.7 Tyopaja

Vantaan kaupungin maankayton suunnittelijoille ja asiantuntijoille tarkoitettuun
tyopajaan 7.6.2021 osallistui lahes 20 henkildéa. Tyopajan ohjelma on liitteena 2.
TyOpajan tavoitteiksi oli kirjattu seuraavaa:

¢ Kiviston keskustan kaavarungon monet ja monitasoiset tavoitteet => tarve
I0ytaa viitekehys: ajattelutavan haastaja ja tarkistuslista

¢ Keinoja jalkauttaa ja yhteensovittaa eri linjauksia ja strategioita
kaupunkisuunnittelussa
=> tyostamme tyokalua Vantaan kaupungin kayttoon

TyOpajassa esiteltiin tavoitekehikko, arvioitavat vaihtoehdot seka arvioinnissa
sovellettu lahestymistapa. Ryhmatoita varten osallistujat jaettiin kolmeen ryhmaan,
joista kullekin oli maaritetty tavoitekehikosta kasiteltavat aihepiirit, koska jo
etukateen pystyttiin arvioimaan, etta ryhmakeskusteluihin varattu aika, noin tunti, on
liian vahan kaikkien arviointitekijoiden lapikayntiin. Kullakin ryhmalla oli fasilitaattori
ja kirjuri. Ryhmissa esitetyt nakemykset kirjattiin Muraliin (liite 3).
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2.8 Kokemukset ja palaute soveltamisesta

Tavoitekehikon soveltamisesta saatuja kokemuksia kuvataan perustuen seka
Kivisto-ryhman tydskentelyyn ja keskusteluihin kesdkuusta 2020 marraskuuhun
2021 ulottuvalla jaksolla etta Vantaan kaupungin maankayton suunnittelijoille ja
asiantuntijoille jarjestyn tydpajan palautteeseen.

Kivisto-ryhman keskustelujen ja kokemusten perusteella tavoitekehikko tuki
asiantuntijoiden valilla tapahtuvaa keskustelua, mahdollisti tavanomaista
syvallisemman keskustelun suunnittelussa huomioonotettavista tavoitteista ja niiden
nakymisesta suunnitelmissa. Lahestymistapa edesauttoi myos
kokonaisvaltaisemman nakdkulman muodostumista ja siten tukee irtautumista
silomaisesta suunnittelusta Vantaan kaupungin kaltaisissa isoissa organisaatioissa.
Lisaksi kehikko auttoi suunnittelijoita I16ytamaan uusia, useita kaupunkisuunnittelun
tavoitteita monipuolisesti tukevia ratkaisuja. Yksi konkreettinen esimerkki oli
liikuntatoimen edustajan tyrmistyminen liikuntapaikkojen ajoittaisesta tayttymisesta
tulvavesilla allaspuistovaihtoehdossa. Keskustelun myéta ymmarrys ja hyvaksynta
vaihtoehtoa kohtaan lisaantyivat.

Koska tavoitekehikko sisaltda suuren maaran erityyppisia tekijoita, kaikkien
tekijoiden lapikaynti yhdessa oli tydlasta. Lisaksi sen soveltaminen edellyttaa eri
toimialojen asiantuntijoiden osaamisen hyddyntamista ja yhteisty6ta. Muutoin
tarkastelu jaa pintapuoliseksi ja tarkeitd nakokulmia ja vaikutuksia voi jaada
huomiotta. Myds oppimisnakokulmasta on hyodyllista, etta tydhon osallistujat
kuulevat itselleen vieraamman aihepiirin asiantuntijoiden nakemyksia
vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista.

TyOpajan osallistujilta saatu palaute oli hyvin samansuuntaista kuin Kiviston
asemakaavatiimilta saatu. TyOpajoissa tavoitekehikon lapikayminen oli varsin
hidasta ja aikataulun kanssa oli haasteita. Esimerkiksi yhdella ryhmalla aikaa kului
runsaasti termien sisaltéa koskevaan keskusteluun. Osiin jakaminen kuitenkin
helpotti tydoskentelya, mutta tyoskentely vaatii aikaa ja selkeaa ennakko-
/alustusmateriaalia. Osallistujilta saatua palautetta lahestymistavasta, aineistosta ja
tyopajan toteutuksesta on esitetty kuvassa 11.
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A

*  Keskustelua syntyi helposti ja erilaiset nakdkulmat
8 rikastuttivat

Palautetta tyopajasta
Milta tyoskentely tuntui?

9

*  N&kdkulmien |3pikdynti ryhmassa avarsi
ymmartamaan myos vastakkaisia mielipiteita.

= On mielenkiintoista kuulla erilaisia perusteluja ja
nakokulmia alueen kehittamiseen. Itse ei omalta
tontiltaan aina néin laajasti pysty eikd osaa arvioida
asioita. Taloudesta olisi ollut kiinnostavaa kuulla
enemman, mm. erilaisten teemojen osalta.

0 0

‘Aarhagskausta

Ertaain Miclerkirtaiselt Manatisinonse

mislerikintoseta

Miten arviointikehikko toimi?

9

* Arviointikehikon ja sen tekijat olisi voinut kayda lapi
perusteellisemmin ennen ryhmatyoskentelya,
olennaiset tekijat voisi yrittad tunnistaa, jolloin
arvioitavia tekijoita olisi vdhemman. Kuitenkin
kerrottava, mitka tekijat jatetty pois ja miksi.

1

0 0

Erittdin
huonosti

Erittin  Hyin  Eihyvin  Fivonost = Kehikko tuo hyvin esiin erilaisia ndkokulmia

hyvin eikd
huonasti

Olivatko vaihtoehdot riittéivén havainnolliset?

i A

* Kattavat ja hyvin mietityt arvioitavat tekijat, ei
ainakaan mitdan oleellista jaanyt omassa osiossa
puuttumaan.

= Taustatiedot ehdotuksista on hyva esitella

perusteellisesti, kun kohteet ovat ennakolta

2
o tuntemattomia.
vl Ei E;Gf‘izc = Olisi parempi ndhda alue vahan laajemmin kuin

Miten kaytdssd oleva aineisto toimi?

vain yksi pieni osa. Aineistossa tulisi joko olla
mahdollisuus vaikuttaa suunnitteluun

vahvemmin - esim. mitka laitteet olisi liikunnasta
tulossa. Se méaarittelee todella paljon kuinka
aluetta kaytetdan.

n

= Mural toimii hyvin, vaikka vaatiikin tarkkuutta ja
hieman treenia toimiakseen sujuvasti. Ehdotettu
aanestys-toiminto voisi olla hyva lisa

2 kartoittamaan vastauksia helppoihin kysymyksiin.

Joka kysymykselle voisi olla jatkossa valmis

tekstilaatikko.

0 0
Erittdin
huonosti

Erittdin Huonosti

hyvin

Hyvin Ei hyvin

eika
huonosti

Kuva 11. Palautetta tyGpajaan osallistuneilta.

Seuraavassa on esitetty huomioita monitavoitearvioinnin soveltamiseen liittyen
tyopajan tyoryhmissa kaytyihin keskusteluihin:
o Keskustelu useamman hengen ryhmissa vei paljon aikaa, eika sita ollut
rittavasti kaikkien kohtien kasittelyyn.

o Ryhmien tulisi olla riittavan pienia, esim. 3-4 henkea, jotta kaikilla olisi
rittavasti aikaa esittaa omat nakemyksensa.
o Tehtavaksiannon rajaus on myos tarkeaa.
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e Koostumukseltaan heterogeeninen ryhma oli hyva, silla se mahdollisti
erilaista tietoa ja poikkeavia nakdkulmia.

o Kaytettyjen termien tulisi olla ymmarrettavia ja konkreettisia, esimerkiksi
sosioekologiset ja sosiokulttuuriset termit koettiin hankaliksi ja niista
keskustelu vei aikaa.

e Hyva, etta vaihtoehdot olivat riittavan erilaisia, heratti keskustelua;
kaytanndssahan suositus esitettdneen niiden yhdistelmaa.

e On tarkeaa tehda selvaksi osallistujille, mista nakdkulmasta he tekevat
arviota. Arvioiko henkild edustamansa organisaation edustajana vai voiko
han esittaa myos henkilokohtaisia arvostuksiaan? Kaytanndssa naiden
erottaminen toisistaan ei ole mahdollista, vaan roolit sekoittuvat tilanteessa,
jossa arvioidaan tekijoiden tarkeytta (ts. ei ole olemassa Vantaan kaupungin
maarittelyja sille, miten eri asioita pitaisi arvottaa erilaisissa tilanteissa)

e Kaikkien aani voi olla vaikea saada kuuluville, etenkin jos ei ole ns. itsea
puhuttelevaa teemaa.

e Yksi tapa aktivoida osallistujia olisi lisata arviointiin danestyksia
vaihtoehtojen paremmuudesta kunkin arviointitekijan suhteen.

o Raportin kirjoittajien huomautus: Jos toteutetaan aanestyksia, niin

tulokset kannattaisi kirjata niin, etta vastausten jakauma on tiedossa,
koska sen perusteella voidaan arvioida ndkemysten samankaltaisuutta
ja tunnistaa esimerkiksi tekijat, joissa vaihtoehtojen paremmuuteen
littyy eniten nakemyseroja.

2.11.2021 pidetyssa Kivistdo-ryhman kokouksessa keskusteltiin
vaihtoehtotarkastelun tuloksista ja niiden raportoinnista. Yleisesti ottaen
tarkastelutapaa pidettiin hyvana. Kaksi vaihtoehtoa tuo esille suunnittelun aaripaat
ja niiden vaikutukset seka niihin liittyvia arvostuseroja. Kaytannossa suunnittelussa
edistetaan naiden kahden vaihtoehdon yhdistelmaa. Nykyisessa kehikossa
korostuu alueen luontoarvojen merkitys. Ongelmallisena pidettiin sita, etta
maankayton kannalta tehokkaamman ratkaisun (vaihtoehto B - Allaspuisto) kaikki
hyoddyt eivat tule kehikon kautta kunnolla nakyviksi. Vantaalla Lapinkylan
asemanseutu on ainoa alue, jossa voidaan viela rakentaa tehokkaasti aseman
lahelle. Kyseisen alueen rakentaminen mahdollistaisi toisaalla laajempien alueiden
saastamisen rakentamiselta. Tama nakokulma tuli esille myos kesakuussa 2021
pidetyn tyopajan keskusteluissa.
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Monitavoitearvioinnin periaatteen mukaista on sisallyttaa tavoitekehikkoon kaikki
sellaiset tekijat, joiden osalta vaihtoehdot poikkeavat toisistaan ja jotka siten
auttavat vaihtoehtojen keskinaisen paremmuuden arvioinnissa. Tavoitekehikkoon
tulisi kuitenkin sisallyttda vain perimmaisia tavoitteita ja niiden sisaltda tarkentavia
alatavoitteita. Perimmaisia tavoitteita tunnistetaan miksi-kysymyksella (ks. kohta
1.1). Niin kauan kuin voidaan jonkin tekijan kohdalla vastata miksi kysymykseen, ei
perimmaista tavoitetta ole vield tunnistettu. Kyse voi olla keinotavoitteesta, joita ei
teorian mukaan tulisi sisallyttaa kehikkoon, koska vaarana on saman asian
huomioonottaminen useampaan kertaan.

Seuraavassa pyrimme teorian mukaisen menettelytavan kautta hakemaan
vastausta sille, kuinka rakentamisen tehokkuus tulisi sisallyttaa tarkasteluun.
Aloitamme kysymyksella "miksi tehokas rakentaminen juna-aseman léhellé on
tdrkedd?”. Tahan on useita syita, se mm. lisaa joukkoliikenteen kayttda (=>
ajansaasto, vahemman ilmapaastoja, vahemman ruuhkia...), rakentamisen
vaheneminen muualla (=> monenlaisia hyotyja luonnolle ja ihmisille seka hiilen
sidonnalle), asuntojen korkeampi hinta (=> hydty rakennuttajalle, haitta ostajalle),
lahipalvelujen maaran kasvu, kun asiakaspotentiaalia enemman. Osa hyddyista on
siis sellaisia, jotka ovat jo kehikossa. Toisin sanoen rakentamisen tehokkuudesta
syntyvat hyodyt voisi ottaa huomioon niiden tekijdiden kautta. Arvioinnin
lapindkyvyyden parantamiseksi saattaisi kuitenkin olla parempi vaihtoehto olla
sisallyttaa rakentamisen tehokkuus omaksi paatekijaksi ja sijoittaa sen alle siita
syntyvat hyodyt alatekijoiksi.

3. Suosituksia menetelman soveltamiseen

Luontopohjaisten ratkaisujen monihyotyjen nakyvaksi tekemista on pidetty erittain
tarkeana niiden toteuttamisen vauhdittamiseksi kaupunkiymparistossa. Myos
kansainvalisessa Kirjallisuudessa on tunnistettu tarve viestintaa tukevien tyokalujen
hyddyntamiseen luontopohjaisten ratkaisujen toteuttamisessa. Lisaksi on todettu,
etta luontopohjaisten ratkaisujen monihyotyisyys on keino kytkea toisiinsa
kaupunkisuunnittelun erilaiset ohjelmat ja luoda poikkisektoraalista yhteistyota.
Monitavoitearviointi onkin nahty lahestymistapana, joka voi auttaa vaikutusten
tunnistamisessa, jasentamisessa ja havainnollistamisessa seka vuoropuhelun
kaymista niin organisaatioiden sisalla kuin sidosryhmien ja kansalaisten kanssa.
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Kaupunkisuunnittelussa monihyotyisyyteen nojautuvaa lahestymistapaa voidaan
hyoddyntaa esimerkiksi seuraavin tavoin:

e tarkistuslistana tunnistettaessa tavoitteita, joiden saavuttamista pidetaan
tarkedna kaupungin maankayton, rakennusten sijoituksen ja toimintojen
kohteen suunnittelussa;

o etsittdessa ratkaisuja, jotka edistavat useamman tavoitteen samanaikaista
toteutumista;

e kaavan tai muun suunnitelman vaikutusten kattavassa arvioinnissa; suorat
vaikutukset ja kerrannaisvaikutukset

e erilaisten vaihtoehtojen jarjestelmallisessa arvioinnissa

e hankkeen toteutumisen jalkeenkin tehtavissa vaikuttavuusarvioinneissa,
Kuinka hyvin eri tavoitteet ovat kaytanndssa toteutuneet

Monitavoitearvioinnista saatujen kokemusten perusteella 1dhestymistapa tukee eri
osapuolten valista yhteistyota ja ohjaa pois siilomaisesta suunnittelusta. Siten
lahestymistapa voi lieventaa eri organisaatioiden/intressiryhmien valista
vastakkainasettelua, auttaa [6ytdamaan monihyotyja tuottavia ratkaisuja seka lisata
paatosten yleista hyvaksyttavyytta.

Monitavoitearviointi on geneerinen ja joustava lahestymistapa, jota voidaan
soveltaa hyvin erityyppisissa tilanteissa monin eri tavoin. Etuna tasta on, etta
menetelman soveltamistapa voidaan joustavuudesta johtuen raataloida
kulloiseenkin paatostilanteeseen sopivaksi. Joustavuus on hyvaksi, silla
suunnittelutilanteet ja kohteet ovat erilaisia, joten tarpeetkin ovat erilaisia.
Haittapuolena on, etta aina ei ole valttamatta helppoa tehda paatosta
soveltamistavasta, koska vaihtoehtoisia tapoja on useita. Tyon alkuvaiheessa ei
valttamatta pystyta nakemaan, mitka asiat ovat olennaisia tydén edetessa. Onkin
hyva kaytantdo maarittaa etappeja, jolloin arvioidaan, onko alkuperainen tai jo tyon
kuluessa paivitetty suunnitelma edelleen toimiva.

Kiviston tapaustarkasteluun liittyvan tyopajan kokemusten perusteella osallistujien
ammatillinen tausta vaikuttaa siihen, minkalainen ajattelutapa heilla on. Havaintojen
perusteella suunnittelijat ja paljon kaupunkisuunnittelusta tietavat lahtivat
keskustelemaan varsin ratkaisulahtoisesti vaihtoehdoista oman
asiantuntemuksensa pohjalta, ei niinkaan arvottamis- tai

vertailumielessa. Esimerkiksi hyvinvointi ja terveys —aihepiirissa

on teoriassa mahdollista suunnitella molemmat vaihtoehdot niin, etta eroja ei
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juurikaan ole. Voikin olla viisasta ottaa kysymyksenasettelussa huomioon vastaajien
tausta esimerkiksi seuraavasti:

e Suunnittelijat - mika tarkeaa, mita tulisi ottaa huomioon / sisallyttaa
suunnitelmiin (tarkastelu voi lahted myos vaihtoehtojen pohjalta, mutta
keskittyisi yo. kysymyksiin)

e Asiantuntijat - vaihtoehtojen vertailua, arvottamista

e Asukkaat - Arvottamista joko tekijoittain (mika alueella tarkeaa) tai
vaihtoehtojen valilld (kummasta pidetdan enemman (ja toisaalta mitka tekijat
nahdaan tarkeina, mitka tekijat huonoina / asiat epamiellyttavina
kehityksina))

Eri taustan omaavien henkildiden osallistuminen voisi myos tapahtua arvioinnin eri
vaiheissa.

lImastonmuutoksen hillintda koskevissa keskusteluissa tarkastelun rajaus on
keskeista, koska kyse on globaalista ilmidsta ja kasvihuonekaasupaastdjen
tarkastelussa. Esimerkiksi Vantaan kaupunkia tulisi tarkastella kokonaisuutena eika
vain yksittaisen kaupunginosan rakentamisen nakdkulmasta, silla yhdella alueella
tehtavilla rakennustehokkuutta koskevilla ratkaisuilla voi olla heijastevaikutuksia
toisille alueille.

Vaarana laajoissa ja kokonaisvaltaisissa tarkasteluissa on se, etta aikaa
alkuvaiheen jasentelyyn ja keskusteluihin kuluu liian paljon kaytettavissa olevaan
kokonaisaikaan ja henkiléresursseihin suhteutettuna. Tama voi johtaa "metsaa ei
nahda puilta” -ilmiéoén. Toisin sanoen kunnollista kokonaiskuvaa vaihtoehtojen
vahvuuksista ja heikkouksista seka keskeisista eroista ei synny, koska tulosten
analysointiin ja niista keskusteluun ei jaa riittavasti aikaa tai keskusteluun eivat
osallistu riittavan laajalti tai oikea-aikaisesti tarpeelliset asiantuntijat. Siksi on
tarkeaa, etta tyon suunnittelussa, resurssoinnissa ja aikatauluttamisessa otetaan
huomioon se, mitka ovat tarkastelun keskeiset tavoitteet. Kiviston tapaustarkastelun
perusteella henkildiden ja asiantuntijuuden valjastaminen vaihtoehtojen
suunnitteluun on yksi kriittinen kohta. Kaavataloudellinen arviointi molempiin
vaihtoehtoihin olisi ollut tarpeellinen lisa, mutta tahan ei riittanyt henkiloresursseja.
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Liite 1a. Kaupunkisuunnittelun tavoitekehikko.

Kaupunkisuunnittelun tavoitekehikko

» Piha-alue-, koriteli-, asuinalue- ja kaupunkitaso

.

limastonmuutos: .
Sosioekologiset Sosiokulituuriset Terveydeliiset Ympariston tila hillint ja L;'“'gg.’.“ﬁ!“"e.." Taloudelliset Toteutetiavuus
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Virkistyskaytto ja | |_ A | | . L ! 1 Tulvien hallinta ja [ Uusiutuvatja Kustannukset - p
luontokokemus ka!:;;;r;klgnat;i:a Henkinen hyvinvointi ja laatu seka | resilienssi kierratettavat (infrastruktuurin Tekninen
| go, \. J hyod}l.r;t:?mmen (ratkaisujen materiaalit (mm. rakentaminen ja
ositiivisena i | PR :
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Liite 1b. Kaupunkisuunnittelun tavoitekehikko. Yksinkertaistettu versio esityksia varten.

KAUPUNKISUUNNITTELUN TAVOITEKEHIKKO: PIHA-ALUE-, KORTTELI-, ASUINALUE- JA KAUPUNKITASO

SOSIO-EKOLOGISET

Virkistyskayttd ja
luontokokemus

Viheralueiden
tasapuolinen
saavutettavuus

Asukkaiden mahdollisuus
oman alueen kehittdmiseen
ja hyédyntdmiseen

Yhteisdllisyys

Ympéaristdtietoisuus,
-kasvatus ja -tiede

SOSIO-KULTTUURISET

Kulttuurinen
kaupunkimaisema
ja imago, taide

Paikkaidentiteetin
ja mielipaikkojen
rakentuminen

Kulttuurinen rikkaus ja kulttuurien

kanssakdyminen

Toimenpiteiden hyéityjen ja haittojen
oikeudenmukainen jakautuminen

TERVEYDELLISET

Henkinen hyvinvointi

Immuunipuolustuksen
kehittyminen ja ylldpito

Fyysinen terveys

Terveysriskit

YMPARISTON TILA

Hulevesien maéra ja laatu
sekd hyédyntdminen
positiivisena resurssina

Kaupunkipurojen
tila, kaupunki-
hydrologia

Kaupunkiluonnon
monimuotoisuus
(maa-alueet)

limanlaatu

(mm. pienhiukkaset,
pakokaasut, katupdly)

Melu (mm. lilkenne,
aktiviteetit alueella)

ILMASTONMUUTOS:
HILLINTA JA SOPEUTUMINEN

Tulvien hallinta
ja resilienssi
(ratkaisujen joustavuus)

Mikroilmasto

Kasvihuonekaasupaistdjen
vihentdminen (mm. uusiutuvan
energian tuotanto, lilkkenne)

Maaperan ja kasvillisuuden
hiilinielut ja hiilen sidonta

LUONNONVAROIEN Uusiutuvat ja kierrdtettivit materiaalit (mm. rakenteet, kasvualustat,
ﬂ KESTAVA KAYTTO paikallisten maamassojen ja kiviaineksen hyddyntiminen)
Kustannukset (infrastruktuurin rakentaminen
€ TALOUDELLISET ja yllépito, jatevesien puhdistuskustannukset, Kerrosnelidmetrit Tydpaikat ja investointimahdollisuudet
E sosiaali- ja terveydenhuolto)
o/ TOTEUTETTAVUUS Tekni Oikeudellinen Sosiaalinen Rahoitus ja Riskit
gkninen hyviksyttvyys aikataulut




Liite 2. Tyopajan ohjelma

Tyopaja 7.6.

9:30 Avaus ja tilaisuuden tavoitteet
ESITTAYTYMINEN: Sykeldiset ja jarjestajat
KAYTANNON ASIAT:  Pia Tasanko-Lavikainen ja Riikka Virta (2 min)
LAHTOKOHDAT: Antti Rehunen, Atenas-nakékulma, 5 min
Eija Hasu, “miksi olemme taalla”, 2 min

ALUSTUKSET
9:45 Arvoperustainen lahestymistapa / Mika Marttunen, 10 min
9:55 Kiviston kaavarunko / Eija Hasu, 10 min

10:05 Vaihtoehtojen esittely ja arviointikehikon teemat/ Eija Hasu & Niina Rinne, 10 min

TYOSKENTELY

10:15 Tyoskentelyn tavoitteet ja kulku; tyéryhmat ja toiminnan ohjeistus
10:20 Jakautuminen ryhmiin

11.20 TAUKO

PURKU JA PAATOS

11.35 Purku (n. 10 min/ryhma)

12:10 Loppukeskustelu ja mentimeter-palautekysely / Riikka Virta ja Pia Tasanko-Lavikainen
12:30 Tilaisuuden paatos




Liite 3. Nakyma tyopajassa hyddynnetysta Mural-taulukosta, siina esitetyista kysymyksista ja ryhmalaisten vastauksista.

HYVINVOINTI JATERVEYS

Arviointikehikon tavoitteet

A B/ Eijuur eroa f
Vaikea arvioida
tassa
vaiheessa

Perustelut

Henkinen hyvinvointi

Onko vaihtoehdoissa ikkunoista
avautuvassa maisemassa tai
lahiymparistossa sellaisia piirteita, jotka
edistdvat asukkaiden henkista
hyvinvointia? Onko ndiden piirteiden
saavutettavuudessa eroja?

Vaikea arvioida tassa
vaiheessa

Vield el tiedd esim. asuntojen ikkunoiden suuntautuminen eika
maiseman kasittelytapoja. Ja toisaalta joku haluaa nahda metsan ja
toinen rakennettua ymparistda.

Immuunipuolustuksen
kehittyminen ja
yllapito

Fyysinen terveys

Onko vaihtoehdoissa eroa
luontokosketuksen m3ardssa erntyisesti
piha-alueilla, joissa lapset leikkivit tai
paivakotien pihoilla tai niiden
lahiympéristossa?

Onko vaihtoehtojen vililld eroja entyisesti
siind, miten ne tukevat lasten ja nuorten
seka vanhusten ulkona tapahtuvaa
likkumista/aktiviteetteja?

(A)

(A)

TEHOKKUUS — paivakotien koko, pinnoitteet => vaikuttaa
immuunipuolustuksen kehittdmiseen

PIHOJEN KASITTELY — A:ssa ei niin keskeista

Tietyille ikaryhmille tarjoaa ulkonacloaktiviteetteja (teini-ikaiset)
Paivakotiensijoittaminen esim. metsaalueisin viereen

Metsdan saa helpommin luontopolkuja, mutta ihmiset kokoontuvat
helpommin altaiden, vesiaiheiden ympérille

Polkumaisuus — edist3a tasapainoa yms. Toisaalta huomioitava
likuntarajoitteiset

Monipuolisetliikuntapaikat edistavat likkumista ja hyvinvointia kaiken
ikaisissa — korona-aikana Vantaan lahilikuntapaikat olleet taynna
Kumpupuisto palvelee enemmdn pienid lapsia ja vanhuksia.
Allaspuisto (monipuolisesti toteutetiuna) palvelee kaiken ik3isia

Mahdollisten
terveyshaittojen
vahentaminen

Onko vaihtoehtojen valilla eroja luonnosta
aiheuttavien terveysriskien suhteen,
kummassa vaihtoehdossa nama ovat
pienemmat?

Ei voi arvioida

Punkkeja/haittasldaimia voi olla myds rakennetumman ympariston
viheraiheissa



Arviointikehikon tavoitteet jatkuu

A B/ Eijuuri eroa/
Vaikea arvioida
tassa
vaiheessa

Perustelut

A — voidaan hallita pienempia
tulivia, mutta suuremmat
saattaa aiheuttaa vahinkoa:
B-rakennettu, hallittu

Jos
yhdistetdadn
koriskentat
tukemaan
suurtulvan
kapasiteettia

Koriskenttien tayttyminen vedella vaatii Kansalaisilta totuttautumista +
likuntatoimen yhteistyd ja ymmarrys

Hulevesia hyva pidattaa mm. Vantaanjoen tulvimisen ja tilan kannalta seka
saa ihmiset ymmartamaan hulevesien hallinnan tarvetta (vit. hulevesien
piilottaminen maan alle) — pedakoginen aspekti

Isgjen tulvien pidattamisen haasteellisuus

Kumpupuiston pienemmat rakennus fyliapitokustannukset ja helpompi
laajentaa, jos tarvitaan lisaa tulvatilaa

Luonnonmukaiset ratkaisut ovat parempia hulevesien laadun kannalta.
Toisaalta voiko suuret tulvat aiheuttaa enemman eroosiota? — Eroosiota
kestavien pintojen hyodyntaminen virtausreiteilla

Kumpupuisto parempi vesiluonnon monimuotoisuuden kannalta
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