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JOHDANTO

Hankkeen kuvaus ja tavoitteet

Vantaan ja Espoon kaupungit yhteistydossa Uudenmaan ELY-keskuksen kanssa
kaynnistivat vuoden 2022 lopulla kaupunkien alueella sijaitsevan Pitkajarven valuma-
alueen vesienhallinnan suunnittelun. Kyseessa on Ymparistoministerion
Vesiensuojelun tehostamisohjelman (2019-2024) rahoittama kaksivuotinen
pilottihanke, jossa maa- ja metsatalouden sekd rakennetun ympariston
vesienhallintaa toteutetaan luonnonmukaisilla menetelmilla, kehittaen samalla
tyokaluja kaupunkien vesiensuojeluyhteistyohon, suunnitteluun ja toteutukseen.

Hanke loppuu vuoden 2024 loppuun mennessa. Koko Pitkajarven valuma-alueen
kattavan vesienhallintasuunnitelman ja toimintaohjeen laatimisen lisaksi hankkeen
aikana Pitkajarven valuma-alueelle |ahdettiin toteuttamaan kahta luonnonmukaista
vesienhallintarakennetta; yksi Espooseen ja yksi Vantaalle. Hankkeessa on kehitetty
myoOs kaupunkien ja maa- ja metsataloustoimijoiden valista yhteistyota valuma-
aluelahtoisessa vesienhallinnassa.

Tassa loppuraportissa kuvataan valuma-aluesuunnitelman laatimisen prosessi ja
lopputulos Pitkajarven esimerkin kautta ja ehdotetaan keinoja vastaavien
suunnitelmien toteuttamiseksi muualla. Tavoitteena on arvioida hankkeen aikana
opitut asiat, yhteistyomallit sekda monistettavuus vastaavanlaisiin kohteisiin
Suomessa. Taman valuma-aluepilotin my6ta hyvien esimerkkien ja kokemuksien
toivotaan lisdavan kestavaa valuma-alueldhtdistd vesienhallinnan suunnittelua ja
toteutusta valtakunnallisesti.



Espoon Pitkajarvi

Pitkajarvi on pinta-alaltaan yksi paakaupunkiseudun suurimpia jarvia. Jarven rannat
ovat osa Traskandan kulttuurimaisemaa ja sen keskeinen sijainti Espoon ja Vantaan
rajalla tekee siita myos merkittavan virkistyskohteen. Pitkdjarven pinta-alasta
valtaosa on Espoota ja vain aivan jarven koillisosa sijaitsee Vantaan puolella.
Kuitenkin Pitkajarven noin 69 nelidkilometrin suuruisesta valuma-alueesta noin
puolet on Vantaalla. Valuma-alue ulottuu Espoon Traskandasta Vantaan Keimolaan
asti ja sille mahtuu niin maa- ja metsataloutta, luonnonsuojelualueita, asutusta,
teollisuutta kuin ajoneuvoliikenteen valtavayliakin, joita ovat Keha Il ja Vihdintie.

Pitkajarven valuma-alueen vesienhallinnan haasteet ovat korostuneet viime vuosina,
kun ilmastonmuutoksen myo6ta kasvavat rankkasateet ja tiivistyva kaupunkirakenne
ovat lisanneet hulevesivirtaamia. Monista lahteista tulevan ravinnekuormituksen
vuoksi jarvi on rehevoitynyt ja jarvessa on havaittu enenevissa maarin sinilevaa.
Runsaat sateet ovat aiheuttaneet toistuvasti tulvimista Pitkajarveen laskevien
purojen varsilla, kuten esimerkiksi Vihdintiella. Nykyisin ekologisesti valttavassa
kunnossa oleva Pitkajarvi tulee EU:n vesipuitedirektiivin mukaisesti saattaa hyvaan
tilaan vuoteen 2027 mennessa. Pitkajarven ja sen valuma-alueen ominaispiirteita on
kuvattu tarkemmin liitteessa 1.

Hankeprosessin kaynnistaminen

Hankeprosessi kaynnistyi kuntien ja Ely-keskuksen asiantuntijan valisilla
keskusteluilla, joiden pohjalta paatettin hakea valuma-alueen vesienhallinnan
haasteisiin  ratkaisuja valtion vesiensuojelun tehostamisohjelman kautta.
Hankerahoituksen hakemiseksi osapuolet (Vantaa, Espoo ja Uudenmaan Ely-
keskus) toteuttivat hankesuunnitelman, jossa esiteltiin tydn perustana olevat tarpeet,
alustava aikataulu, kustannusarviot ja muut toimenpiteet, joilla hankerahoituksen
edellyttamat tuotokset voitiin saavuttaa, unohtamatta kuntien paikallisia tavoitteita.

Hankerahoituksen varmistuttua osapuolien kesken allekirjoitettiin hankesopimus
"Espoon Pitkdjarven valuma-alueen vesienhallintasuunnitelma ja yhteistyon
kehittaminen maa- ja metsatalouden seka kaupunkien valumavesien hallinnassa”.
Ennen hankesopimusta Vantaan kaupungilla oli tehty viranhaltijanpaatés (22.6.2022)
projektiin osallistumisesta ja Espoon Kaupunkiympariston toimialajohtaja oli
allekirjoittanut ~ hankepaatoksen  hankkeeseen  ryhtymisestd  (18.8.2022).
Hankesopimuksessa osapuolet sitoutuivat noudattamaan yhteisesti sovittuja
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toteutusvastuita, kustannusjakoja ja rahoitusta. Vantaa osoitettiin sopimuksessa
hankkeen paavastuulliseksi yhteystyon koordinoimisessa ja pilottihankkeen
toteuttamisen seurannassa. Nain ollen esimerkiksi hankkeen konsulttitoiden tilaukset
ja laskutukset hoidettiin Vantaan kaupungin toimesta.

Hankkeen aloituksen yhteydessa arvioitin myods, miten hanke toteutetaan.
Arvioinnissa kaytiin lapi tyomaaria ja kaytettavissa olevia henkilostoresursseja
tavoitteisiin - nahden.  Valuma-aluesuunnitelman ja muun suunnittelutyon
tuottamiseksi sopivimmaksi vaihtoehdoksi katsottiin konsultin kaytto, jonka toimintaa
tuettiin kattavalla ohjausryhmatyolla. Hankkeen alussa ei ollut viela varmuutta, miten
hankerahoituksen edellyttamat rakentamiskohteet toteutettaisiin (urakkapalveluna
vai omana rakentamisena), mutta todennakdisimpana toteutustapana pidettiin
kuntien omaa rakentamishenkilostdd. Suunnittelukonsultin valinnassa hyddynnettiin
kuntien voimassa olevia puitesopimuksia. Yhteisten hankekeskustelujen jalkeen
sopivaksi suunnittelukonsultiksi valittin  Ramboll Finland Oy. Konsultti valittiin
Vantaan kaupungin tekeman puitesopimuksen kautta. Konsultin kanssa kaytiin
tarjouskeskustelut Pitkajarven valuma-aluesuunnitelman kaynnistamiseksi ja tyon
tilaamiseksi.

Valuma-aluesuunnittelun hyodyt

Kestavassa valuma-aluelahtdisessd vesienhallinnassa huomioidaan paine
tiivistyvalle asumiselle ja kaupungistumiselle, maa- ja metsatalouden tarpeet,
alueelliset vesienhoidon ja -suojelun tavoitteet, luonnon monimuotoisuuden tarpeet
seka ilmastonmuutokseen sopeutuminen. Pyrkimyksena on, etta naihin tavoitteisiin
vastataan erilaisissa ymparistoissa vesienhallinnan luonnonmukaisten menetelmien
keinoin. Pitkdjarven valuma-aluehankkeen aikana pyrittiin tuomaan naita tavoitteita
nakyvaksi ja kokeilemaan valuma-aluelahtoista suunnittelua kaytannossa.

Valuma-aluesuunnittelun paatavoitteena on varmistaa, ettd alueen vesiolosuhteet
pysyvat hallittuina ja ympariston kannalta kestavina. Nain saavutetaan hyotya paitsi
luonnolle ja ihmisten hyvinvoinnille myds taloudelle ja turvallisuudelle. Samalla on
mahdollista varautua entista tehokkaammin ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin:
vesiolojen vuodenaikaisvaihtelun muutoksiin, kasvaviin sademaariin, akillisiin
rankkasateisiin seka pitkiin helle- ja kuivuuskausiin.

Valuma-aluelahtoisessa vesienhallinnan suunnittelussa huomioidaan koko valuma-
alue suunnittelun lahtdkohtaisena perusyksikkona. Erotuksena perinteiseen
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maankaytté- ja maanomistusrajoihin  rajoittuvaan  suunnitteluun  valuma-
aluesuunnittelussa sovitetaan yhteen erilaisia valuma-alueen sisaisia tavoitteita ja eri
sidosryhmien intresseja. Valuma-aluelahtdisessa suunnittelussa tarkastellaan
valuma-aluetta kokonaisuutena valunnan syntypaikoilta vastaanottavaan vesistoon
saakka ja huomioidaan alueella tehtavien toimenpiteiden vaikutus seka
virtausreitteihin ettad vesien laatuun. Suunnittelussa pyritdan muodostamaan kasitys
keskeisista sailytettavista valuntareiteista ja tunnistamaan alueita, joille tulisi
kohdistaa vesienhallinnan aluevarauksia. Valuma-alueet ja virtausreitit voivat ylittaa
kuntarajat, joten maankayton suunnittelussa valuma-aluelahtoisyys saattaa
edellyttaa kaupunkien tai maakuntien valista yhteistyota.

Tiivistyvilla asutusalueilla vesienhallinnassa tormataan vaistamatta erinaisiin
haasteisiin, kuten siihen, kenelle vesialueen kunnossapito kuuluu, jos kasvavat
vesimaarat aiheuttavat tulvia ison valuma-alueen alajuoksulla. Kestavaa
vesienhallintaa voidaan toteuttaa luonnonmukaisilla vesienhallintarakenteilla, mutta
niille tulee varata riittavasti tilaa ja niiden kunnossapitoon riittavasti resursseja. Tilaa
vaativat ratkaisut taas voidaan kokea arvokkaalla tonttimaalla turhiksi, liian kalliiksi
tai asuinalueille soveltumattomiksi. Kuntien rooli merkittavana maanomistajana ja
maankayton suunnittelijana luo edellytykset tarkastella vesienhallintaa laajoina
kokonaisuuksina ja antaa mahdollisuuden (ja velvollisuudenkin) jakaa tietoa
luonnonmukaisen  vesienhallinnan eduista ja hyddyista. Kun valuma-
aluesuunnitteluun on Ilahdetty ajoissa, kaupunkirakenne kehittyy kestavaksi ja
luonnolliset veden kiertoon liittyvat ilmiot eivat muutu ongelmiksi.

Kuvaan 1 on koottu hyotyja valuma-aluesuunnittelusta.

Tulvariskien ja kuivuuden Veden laadun Luonnon monimuotoisuuden
hallinta parantaminen lisaaminen/sailyttaminen
Kustannussaastot 2 s
infrastruktuurin Ilmastonmuut.okseen Kaupu.nl_<_|<_en vuhtylsyyden
rakentamisessa ja sopeutuminen lisaantyminen
yllapidossa

Kuva 1. Valuma-aluesuunnittelun hyddyt



Maa- ja metsatalousalueiden potentiaali
vesienhallinnassa osana kaupunkiymparistoa

Suomessa lahes kaikkialla, missa ihmisen vaikutus on muuttanut veden luontaisia
reitteja, valuma-alueiden maankayttdon kuuluu maa- ja metsatalousalueita. Valuma-
aluetasoisessa vesienhallinnassa tulee siksi huomioida myos naiden alueiden
mahdollisuudet. Tosiasiallisesti maa- ja metsatalousalueiden rooli vesienhallinnassa
on merkittava myos osana rakennettua ymparistoa, eika naita alueita tulisi tarkastella
erillisind. Vesienhallintatoimien suunnittelu, toteutus ja kunnossapito maa- ja
metsatalousalueilla kuitenkin eroavat selvasti suhteessa kaupunkiymparistoon. Maa-
ja metsatalousalueiden vesienhallintatoimet perustuvat luontaisiin  veden
kiertokulkua ja pidattdmista tukeviin prosesseihin, kuten vesien imeyttamiseen
maaperaan, valunnan hallintaan ja vesien puhdistamiseen kasvillisuuden avulla.
Metsaalueet ja viljelysmaat voivat toimia luonnollisina vesien imeytysalueina
vahentaen pintavaluntaa ja tulvariskia kaupungeissa. Lisaksi vesien pidattaminen ja
puhdistaminen vahentaa alapuolisiin vesistoihin kohdistuvaa kuormitusta.
Tavanomaisia vesienhallintaratkaisuja maa- ja metsatalousalueilla ovat esim.
kosteikot, kaksitasouomat ja pintavalutuskentat.

Kaupunkiymparistdissa vesienhallinta puolestaan edellyttaa teknisempia ratkaisuja
osana muuta infraa ja maankaytt6a. Kaupungeissa vesien johtaminen edellyttaa
usein hulevesiviemareiden rakentamista ja rakennettuun ymparistdon integroitavia
hulevesipainanteita  tai  kosteikoita, biosuodatusalueita tai maanalaisia
viivytysratkaisuja. Kaupunkiymparistossa kaytettavissa oleva tila vesienhallinnalle on
usein rajallinen, mika osaltaan luo reunaehtoja toteutettaville ratkaisuille. Usein myods
kaupunkiympariston hulevesiratkaisut vaativat aktiivisempaa kunnossapitoa ja
toteutuksessa tulee huomioida turvallisuus seka esteettiset nakokulmat. Naiden
huomiointi puolestaan vaatii henkiléresursseja ja lisaa kustannuksia.

Kokonaisvaltainen eri maankayttomuodot huomioiva valuma-aluetasoinen
suunnittelu hyodyttaa seka kaupunkeja etta maa- ja metsatalouden toimijoita ja voi
luoda kestavampia valuma-aluetasoisia vesienhallintaratkaisuja. Samalla valuma-
aluetasoinen yhteistyd voi avata uusia mahdollisuuksia maankayttosektorin
ilmastotavoitteiden = saavuttamiseen edistden vesiensuojelua ja Iuonnon
monimuotoisuutta.



Luontopohjaiset ratkaisut valuma-
aluesuunnittelussa

Valuma-aluesuunnittelulla on mahdollista |0ytdaa keinoja luontopohjaiseen
vesienhallintaan, jonka onkin ymmarretty olevan keskeinen osa kaupunkien ja
kuntien kestavaa kehitystd. Luontopohjaiset vesienhallintaratkaisut perustuvat
ekosysteemin luonnollisiin prosesseihin ja niiden avulla voidaan samanaikaisesti
saavuttaa hyodtyja valuma-alueen tulva- ja kuivuusriskien hallinnassa, virtavesien
hoidossa, vesiensuojelussa seka vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuuden ja
maiseman hoidossa.

Kaupunkialueilla ilmastonmuutoksen, vaestonkasvun ja kaupunkirakenteen
tiivistymisen myota tulviminen lisaantyy, hulevesien laatu heikkenee ja luonnon
monimuotoisuus karsii. Lisdksi ihmisten paasy luontoon vaikeutuu. Maa- ja
metsatalousalueilla ilmastonmuutoksen aiheuttama Iampdtilan nousu lisaa
haihduntaa ja kuivuuskaudet rasittavat kasvillisuutta seka& vaikeuttavat veden
saatavuutta. Kasvavat sademaarat ja rajuilmat puolestaan lisaavat tulvimista ja
aiheuttavat eroosion myodta ravinteiden huuhtoutumista vesistoihin. Muutokset
vuodenajoissa, esimerkiksi talvikauden lyheneminen ja lumipeitteen vahentyminen,
vaikuttavat sulamisvesien maaraan ja ajoitukseen, mika voi johtaa kuivuuteen tai
tulviin eri aikoihin kuin ennen.

Luontopohjaisten ratkaisujen rooli vesienhallinnassa on myos Pitkajarven
hankkeessa keskiossa. Luontopohjaiset ratkaisut tarjoavat kestavia hyotyja niin
ymparistolle kuin yhteiskunnalle laajemminkin, jolloin myds ratkaisuihin kaytetyt
investoinnit palvelevat yhteiskunnan kokonaisvaltaista hyvinvointia. Luontopohjaisilla
ratkaisuilla voidaan vesien maarallisen ja laadullisen hallinnan lisaksi rikastuttaa
paikallista biodiversiteettia seka luoda viihtyisia ja opettavia virkistyspaikkoja
asukkaille. Maa- ja metsatalousalueilla korostuu tarve luontopohjaisten ratkaisujen
avulla ennallistaa naiden alueiden luonnollinen kyky pidattaa vetta ja ravinteita.

NBS MultiAnalysis -tyokalun tausta

Valuma-aluelahtdisissa suunnitelmissa on tarvetta hahmottaa luontopohjaisten
ratkaisujen kokonaisvaltainen potentiaali ja verrata mahdollisia ratkaisuja keskenaan
investointipaatosten tueksi ja perusteeksi. Pitkajarven valuma-aluesuunnitelman
laatimisessa paatettiin kayttda Rambollilla kehitettyd paikkatietopohjaista NBS

MultiAnalysis -tydkalua ja menetelmaa (tdssa lyhyemmin NBS-analyysi), jonka avulla
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valuma-alueen vesienhallinnan tarpeita on mahdollista tunnistaa ja painottaa
riskiperusteisen monitavoitearvioinnin  keinoin. Kirjainyhdistelma NBS tulee
englannin kielen sanoista Nature Based Solutions ja tarkoittaa luontopohjaisia
ratkaisuja. Pitkajarven  valuma-aluesuunnitelman |ahestymistavaksi valittu
paikkatietopohjainen  riskiperusteinen monitavoitearviointi muodostaa pilot-
hankkeessa kaytetyn toimintamallin.

Monitavoitearviointi on menetelma, joka auttaa valitsemaan parhaan ratkaisun tai
toimintatavan useiden erilaisten vaihtoehtojen valilla. NBS MultiAnalysis-
menetelman ideana on arvioida valuma-aluetasoisesti luontopohjaisten
vesienhallintatoimenpiteiden mahdollisuuksia huomioiden seka mahdolliset riskien
aiheuttajat etta herkat ymparistot, joille riskien realisoituminen aiheuttaisi vahinkoa.
Menetelmassa tarkastellaan neljaa luontopohjaisiin ratkaisuihin olennaisesti liittyvaa
nakokulmaa eli veden laatua ja maaraa, biodiversiteettia ja viintyvyytta. Menetelman
lahestymistapa on esitetty kuvassa 2. Kunkin nakokulman riskitekijoita ja herkkia
ymparistoja on tarkasteltu ensin erikseen ja sen jalkeen yhdessa. Esimerkiksi veden
laadun osalta on tarkasteltu maankayttomuotoja ja toimintoja, joilta muodostuu
huonolaatuista valuntaa, seka vastaanottavia vesistdja ja elinymparistoja, jotka ovat
veden laadun muutoksille haavoittuvia. Menetelmassa tunnistettuja riskitekijoita tai
herkkia ymparistdja painotetaan sen mukaan, miten tarkeana mikakin tekija koetaan.

Lahtotietojen perusteella monitavoitearviointia hyddyntaen ensin kartoitetaan, milla
osavaluma-alueilla on vaikuttavinta soveltaa luontopohjaisia ratkaisuja. Sen jalkeen
karttatarkastelun perusteella nailta alueilta tunnistetaan potentiaalisia sijainteja
vesienhallintarakenteille ja valitaan kullekin kohteelle parhaiten sopiva
rakennetyyppi. Lopuksi monitavoitearviointia hyddynnetdan valuma-alueelle
sijoittuvien potentiaalisten vesienhallintatoimenpiteiden priorisoimisessa sen
mukaan, miten hallintatoimenpiteet valuma-alueelle sijoittuvat ja miten hyvin ne
vastaavat alueen vesienhallinnan tarpeisiin.

Nain paastaan tasapainoiseen lopputulokseen, joka huomioi kattavimmin valuma-
alueen vesienhallinnan tavoitteet ja tarkeiksi tunnistetut tekijat. Tulokset
visualisoidaan, jotta voidaan helposti nahda, miten eri vaihtoehdot vertautuvat
toisiinsa.

Seuraavassa kappaleessa ja liitteessa 1 on Kkasitelty Pitkdjarven valuma-
aluesuunnitelmassa tarkasteltuja lahtotietoja.
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Riskiperusteinen monitavoitearviointi

Veden laatu Veden maara Biodiversiteetti Viihtyvyys
Veden laadun Veden maaran Vesienhallinnan Vesienhallinnan
. vaihtelulle Veden maaraa vaihtelulle avulla lisattava Herkat avulla lisattava Herkat
Kuormitustekijat 5 eme % R : 5 AR it B
herkat lisaavat tekijat herkat biodiversiteetti- ymparistot viihtyvyys- ympdristot
ymparistot ymparistot potentiaali potentiaali
| | | | | | | |
Esimerkkeja Esimerkkeja Esimerkkeja Esimerkkeja Esimerkkeja Esimerkkeja Esimerkkeja Esimerkkeja
= Lapai atd . L ilai + Lapai ato L * Tunni; viher- o ] * Tunnistetutja * Alueet, jotka
pinta purot, norotja pinta * Purot, norot ja ja luontokohteet jelualueet kehitettavat nykyisellaan
* Teollisuusalueet muut tunnistetut + Tunnistetut muut tunnistetut * Luonnontilaiset viher-ja koetaan
* Lumen vesistokohteet avouomientai vesistokohteet alueet, joissa I koh iihtyisiksi,
I hj I hul iema « Tunni biodiversiteet- jotka ovat turvallisiksi
5 ) k reiden tulvakohteet titaso on jo suuri helposti * Alueet, jotka ovat
= Vilkkaasti * Uimarannat kapasiteettihaas- asukkaiden heikosti
liikenndidyt tie- ja teet lah i lahestyttavi:
katualueet * Maaperaolosuh- esim. huollon
teet kannalta

Kuva 2. Pitkdjarven valuma-aluesuunnitelmassa hyédynnetyn riskiperusteisen menetelman ndkdékulmat

PITKAJARVEN
VALUMA-ALUESUUNNITELMA

Pitkajarven valuma-aluesuunnitelmassa selvitettiin ensin alueen vesienhallinnan ja
ymparistoolosuhteiden nykytila, joka on kuvattu liitteessa 1. Sen jalkeen tunnistettiin
luonnonmukaiseen vesienhallintaan soveltuvia alueita ja toimenpidevaihtoehtoja
hyodyntaen Rambollissa kehitettya NBS MultiAnalysis -menetelmaa ja tyokalua.
Pitkajarven valuma-aluesuunnitelman tavoitteena oli tunnistaa Pitkajarven valuma-
alueelta ne alueet, joilla vesienhallintaan olisi syyta panostaa ensisijaisesti ja tuoda
esille konkreettisia toimenpidekohteita, joiden suunnittelua ja toteuttamista kaupungit
voivat hankkeen jalkeen tahoillaan edistaa. Hankkeen aikana valittiin kummankin
kaupungin alueelta yksi vesienhallintakohde, jonka rakennussuunnittelu ja
rakentaminen pyrittiin toteuttamaan vuoden 2024 aikana. Lisaksi kummankin
rakenteen toimintaa ja vaikutusta vedenlaatutekijoihin on tarkoitus myods jatkossa
seurata mittauksin.

Kuvassa 3 on esitetty tassa hankkeessa kaytetyn menetelman prosessi yleisella

tasolla, jota voidaan hyddyntdd valuma-aluetasoisissa vesienhallinnan

suunnitelmissa missa tahansa. Seuraavissa kappaleissa kuvataan prosessia

tarkemmin Pitkajarven valuma-aluesuunnitelman kautta ja annetaan ehdotuksia

vastaavan tyovaiheen toteuttamiseen yleisesti myds muualla valtakunnan alueella.
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alueiden maarittel alueiden priorisointi d © ) teiden priorisointi
{ Y P tunnistaminen valinta P
N
Jaetaan tarkasteltava PR Karttatarkasteluna Potentiaaliselle
Kerataan oleelliset valuma-alue OSEJZILITE:'_'E;‘T;@" etsitaan soveltuvia sijainnille soveltuvan Va‘sﬂ?‘?t’jﬁ;:”e
|| lahtotiedot avoimista osavaluma-alueisiin, [ Wwnnistaminen sijainteja vesien vesien hallinnan (| ot]entlaahsten
ja kunnan omista joita voidaan monitavoitearviointia hallinnan rakenteille rakenteen alustava mmﬁgﬂ dehohtoden
aineistoista. tarkastella "yhdells e priorisoiduilta valinta kohteiden S
simayksella”. yJCyl b osavaluma-alueilta. priorisointia varten P .
( Soveltuvan rakenteen
Luokitellaan Huomioidaan Pyritaan huomioimaan Huomioidaan mm. valintaan vaikuttavat Tmr‘:g'ﬁpep;?s‘?nh;i‘;"
lahtotiedot osavaluma-alueiden il maastonmuedot, mm. kaytettavissa Dqukeamp\ mita
— luontopohjaisten rajaamisessa alueiden — nakokulmat etaisyys kulkureiteista oleva tila, ylapuolinen M1 korkeammalle sen
ratkaisujen neljan ominaisuuksia, kuten mahdollisimman Ja rajoittavat kuormitus ja Sorkenmmalle sen
nékokulman alle. maankaytts. kattavasti. luontoarvot. alapuolisen vesiston priorisoitu
herkkyys.
—— ——
Korkeimman ..Ja mita suurempi
th:f‘gﬁ’égrj‘a prioriteetin saavat vaikuttavuus
L htame e den || sellaiset osavaluma- L_| toimenpiteelld on
merkittav] e alueet, joila on eniten kohteessa tarkeiksi
mukaayny ja/tai merkittavimpia madaritellyissa NBS-
. riskitekijoita. nakokulmissa
N
Tarvittavat o Seuranta ja
[ Maastokatselmus | = [ lisaselvitykset = | Jatkosuunnittelu | = Toteutus - kunnossapito = | Jatkohankkeet
Potentiaalisista Mahdollisia h Rajoittavia tekijoita Seurannan ja Valuma-aluesuunni-
toimenpidekohteista Maastohavaintojen suunnitteluvaiheita ovatesim. kalojen kunnossapidon telma ja kohteiden
valitaan || mukaisten tarvittavien ovatesim. kutu- ja lintujen suunnitelma on prioriteettiistaus
kiinnostavimmat ja lisaselvitysten yleissuunnittelu, pesimaajat seka laadittava jo ohjaavat alueela
katselmoidaan laatiminen. puistosuunnittelu ja maaperan kantavuus rakenteen toteutettavaa
maastossa. rakennussuunnittelu. ja sateisuus. suunnittelun aikana. vesienhallintaa
Kartoitetaan kohteen Esim. Seuranta sisaltdd
(= TP TLE maastomittaukset, esim. veden laadun ja
reunaehtoja, joiden 0 Tarvittavat o
— pohjatutkimukset, madran mittauksia
mukaan tehdésn Fenpamas sidosryhmakuulemiset mattn mitauksa
pa&tas suunnittelun 5
jatkamisesta. sulfaattimaat. kartoituksia.
...geotekniset
tarkastelut,
L luontokartoitukset ja
lupatarpeiden
selvittaminen.

Kuva 3. Valuma-aluetasoisen vesienhallintasuunnitelman prosessikaavio

Kaytetyt aineistot

Vesienhallintasuunnitelman laatiminen kaynnistyi konsultin, kaupunkien ja
ELY-keskuksen toimesta olemassa olevien |ahtotietojen keruulla. Espoon ja Vantaan
kaupungeilla on kerattyna laajasti paikkatietomuotoista dataa Pitkajarven valuma-
alueelta mm. maankayttomuodoista, luontokohteista, herkista vesistokohteista,
havaituista tulvatilanteista ja veden laadusta. Monilta kunnilta I0ytyy hyodyllista
tietoa, mutta tieto ei valttamatta ole paikkatietona. Usein esimerkiksi havainnot
tulvapaikoista ovat kylla olemassa, mutta eivat pisteind paikkatiedossa. Hankkeen
aikana todettiinkin, etta kaupungeissa on laadittu jo aiemmin useita erillisia
selvityksia ja raportteja koskien Pitkajarven valuma-alueen osavaluma-alueita, mutta
nama tiedot saattoivat olla erilaisissa raporttimuodossa ja tarvittava
paikkatietoaineisto puuttui kaupungilta. Tyypillisesti myoskaan olemassa tai
suunnitteilla olevat vesien hallintarakenteet eivat I0ydy kootusti yhdesta paikasta.
Valuma-aluelahtdisen vesien hallinnan suunnittelun yhteydessa onkin hyva koostaa
mahdollisimman paljon aineistoa paikkatietomuotoon, joka on helposti
hyodynnettavissa ja paivitettavissa kaikessa alueen suunnittelussa. Lisaksi isoissa
organisaatioissa tietoa voi olla hajallaan eri organisaatiotasoilla kaavoituksesta,
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suunnitteluun ja kunnossapitoon ja taman tiedon koontiin on hyva varata aikaa

esiselvitysvaiheessa.

Pitkajarven valuma-aluesuunnitelmassa tarkasteltin ja hyoddynnettiin erilaisia

lahtoaineistoja hyvin laajasti (listaus alla). Valuma-aluesuunnitelmissa missa tahansa

valtakunnan alueella voidaan kerata ja hyodyntaa samoja ja vastaavia aineistoja sen

mukaan, miten niitd on kaytettavissa.

Avoimena paikkatietoaineistona koko valtakunnan alueelta I6ytyy mm.

pohjavesialueet (SYKE)

luonnonsuojelualueet (SYKE)

vesistdjen ekologinen tila (SYKE)

havaitut tulva-alueet (SYKE)

tulvavaaravydhykkeet (SYKE)

valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet (SYKE)
maisemanhoitoalueet (SYKE)

lajihavaintoja (Lajitietokeskus)

topografia (MML)

maaperatiedot (GTK)

happamat sulfaattimaat (GTK)

suurimpien teiden likennemaarat (Vaylavirasto)
valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistét (Museovirasto).

Pitkajarven valuma-aluesuunnitelmaa varten tarkasteltuihin kaupunkien toimittamiin

aineistoihin lukeutuivat mm.

seudullinen maanpeiteaineisto (HSY)
tulvakohteet

veden maaran ja laadun mittaukset
vesistdja ja uomia koskevat kunnostussuunnitelmat
pienvesiselvitykset

nykyiset hallintarakenteet
suunnitellut hallintarakenteet
kuormituslahteet

arvokkaat virtavedet

ekologiset verkostot
luontoselvitykset

suojeltavien ja muiden huomioitavien lajien esiintymat
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e suojeltavat ja muut huomioitavat luontokohteet

e suojeltavat ja muut huomioitavat elinymparistot ja luontotyypit
e perinneymparistot

e vieraslajien esiintymat

e kaupungin maanomistus

e kaava-aineistot.

Pitkajarven valuma-alueen osavaluma-alueiden priorisoinnissa
NBS-monitavoiteanalyysia varten paikkatietoaineisto luokiteltiin neljaan kategoriaan:
veden maara, veden laatu, biodiversiteetti ja viihtyvyys. Kunkin kategorian alle on
viety analyysissa kaytettavat paikkatiedot, jotka nahdaan kyseisessa kategoriassa
tarkeiksi. Veden maaran osalta analyysissa hyodynnetaan aineistoja alueista, joilta
muodostuu suuria vesimaaria, kuten lapaisemattomat pinnat seka eri tavoin
tunnistetut tulvivat alueet ja toisaalta luontokohteet, jotka ovat herkkia veden maaran
vaihtelulle. Veden laadun hallinnan analyysia varten on keratty aineistoja erilaisista
maankayttomuodoista ja toiminnoista, jotka tuottavat kuormitteisia vesia seka
toisaalta herkkia vesistoja ja luontokohteita, jotka eivat kuormitteisia vesiolosuhteita
sieda. Biodiversiteetin osalta on huomioitu alueet, joilla nahdaan potentiaalia lisata
alueen Dbiodiversiteettia  luontopohjaisten  vesienhallintaratkaisujen  avulla.
Viihtyvyyden osalta niin ikdan huomioitiin alueet, joilla luontopohjaisilla ratkaisuilla on
mahdollista lisata alueen viihtyisyytta.

Veden maaran hallinnan tarpeen arvioiminen

Pitkajarven valuma-alueella merkittavimpana tekijana veden maaran hallinnan
tarpeen arvioinnissa koettiin lapaisemattoman pinnan maara. Mita enemman vetta
lapaisematonta pintaa osavaluma-alueella on, sita enemman siella muodostuu
pintavaluntaa. Lapaisematdon pinta mm. estda veden imeytymisen maaperaan ja
kasvillisuuden vahentyessd myods haihdunta pienenee. Osavaluma-alueiden
lapaisemattdoman pinnan maara saatiin HSY:n maanpeiteaineistosta kattopintojen,
paallystettyjen teiden ja muun lapaisemattdoman pinnan yhteenlaskettuna osuutena.
Oletuksena oli, ettd nama pinnat ovat 100 % lapaisemattdmia. Vastaava aineisto
koko Suomen alueelta on tuotettu Syken ja Scalgon yhteistyéna Scalgo Liveen ja
Syken paikkatietorajapinnaksi, missa aineiston tarkkuus on parhaimmillaan 25 cm x
25 cm. Suurpiirteisempaan arvioon alueen lapaisemattdoman pinnan osuudesta
voidaan paastda myds hyodyntamallda Urban Atlas tai Corine -aineistoja, jotka
kuvaavat alueiden maankayttdja. Naita aineistoja hyodynnettdessa on arvioitava
kunkin maankayttotyypin keskimaarainen Iapaisemattoman pinnan osuus, ja
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huomioida alueella edellisind vuosina tapahtuneet muutokset, silla aineistoja
paivitetaan viiden vuoden (Corine) ja kuuden vuoden (Urban Atlas) valein. Edelliset
aineistot ovat vuodelta 2018. Corine ja Urban Atlas -aineistoista voidaan tunnistaa
myoOs tietyntyyppisia maankayttdja kuormituslahteiden arvioimiseksi, kuten
teollisuusalueita tai kaatopaikkoja.

Lapaisemattoman pinnan maaran lisaksi Pitkajarvi-hankkeessa veden maarallisen
hallinnan tarpeen priorisoinnissa huomioitiin Syken tulvaennustealue Pitkajarven
ymparistossa, tulvakohteita sisaltavat valuma-alueet sekd veden maaran vaihtelun
suhteen herkat Iluontokohteet. Luontokohteiden valinnassa hyodynnettiin
luontoasiantuntijoiden arviointeja.

Pitkajarven valuma-alueen veden maarallisen hallinnan tarpeen arvioimiseksi
huomioitiin seuraavat lahtdaineistot:

Veden maaraa lisaavat tekijat:
o \etta lapaisematon pinta

o Lahde: HSY:n seudullinen maanpeiteaineisto, josta valittiin kattopinnat,
paallystetyt tiet ja muu lapaisematon pinta.

o Korvaava aineisto muualla: Scalgon ja Syken yhteistydna laatima
maanpeiteaineisto, joka on ladattavissa Scalgo Livesta tai Syken
avoimista aineistoista.

o Valtakunnallinen maanpeiteaineisto

Veden maaran vaihtelulle herkat ymparistot:
e Syken tulvavaaraennuste
o Keskimaarin viiden vuoden toistuvuudella (20 % todennakdisyydella)
esiintyva tulva-alue.
o Saatavilla Syken avoimista aineistoista.
e Havaittujen tulvakohteiden valuma-alueet
o Valittiin sellaiset valuma-alueet, joilla on havaittu tulva-alueita tai
hulevesihaittoja, mutta jatettiin pois sellaiset, joille Syken tulvaennuste
osuu. Nain ei tule paallekkaisia aineistoja ja siten lilkaa korostunutta
painotusta.
e Pistemaiset suojeltavat luontokohteet
o Vesiluontoon liittyvien erityisesti suojeltavien, huomionarvoisten tai
muuten arvokkaiden lajien esiintymat seka lahteet.
o Tiedot saatiin padaosin kaupunkien omista aineistoista
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e Aluemaiset huomioitavat tai suojeltavat luontokohteet
o Pohjavesialueet
Suot ja lehdot
Vesiluontoon liittyvat uhanalaiset, erityisen tarkeat tai arvokkaat alueet
Norot ja niiden ymparisto (tietylla etaisyydelld)

o O O O

Viitasammakkoalueet ja vitasammakkohavaintojen ymparistot (tietylla
etaisyydella havainnosta)
o Purokatkan esiintymisalueet

Analyysissa luontoaineistoja yhdisteltin sopiviksi kokonaisuuksiksi siten, etta
paallekkain sijoittuvat luontoarvot eivat saaneet liian suurta painoarvoa. Erityisesti
luontotiedoissa  paallekkaisyytta esiintyy helposti. Esimerkiksi arvokkaan
elinymparistdon alueelta voi 16ytya merkittavia lajihavaintoja. Mikali joitain aineistoja
halutaan tuloksissa painottaa enemman, niita on hyva kasitella omana
kokonaisuutenaan.

Veden laadun hallinnan tarpeen arvioiminen

Hulevesien mukana kulkeutuvat haitta-aineet ovat peraisin paaosin eri toiminnoista,
kuten liikenne ja rakentaminen, tai kaupunkien materiaaleista, kuten kadut ja katot.
Lapaisemattoman pinnan maara vaikuttaa siihen, kuinka paljon hulevetta ja haitta-
aineitapaastoja muodostuu, eli kuinka suuri alueelta muodostuva hulevesien haitta-
aineiden kokonaiskuormitus on. Lapaisemattomiin pintoihin kuuluvat paaasiassa
asfaltoidut pinnat ja katot. Pitkdjarven valuma-alueella veden laadullisen hallinnan
tarpeen arvioimisessa lapaisemattoman pinnan maara valittiin yhdeksi tarkeimmista
tekijoista.

Pitkajarven valuma-alueella tunnistettin veden laadun heikkenemisen riskia
aiheuttaviksi maankayttomuodoiksi myos viljelysmaat, golfkentat, kaatopaikat ja
teollisuusalueet. Veden laadun heikkenemistad aiheuttavana tekijana huomioitiin
myoOs vilkkaimmat liikkennealueet, joiden liikennemaarat saatiin tieosuuksittain
Vaylaviraston avoimista aineistoista.

Veden laadulle herkkina elinymparistoina painotettiin eniten kaupunkien ennakkoon
tunnistamia arvokkaita virtavesikohteita. Kohteina huomioitiin uimapaikat, jotka ovat
alueen asukkaille sosiaalisesti arvokkaita ymparistdja ja lisaksi valikoidut
luontokohteet, jotka arvioitiin veden laadun vaihtelulle herkiksi. Luontokohteiden
valinnassa hyoddynnettiin luontoasiantuntijoiden arviointeja.
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Listaus Pitkajarven valuma-alueen veden laadullisen hallinnan tarpeen arvioimiseksi
huomioiduista lahtoaineistoista on esitetty alla:

Veden laadun kuormitustekijat:
o Vetta lapaisematdn pinta

o Lahde: HSY:n seudullinen maanpeiteaineisto, josta valittiin kattopinnat,
paallystetyt tiet ja muu lapaisematon pinta.

o Korvaava aineisto muualla: Scalgon ja Syken yhteistydona laatima
maanpeiteaineisto, joka on ladattavissa Scalgo Livesta tai Syken
avoimista aineistoista.

o Valtakunnallinen maanpeiteaineisto

o Golfkentat, kaatopaikat, teollisuusalueet ja maanviljelysalueet
o Lahde: Corine maankayttdaineisto
o Corine-aineisto on saatavilla koko valtakunnan alueelta
o Corine maanpeiteaineisto

e Liikennemaarat
o Vaylaviraston valtakunnallinen digiroad-aineisto
e Veden laadun pistemaiset riskikohteet
o Lumenvastaanottopaikat, viemaroimattomat Kkiinteistot ja jateveden
ylivuotokohdat
o Tiedot saatiin kaupungeilta

Veden laadun vaihtelulle herkat ymparistot:
¢ Arvokkaiden virtavesien valuma-alueet
o Valuma-alueet, joilta I[0ytyy kaupunkien tunnistamia arvokkaita
virtavesia tai arvokkaita virtavesien elinymparistoja.
o Pistemaiset suojeltavat luontokohteet
o Vesiluontoon liittyvien erityisesti suojeltavien, huomionarvoisten tai
muuten arvokkaiden lajien esiintymat ja lahteet.
o Tiedot saatiin padosin kaupunkien omista aineistoista
¢ Aluemaiset huomioitavat tai suojeltavat luontokohteet
o Pohjavesialueet
Suot ja lehdot
Vesiluontoon liittyvat uhanalaiset, erityisen tarkeat tai arvokkaat alueet
Norot ja niiden ymparisto (tietylla etaisyydella)
Viitasammakkoalueet ja viitasammakkohavaintojen ymparistot (tietylla

o O O O

etaisyydella havainnosta)
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o Purokatkan esiintymisalueet
e Uimapaikkojen ylapuoliset valuma-alueet
o Valittiin osavaluma-alueista ne, jotka lopulta purkavat uimapaikalle tai
sen laheisyyteen.

Viihtyisyyden lisaamispotentiaalin arvioiminen

Alueen potentiaali viihtyisyysarvojen lisaamisessa luontopohjaisten ratkaisujen
myota katsottiin tassa tydssa muodostuvan viheralueen tyypin ja saavutettavuuden
kautta. Tyossa hyodynnettiin sellaisenaan Joel Jalkasen et al. tutkimusaineistoa
(Analyzing fair access to urban green areas using multimodal accessibility

measures and spatial prioritization, 2020), jossa paakaupunkiseudun viheralueet

oli priorisoitu niiden saavutettavuuden mukaan. Priorisointi kuvaa kaytannossa sita,
kuinka helposti ja kuinka moni asukas paasee viheralueelle kavellen, jalan tai
julkisilla kulkuneuvoilla. Viheralueiden priorisoinnissa on huomioitu viheralueen
tyyppi, kaupunginosien asukasluvut ja/tai tiheydet sekda mallinnetut matka-ajat
viheralueiden aareen eri puolilta paakaupunkiseutua.

Muilla alueilla, joilla tallaista valmista aineistoa ei ole saatavilla, voidaan viihtyisyyden
lisdamispotentiaalia arvioida karkeasti myds karttatarkasteluna siten, ettd valitaan
viheralueista (esim. maastotietokannasta tai Scalgo Livesta saadut) sellaiset, jotka
ovat kavely- tai pyorailyetdisyyden (esim. 1,5 km) paassa asutuskeskuksista.
Pelkastaan karttakuvasta tarkasteltuna ei paasta yhta huolelliseen analyysiin kuin
tutkimalla asukasmaaria ja mallintamalla liikenneyhteyksia, mutta saadaan kuitenkin
helpoiten saavutettavat viheralueet korostettua potentiaalisemmiksi kuin kaukana
asutuksista olevat alueet. Lisaksi tarkasteluun voidaan ottaa kehittamiskohteiksi
tunnistetut viher- ja luontokohteet, joilla vesienhallinnan keinoin nahdaan potentiaalia
lisata alueen viihtyvyytta.

Biodiversiteetin lisaamispotentiaalin arvioiminen
Eri biotooppien biodiversiteetin laatu arvioitiin Joel Jalkasen et al. tutkimuksessa
(Spatial prioritization for urban Biodiversity Quality using biotope maps and

expert  opinion, 2020) riippuvan lajien  rikkaudesta, biomassasta,

populaatiotiheydesta, yhtenaisyydesta ja harvinaisuudesta. Lisaksi tutkimuksessa
huomioitiin  alueen  mahdollisuus tukea spesialistilajeja sekad alueen
lajikokonaisuuden edustavuus. Tutkimuksessa asiantuntijat arvioivat naita seikkoja
paikallisille biotoopeille eri taksonomisten ryhmien osalta. Asiantuntija-arvioiden
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perusteella Zonation -ohjelmaa hyddyntaen muodostettiin paikkatietoanalyysi, jossa
paakaupunkiseudun biotoopit on luokiteltu biodiversiteetin laadun mukaisesti. Tata
aineistoa kaytettiin Pitkajarven valuma-alueen osavaluma-alueiden priorisoinnissa
pienin muutoksin; huonoimmiksi ja parhaimmiksi luokitellut alueet jatettiin huomiotta
ja luonnonsuojelualueet leikattiin aineistosta pois. Huonoimmilla alueilla katsottiin
olevan lilan vahan mahdollisuuksia biodiversiteetin lisaamiseen ja toisaalta
parhaimmilla alueilla biodiversiteettitaso on jo suuri ja siella tehtavat toimenpiteet
saattaisivat ennemmin hairita saavutettua ekologista tasapainoa kuin rikastaa sita.
Luonnonsuojelualueilla vesienhallintatoimenpiteita ei voida suorittaa, joten niita ei
ollut syyta tassa kategoriassa huomioida.

Biodiversiteetin lisdamispotentiaalia voidaan arvioida karkeamminkin
paikallistuntemuksen pohjalta. Viheralueet voidaan luokitella muutamaan luokkaan
sen pohjalta, kuinka monipuolista kasvillisuutta niilta tiedetaan I6ytyvan. Parhaiten
biodiversiteetin lisddmispotentiaalia on sellaisilla alueilla, jotka eivat ole kovin
voimakkaasti muokattuja eika toisaalta taysin koskemattomiakaan.
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Riskiperusteinen monitavoitearviointi

Osavaluma-aluejako

Valuma-aluelahtoisessa vesien hallinnan suunnittelussa ensimmainen tehtava on
rajata tarkasteltava valuma-alue. Tyypillisesti kyseessa on esimerkiksi tietyn jarven
tai joen valuma-alue, jolloin tarkasteltava alue on laaja ja alueen ominaisuudet
vaihtelevat sen sisalla. Mika tahansa valuma-alue voidaan kuitenkin jakaa
pienempiin  osavaluma-alueisiin. Laajojen alueiden jakaminen pienempiin
tarkasteluyksikoihin on oleellista vesienhallinnan toimenpiteita kartoitettaessa, jotta
voidaan hahmottaa kunkin merkittdvan kohteen — esimerkiksi herkan
vesiluontokohteen tai potentiaalisen saastuttajan — ylapuolinen valuma-alue (mitka
alueet vaikuttavat kohteeseen?) ja alapuolinen virtausreitti (mille alueille kohteen
vaikutus ulottuu?).

Osavaluma-aluejako maarittelee niin tassa tydssa kaytetyssa NBS-analyysissa kuin
muussakin vesien hallinnan suunnittelussa tarkastelun resoluution.
Osavaluma-alueet kannattaa jakaa sen verran pieniksi, ettd niiden ominaisuuksia
voidaan helposti tarkastella kokonaisuutena, mutta toisaalta riittavan isoja, jotta
osavaluma-alueen sisalle jaisi tilaa osoittaa toimenpiteitd. Osavaluma-alueiden
pilkkominen esimerkiksi tontin kokoisiksi paloiksi olisi liilan pienipiirteista, koska koko
valuma-alueen kokonaiskuvaa ei siina tapauksessa hahmottaisi, eika lopulta
minkdan osavaluma-alueen sisalla mahduttaisi toteuttamaan vaikuttavia
toimenpiteita.

Sielld, missa on luontevaa, on hyva osavaluma-alueiden rajauksissa ottaa huomioon
myos alueiden erityispiirteet. Osavaluma-alueiden rajauksessa voidaan maankayton
mukaan esimerkiksi pyrkia erottamaan teollisuusalue viljelysalueesta ja metsaalue
asuinalueesta, silla alueille ehdotettavat vesien hallinnan toimenpiteet ovat
todennakdisesti erilaiset.

Osavaluma-aluejaon muodostamiseksi oleellista on tunnistaa tarkasteltavan valuma-
alueen sisaiset paavirtausreitit, jotka Pitkajarven valuma-alueen tapauksessa olivat
noroja ja puroja. Valuma-alueella on myds hulevesiverkostoa, mutta niita ei tassa
tapauksessa tarkasteltu koko alueelta. Tyypillisesti mita laajempaa valuma-aluetta
tarkastellaan, sitd pienemmassa roolissa hulevesiverkosto on. Pitkajarven valuma-
alueen suunnitelmassa potentiaaliset vesienhallinnan kohteet tunnistettiin avointen
virtausreittien perusteella. Rakennussuunnitteluun valittujen kohteiden ymparistosta
pyydettiin lisaksi tarkemmat tiedot hulevesiverkostosta. Vesienhallinnan rakenteen
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tarkemmassa suunnittelussa hulevesiverkosto ja muut veden hallintaan toteutetut
rakenteet tulee aina huomioida.

Tarkasteltavan valuma-alueen maarittamisessa ja osavaluma-alueiden rajaamisessa
voidaan hyodyntaa paikkatietopohjaisia ohjelmistoja mm. Scalgo Live -ohjelmistoa,
jossa maanpinnan muotojen mukaiset pintavirtausreitit saadaan nakyviin ja ladattua
paikkatietona eri tarkkuustasoilla. Paavirtausreittien ohella eri pisteiden ylapuoliset
valuma-alueet saadaan rajattua, kerattya yhteen ja ladattua paikkatietona.
Osavaluma-aluejaon todenmukaisuus tulee aina tarkistaa, silla Scalgo Livessa ei ole
tietoa hulevesiverkostosta tai kaikista rummuista, jotka todellisuudessa ohjaavat
veden virtaamista myos pinnanmuotojen vastaisesti.

Osavaluma-alueiden priorisointi

Pitkajarven valuma-aluesuunnitelman perustana toimi Pitkajarven valuma-alueen
osavaluma-alueiden priorisointi riskiperusteista monitavoitearviointia hyoddyntaen,
jotta luonnonmukaisia vesien hallinnan ratkaisuja osattaisiin etsia ja kohdentaa
alueille, joilla niiden avulla saataisiin suurin hyoty Pitkdjarven vedenlaadun
parantamiseksi ja tulvien hillitsemiseksi, seka voitaisiin lisata alueen biodiversiteetti-
ja viihtyisyysarvoja.

Osavaluma-alueiden priorisointi tehtiin laskemalla painotettu riski-indeksi ensin
erikseen neljassa eri kategoriassa (veden maara, laatu, biodiversiteetti ja viihtyisyys).
Nuo nelja indeksiarvoa vyhdistettin ns. kokonaisindeksiksi, jonka perusteella
osavaluma-alueet asettuivat  jarjestykseen NBS-toimilla saavutettavan
kokonaisvaltaisen hyddyn/tarpeen suhteen. Vastaava priorisointi voidaan tehda
myos esim. vain veden laatuun ja maaraan vaikuttavat tekijat huomioiden, mika
vahentaa lahtdaineiston kasittelyn ja tydn maaraa, mutta vastaavasti NBS-toimien
potentiaalista jaa osa nakokulmista huomioimatta. Kokonaispriorisointikartta toimii
kaupungeille ohjenuorana valuma-alueella toteutettavien luonnonmukaisten
vesienhallintatoimien kohdistamisessa.

Kuvassa alla (kuva 4) on esitetty Pitkajarven osavaluma-alueiden priorisointi

kussakin neljassa kategoriassa erikseen ja kokonaisindeksin osoittama lopullinen
osavaluma-alueiden priorisointikartta.
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Kuva 4. NBS-kokonaisindeksin eli kokonaispriorisoinnin muodostuminen neljdstd osapriorisoinnista Pitkdjarven
valuma-alueella. Tummempi vari kuvaa korkeampaa prioriteettia.

Aineistojen painottaminen

Osapriorisointien laskennassa kaytetty lahtdaineisto luokiteltiin ryhmiin siten, etta
toisiaan vastaavat ja yhta oleelliset aineistot voitiin kasitella yhtena kokonaisuutena
ja niille voitiin antaa analyysissa sama painotus. Painotus annettiin sen mukaan,
kuinka tarkeana tekijoita pidettin omassa kategoriassaan (veden maara, laatu,
biodiversiteetti ja viihtyisyys). Pitkajarven projektissa esimerkiksi lapaisematonta
pintaa, viljelysmaita, golfkenttia ja kaatopaikkoja painotettiin eniten vesien laadun
riskitekijoind ja toisaalta arvokkaita virtavesia painotettiin eniten herkkind
ymparistoina.

Lahtdaineistojen analysointi, luokittelu ja painotukset perustuvat
asiantuntija-arvioihin, eivatka valttamatta kuvaa analyysissa huomioitavien tekijoiden
absoluuttisia ominaisuuksia tai suhdetta toisiinsa. Painotuksilla voidaan korostaa
haluttuja seikkoja myos esim. paikallistuntemuksen mukaisesti tai sen perusteella,
minkalaisia asioita tarkastelualueella erityisesti halutaan muuttaa tai parantaa.
Esimerkiksi Pitkajarven valuma-alueella veden laadun osapriorisoinnissa painotettiin
viljelysmaita, sillda osana pilot-hanketta haluttiin tarkastella maatalousalueilta
muodostuvien vesien hallinnan mahdollisuuksia.

Lahtbaineistojen valinnassa ja ryhmittelyssa tulee miettia, mitd asiaa mikakin
lahtdaineisto todellisuudessa kuvaa ja onko lahtdaineisto oleellinen. Eri aineistot
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voivat edustaa samaa asiaa, jolloin huomioitaessa ne kaikki, saattavat niiden
edustamat asiat painottua laskennassa liikaa. Aineistoja painotettaessa on syyta
myos tehda herkkyysanalyysia ja tarkastella tulosten muuttumista painotuksia
muutettaessa. Alla olevassa taulukossa on kuvattu esimerkinomaisesti Pitkajarven
valuma-alueella veden laadun osapriorisoinnissa kaytettyjen I[ahtoaineistojen
painotukset. Samankaltaiset painotukset tehtiin myds muille aineistoille.

Taulukko 1. Huleveden laadullisen hallinnan painotukset.

Kaytetty aineisto veden laadun Painotus
osapriorisoinnissa

Golfkentat, kaatopaikat, viljelysmaat 0,30
Valuma-alueen lapaisemattoman 0,20
pinnan maara

Arvokkaiden virtavesien valuma- 0,20
alueet

Liikennealueet 0,10
Luontokohteet 0,10
Uimapaikkojen valuma-alueet 0,05
Pistemaiset luontokohteet ja 0,05
laatutekijat

Pitkajarven valuma-alueen osavaluma-alueiden priorisoinnissa hyodynnettiin
Rambollissa luotua NBS MultiAnalysis -tyOkalua, joka tekee priorisointilaskennan
annettujen lahtoaineistojen ja niille asetettujen painotusten perusteella. liman
tarkoitukseen kehitettyja laskentatyOkaluja priorisointia voi yksinkertaisimmillaan
tehda karttatarkasteluna pisteyttamalla osavaluma-alueita sen mukaan, l0ytyyko
niilta valittuja edustavia I|ahtoaineistoja. Esimerkiksi veden laadun osalta
osavaluma-alueille voisi antaa pisteen, jos se sijaitsee pohjavesialueella, toisen
pisteen, jos silla on teollisuustoimintaa, kolmannen pisteen, jos silla sijaitsee herkka
vesiluontokohde jne. Veden maaran suhteen priorisointi voi yksinkertaisimmillaan
olla lapaisemattoman pinnan osuuden mukainen tai osavaluma-alue voi esimerkiksi
saada lisapisteen sisaltdessaan havaitun tulvapaikan.
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Hallintaratkaisujen valinta ja priorisointi

Osavaluma-alueiden  monitavoitearviointiin  perustuvan priorisoinnin  jalkeen
Pitkajarven valuma-alueelta tunnistettiin karttatarkasteluna ja paikkatietoaineistojen
pohjalta mahdollisia sijainteja luonnonmukaisille vesienhallintarakenteille.

Potentiaalisen vesienhallintakohteen kriteerit

Potentiaalisia sijainteja vesienhallintarakenteille haettiin ensisijaisesti sellaisilta
osavaluma-alueilta, jotka korostuivat NBS-analyysissa eli joilla NBS-toimenpiteille on
analyysin mukaan eniten tarvetta (kuva 5). Potentiaalisia NBS-kohteita etsittiin
virtausreittien varrelta puisto- tai metsaalueilta, joilla maanomistus kuuluu
kaupungille, ja joissa maanpinnan muodot lahtokohtaisesti mahdollistaisivat vesien
hallintarakenteen toteuttamisen painovoimaisesti. Maanomistuksen painotus
kaupungin omistamille alueille tassa tydssa perustui hankkeen tiiviiseen aikatauluun.
Rakenteen sijoittuessa yksityiselle maalle tulee rakenteen sijoittamiselle saada
sijoitus-/ tyolupa. Kokonaisvaltaisessa valuma-aluesuunnittelussa
maanomistusolosuhteet eivat valttamatta rajoita toteutettavissa olevien rakenteiden
sijoittelua. Rakentaminen voidaan tehda maanomistajan luvalla tai maanomistajille
voidaan suositella toimenpiteita.

Potentiaalisten vesienhallintakohteiden sijaintia tarkasteltaessa huomioitiin myos
kunnossapidon ja tydomaan jarjestamisen mahdollisuudet. Vesienhallintarakenteen
laheisyydesta on hyva loytya kulkureitti, jota voidaan kayttaa rakenteen
rakentamisessa tarvittavan kaluston kulkuvaylana. Tarkoituksenmukaista ei ole
rakentaa pitkia tyOmaareitteja kohteisiin, vaan niiden tulisi olla helposti
saavutettavissa seka rakentamisen aikana etta rakentamisen jalkeen huolto- ja
kunnossapitotoimia varten. Pyrkimyksena on, etta vesien hallintarakenteiden vuoksi
ei tarvitsisi kaataa puita, mutta joissain tapauksissa puuston kaataminenkin voi olla
perusteltua.

Potentiaalisia kohteita tunnistaessa on syyta heti alussa huomioida alueen
luontoarvojen tuomat rajoitteet, kuten liito-oravareitit seka muiden uhanalaisten tai
suojeltavien lajien ja luontotyyppien esiintymat, jottei tallaisille alueille lahdeta
toimenpiteita ehdottamaan. Yksi lahtokohta oli, ettd NBS-toimista saadaan veden
laadun kannalta suurin hyoty, kun ne sijoitetaan kuormituslahteiden alapuolelle ja
toisaalta veden laadulle herkkien kohteiden ylapuolelle veden laatua parantamaan.
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NBS-prioriteettialueella 000 Virtausreitin varrella
2
Viheralueella Kaupungin omistamalla maalla

Riittéavan lahelld kulkuvaylia @ Ei merkittavaa puustoa tai muita estaviad luontoarvoja

Maastonmuodot sopivat Kuormittavien alueiden alapuolella

S

Herkkien vesistéjen ylapuolella w Rakenne sovitettavissa muihin suunnitelmiin ja infraan

3

Kuva 5. Pitkajarven valuma-aluesuunnitelmassa noudatettu potentiaalisen vesienhallintakohteen alustavan
tunnistamisen kriteeristo.

Pitkajarven valuma-alueella analyysissa kaytetyn kriteeriston mukaisia mahdollisia
vesienhallintarakenteiden toteutuspaikkoja l16ydettiin 22 kpl (kuva 6). Tunnistettujen
potentiaalisten kohteiden sijoittuminen Pitkajarven priorisoiduille osavaluma-alueille
on esitetty kuvassa alla. Kohdekohtaiset tiedot ja huomiot on koostettu taulukkoon
litteeseen 2.
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Kuva 6. Pitkdjarven valuma-alueen osavaluma-alueiden kokonaispriorisointi (tummempi vari kuvaa korkeampaa
prioriteettia) ja tunnistettujen potentiaalisten vesienhallintakohteiden (punaiset pisteet) sijoittuminen.

Luontopohjaisten ratkaisujen mahdollisuuksien tunnistaminen

Mahdollisten sijaintien tunnistamisen jalkeen tehtiin alustava arvio kohteeseen
soveltuvasta NBS-toimenpiteesta. Monin paikoin kohteeseen parhaiten soveltuvaa
NBS-toimenpidettd on vaikea lopullisesti paattdaa ilman maastokayntia ja
perusteellisempaa alueen topografian, maaperan ja muiden ominaisuuksien
tarkastelua. Monet luonnonmukaiset vesienhallintarakenteet eivat mydskaan ole
puhtaasti tiettya laatua, vaan rakenteessa yhdistyy esimerkiksi tulvatasanteen ja
viivyttavan viherpainanteen ominaisuuksia. Pitkajarven valuma-alueen
potentiaalisten kohteiden priorisointia varten kuitenkin alustavasti valittiin yksi
paaasiallinen rakennetyyppi kuhunkin pisteeseen, minka perusteella suuntaa antava
kohteiden priorisointi voitiin toteuttaa. Tassa yhteydessa paaasiallinen rakennetyyppi
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valittiin seuraavista: kosteikko, viherpainanne, uomakunnostus, kaksitasouoma ja
biosuodatus.

Hallintarakenteiden vaikuttavuus eri kategorioissa vaihtelee. Esimerkiksi kosteikon
vaikutus vesien laadulliseen hallintaan on suurempi kuin viherpainanteen ja toisaalta
viherpainanteen vaikutus vesien maaralliseen hallintaan on suurempi kuin avouoman
luonnonmukaistamisella. Pitkajarven NBS-kohteiden priorisointia varten valitut
toimenpiteet luokiteltiin  vaikuttavuuden mukaan kirjallisuudessa esitettyihin
vertailuihin ja asiantuntija-arviointeihin perustuen. Tassa tulee kuitenkin pitaa
mielessa, ettd minka tahansa hallintarakenteen vaikuttavuus voi suurestikin vaihdella
rakenteen toteutuksesta ja sijainnin ominaisuuksista riippuen. Taulukossa alla on
esitetty Pitkajarven valuma-aluesuunnitelman kohdepriorisoinnissa hyodynnetty
arvio toimenpiteiden vaikuttavuudesta kategorioittain.

Taulukko 2. Arvio vesienhallintarakenteen vaikuttavuudesta vesien maarallisesséd ja laadullisessa hallinnassa seka
virkistys- ja biodiversiteettiarvojen lisddmisessa. Vaikutusasteikko: 0 = ei vaikutusta, 1 = vahdinen, 2 = kohtalainen

ja 3 = suuri
NBS-toimenpide Maara Laatu Virkistys Biodiversiteetti
Kosteikko 2 3 3 3
Viherpainanne 3 1 2 1
Luonnonmukainen avouoma 1 2 3 3
Kaksitasouoma 2 2 2 2
Biosuodatus 1 3 2 1

NBS-toimenpidekohteen prioriteettiluvun laskennassa huomioitiin seka
osavaluma-alueen (jolla kohde sijaitsee) prioriteetti kussakin NBS-analyysin
kategoriassa, etta kohteeseen mahdollisesti toteutettavissa olevan
hallintarakennetyypin vaikuttavuusarvo kussakin NBS-analyysin kategoriassa.
Lopullinen toimenpidekohteen prioriteettiiluku saadaan kategoriakohtaisten
vaikuttavuuden ja osavaluma-alueen indeksiluvun (prioriteetin) tulojen summana.
Mahdollisten toimenpidekohteiden priorisoinnin (taulukko 3) pohjalta kaupunki voi
lahtea tutkimaan ja toteuttamaan vesien hallinnan parannustoimia perustellusti.
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Taulukko 3. Potentiaalisten toimenpidekohteiden prioriteettijarjestyksen muodostuminen.

Kohde Sijainti

16

21

19

10

18

20

17

11

12

22

15

13

14

Pitkajarven

Myllyméaenoja,
Harkahaanpolku
Lammasoja,
P&hkinérinteentie
Puronporras
Pellaksenoja,
Viherpolku
Lahderannantie
Tammimaentie
Varistonoja,
Rystypolku
Yhteismaanoja,
Sahratie
Niipperinoja,
Niipperinpelto
Varistonoja,
Tiilipojanlenkki
Kavallinoja,
Kuusiniemi
Niipperinoja,
Suopurontie
Herukkaoja,
Vihdintie
Herukkaoja,
Toivonrinne
Hirsipolku
Linnaistenoja,
Linnaistentie
Lepparinoja,
Lepparintie
Isovaarintie
Myllymé&enoja,
Vehkalantie
Myllyméaenoja,
Vihdintie
Myllyméaenoja,
Pyymosantie
Odilammentie

valuma-alueen

NBS-
toimenpide

Kosteikko

Kaksitasouoma
Uomakunnostus
Viherpainanne

Uomakunnostus
Kosteikko

Viherpainanne

Viherpainanne

Kaksitasouoma

Kaksitasouoma

Kaksitasouoma

Kaksitasouoma

Kaksitasouoma

Kaksitasouoma
Kaksitasouoma

Kaksitasouoma

Kaksitasouoma
Kaksitasouoma

Kaksitasouoma

Kaksitasouoma

Kaksitasouoma

Viherpainanne

Maara

0,47

1,84
0,20
2,84

0,25
0,38

3,00

2,69

1,39

2,00

0,44

1,34

1,25

1,25
0,51

0,38

0,06
0,64

0,56

1,26

1,26

0,29

potentiaalisten

Laatu

2,75

1,43
1,24
0,22

0,59
0,63

0,50

0,23

0,42

1,01

1,50

0,80

1,42

1,42
0,56

0,78

2,00
0,78

0,77

0,58

0,58

0,71

toimenpidekohteiden

Viihtyi-
Syys

1,46

1,51
2,30
1,90

2,44
2,30

1,04

1,51

1,19

1,04

1,18

0,93

0,55

0,55
1,91

1,42

0,34
1,17

1,18

0,77

0,77

0,64

Biodiver-
siteetti

2,19

0,98
1,81
0,53

2,12
1,81

0,38

0,49

1,82

0,76

1,50

1,50

1,30

1,30
1,27

1,30

1,44
1,15

1,11

0,62

0,62

0,28

listaus

Prioriteet-
tiluku

6,87

5,76
5,55
5,49

5,40
5,11

4,93
4,92
4,82
4,82
4,62
4,56
4,53

4,53
4,25

3,87

3,84
3,74

3,63
3,22

3,22

1,93

ja

laskennallinen priorisointi annettiin kaupungeille kommentoitavaksi ja valikoituja

sijainteja arvoitiin viela mm. tulevan kaavoituksen,

nykyisen maankayton ja

asukaspalautteiden nakokulmasta. Vantaan edustajat tunnistivat lisaksi viela nelja
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muuta potentiaalista kohdetta, jotka lisattin ~ suunnitelmaan ilman
priorisointilaskelmaa (kohteet a-d kuvassa 6).

Rakennussuunniteltavien kohteiden valinta

Pitkajarvihankkeen puitteissa tavoitteena oli toteuttaa yksi vesienhallintarakenne
kummankin kaupungin alueelle. Kaupunkien edustajat valitsivat potentiaalisten
kohteiden listauksesta muutamia kiinnostavimpia kohteita, joita katselmoitiin
maastossa. Nama kohteet eivat kaikki olleet priorisointilistan karjessa, vaan
priorisoinnin ulkopuoliset seikat, kuten kaytettavissa olevat varat, kaavatilanne tai
rakentamisen aikataulu, vaikuttivat kohteiden toteuttamiskelpoisuuteen hankkeen
puitteissa.

Vantaalla ensisijaiseksi priorisoidun kohteen (Myllymaenoja) toteuttaminen nahtiin
mielekkaaksi vasta ympardivan alueen kehittyessa, kun mm. alueen muun infran ja
vesien johtamisen suunnat ovat paremmin tiedossa, joten sitd ei viela valittu
rakennussuunnitteluun. Vantaalla kohteeksi valikoitui priorisoinnissa melko korkealle
sijoittunut Varistonojan Tiilipojanlenkin kohde, jonka toteuttaminen ei esimerkiksi
vaatinut puistosuunnitelmaa. Varistonojan Tiilipojanlenkin ylapuolisesta valuma-
alueesta n. 50 % on rakennettua ymparistda, joten tulvatasanteella tullaan
kasittelemaan enimmakseen kaupunkialueiden hulevesia.

Espoossakaan priorisoinnissa korkeimmalle sijoittuneet kohteet eivat viela
valikoituneet toteutettaviksi vaadittavien hallinnollisten kasittelyjen takia tai
esimerkiksi siksi, ettd kohteen alue toimii nykyisessa muodossaan ja kaytossaan
hyvin. Tallaisten kohteiden osalta valuma-aluesuunnitelma katsookin tulevaisuuteen
eli otetaan huomioon siina vaiheessa, kun alueelle suunnitellaan muita toimenpiteita
tai parannuksia. Espoossa toimenpide paatettiin toteuttaa Niipperinojaan, jonka
tulvaongelmiin alueen vuokraviljelijat ja asukkaat ovat kaivanneet helpotusta. Myo6s
Niipperinojan kohteessa tarkempi sijoittelu maaraytyi osittain sen mukaan, mita
hankkeen aikataulun ja rahoituksen puitteissa pystyttiin toteuttamaan. Niipperinojan
kohde edustaa puolestaan enemman maa- ja metsatalousvaltaista aluetta, silla
suunnitellun tulvatasanteen ylapuolisesta valuma-alueesta 48 % on metsaa ja
maatalousalueita on 30 %.

Rakenteet toteutetaan vuoden 2024 aikana ja toteutuksessa pyritdan huomioimaan
vedenlaadun seuranta ennen ja jalkeen rakentamisen.

Seuraavissa kappaleissa on kuvattu valittuja rakentamiskohteita tarkemmin.
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Varistonojan tulvatasanne

Varistonojan toimenpidekohde sijaitsee Keha Ill:n ja Vihdintien risteyksen kupeessa
sen koillispuolella (kuva 7). Kohteen valuma-alue on pinta-alaltaan noin 7 km?, josta
metsaa on 36 %, asuinaluetta 25 % ja 24 % on teollisuuden, palveluiden tai liikenteen
kaytdssa. Loput 5 % on maatalous- tai virkistysaluetta. Vihdintielld on havaittu
toistuvaa tulvimista, joka usein katkaisee kevyen liikkenteen kulkureitin ja ajoittain
myos Vihdintien liikenteen.

Kohteeseen esitettiin kosteikkoratkaisua, silla sen nahtiin tuovan parasta hyotya seka
vesien laadun ettda maaran hallintaa varten. Lisaksi kosteikko olisi ollut tilavarauksen
ja alustavien korkotarkastelujen puolesta teknisesti kohteeseen toteutettavissa.
Kuitenkin pilottihankkeen tavoiteaikataulu, kaytettavissa olevat varat ja hallinnollisten
suunnitelmien tarvitsema kasittelyaika johtivat siihen, etta kosteikkovaihtoehdosta
jouduttiin tassa vaiheessa luopumaan.

Kosteikon sijaan Varistonojan lansipuolen luiskaan suunniteltiin tulvalevennys 165
metrin matkalle nykyisen uoman varteen. Tulvatasanne sijoittuu Vantaan kaupungin
EV-alueelle. Tulvalevennyksen pohjan leveys on kymmenen metria ja se tasataan
nykyiseen maanpintaan luiskalla, jonka kaltevuus on 1:3.

Uoman keskivirtaaman on arvioitu valuma-alueen koon perusteella olevan noin 70
I/'s. Uoman pohjan leveys vaihtelee valilla 1,5...3,5 m ja uoman kaltevuus on 2,4
promillea. Uoman pohjan leveyden ja kaltevuuden perusteella veden pinnan korkeus
keskivirtaamalla arvioidaan olevan noin 20 cm. Tulvalevennys sijoittuu noin 30 cm
uoman pohjan tasoa korkeammalle, jolloin vesi paasee nousemaan tulvatasanteelle
keskivirtaamia suuremmilla virtaamilla. Alivirtaamilla tulvatasanne on kuivana.

Suunniteltavan tulvalevennyksen tarkoituksena on parantaa nykyisen uoman
virtausolosuhteita, ohjata vesia leviamaan korkean veden aikaan hallitusti
tulvatasanteelle seka parantaa virtaavan veden laatua. Uomaan on suunniteltu
asennettavaksi maakivia, puurankanippuja suisteiksi seka patorakenteita, joiden
avulla hidastetaan virtaamaa ja vesi paasee nousemaan tulvatasanteelle. Nain
saadaan suuremmille virtaamille lisaa hallittua leviamistilaa kohteen alueella, minka
toivotaan helpottavan tulvatilannetta alempana virtausreitilla. Puurankojen tarkoitus
on myods tehostaa kiintoaineksen laskeutumista.

Tulvatasanteen rakentamisen yhteydessa kunnostetaan nykyista uomaa noin 500
metrin matkalta, sillda uoman pohja on paassyt liettymaan ja kasvittumaan.
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Tulvatasanteen kasvittumisen nopeuttamiseksi tasanteelle esitettiin niittykylvd ja
lisaksi tasanteelle esitettiin toteutettavan kuoritusta pintamaasta niittymattaita.

Suunnittelun  yhteydessa  selvitettiin, ettei alueella esiinny happamia
sulfaattisavimaita ja tunnistettiin alueella esiintyvat vieraslajit.

Kunnostettavan ojaosuuden halki kulkee liito-oravayhteys, jonka ympariston nykyiset
puut saastettiin.

Liitteessa 3 on esitetty Varistonojan tulvatasanteeseen liittyvat suunnitelmat.

Kuva 7. Varistonojan suunnittelualuetta (Saara Olsen, Espoon Kaupunki)

Niipperinojan tulvatasanne

Espoon Niipperissad ja Perusmaessa sijaitseva Vanhankartanonpuron latvahaara
Niipperinoja virtaa suoraksi kaivettua ojaa pitkin peltojen keskella (kuva 8).
Nykyisellaan Niipperinoja tulvii pelloille ja osa alueen pelloista on jouduttu pitamaan
pois viljelykaytosta tulvimisen takia.

Niipperinoja on noin kilometrin pituinen oja, joka liittyy Vanhankartanonpuroon
Niipperin golfkentan pohjoislaidalla. Vanhankartanonpuro virtaa golfkentan alueella
eteldan ja johtaa edelleen Pitkajarveen. Niipperinojan toimenpidekohteen ylapuolisen
valuma-alueen pinta-ala on noin 7 km2. Valuma-alueesta 48 % on metsa3,
maatalousalueita on 30 % ja 15 % on asuinalueita. Loput 7 % on muussa kaytdssa,
kuten virkistys- tai teollisuuskaytossa.
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Niipperinojan pituuskaltevuus suunnittelualueella ja sen alajuoksulla on hyvin huono
(alle 1 %o) ja osin nolla. Uomassa esiintyy paikoin hyvin runsasta kasvillisuutta.

Alue on luokiteltu 1. Iluokan potentiaaliseksi happamien sulfaattimaiden
esiintymisalueeksi. Suunnittelun aikana tehdyissa tutkimuksissa alueelta |6ydettiin
happamia savimaita, minkd vuoksi toimenpidealuetta jouduttiin pienentamaan
alkuperaisesta laajuudestaan.

Niipperinojan lansipuolen luiskaan suunniteltiin tulvalevennyksia. Levennysten
pohjan leveys vaihtelee valilla 6...12 m ja nykyiseen maanpintaan liittyva
levennyksen luiska on kaltevuudeltaan 1:3. Tulvalevennyksen pohjan taso sijoittuu
paauoman pohjan tasosta 40 cm ylemmas, jonka arvioidaan vastaavan uoman
keskiveden korkeutta. Tarkoitus on, etta vesi paasee nousemaan tulvatasanteelle
keskivirtaamia suuremmilla sateilla ja alivirtaamilla tulvatasanne on kuivana. Uoman
pohjaa kunnostetaan niin, etta kaltevuus saadaan viettamaan oikeaan suuntaan.

Uomaan on suunniteltu asennettavaksi puurankanippuja suisteiksi seka maakivia.
Naiden avulla hidastetaan virtaamaa, jolloin vesi padsee nousemaan tulvatasanteille.
Puurankojen tarkoitus on myos tehostaa kiintoaineksen laskeutumista.

Suunnittelun  aikana  keskusteltiin  tulvatasanteiden  kasvittamisesta ja
eroosiosuojauksista. Todettiin, etta kohteessa olisi samalla mielenkiintoista pilotoida
muutamia kasvualusta- ja eroosiosuojausvaihtoehtoja, jolloin jatkossa tiedetaan
paremmin naiden toimivuudesta vastaavissa kohteissa. Tulvatasanteille toteutettiin
nelja erityyppista kasvillisuusaluetta, joista yhteen toteutettin seka kylvo etta
biohajoava eroosiosuojamatto, toiseen pelkka kylvo, kolmanteen pintamaista leikatut
niittyruohomattaat ja neljas alue jatettiin kasvittumaan itsekseen maanpinnan omasta
siemenpankista.

Suunnittelualueen halki kulkee liito-oravareitti, joka huomioitiin tulvatasanteen
sijoittamisessa ja muotoilussa niin, etta liito-oravien kannalta tarkeat puut sailyvat.
Alueen olemassa olevaa puustoa sailytettiin mahdollisimman paljon.

Tulvatasanteen huoltoreitiksi tarkasteltiin viereisen peltoalueen reunaa noin sadan
metrin matkalta. Pellon maanomistajana on Espoon kaupunki, mutta pelto on
vuokrattu viljelyskayttoon. Reitin kaytosta on jatkossa sovittava vuokraviljelijan
kanssa.

Liitteessa 4 on esitetty Niipperinojan tulvatasanteeseen liittyvat
rakennussuunnitelmat.
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Kuva 8. Niipperinojan suunnittelualuetta (Saara Olsen, Espoon Kaupunki)

Kohteiden rakentaminen

Niipperinojan tulvatasanne, rakentaminen

Niipperinojan tulvatasanteiden rakentaminen kaynnistyi kevaalla 2024 puiden
kaadolla. Puunkaato oli suoritettava maaliskuun aikana, ennen lintujen
pesimakauden alkua. Varsinainen tulvatasanteiden rakennustyo alkoi 26.8.2024.

Rakentamisen aikana veden laatua seurattiin aktiivisesti. Ennen koneellisten toéiden
aloittamista ja rakennustyon alkuvaiheessa otettiin vedenlaatumittauksia seka yla-
etta alavirralta referenssiarvojen saamiseksi. Mittaukset kasittivat aktiivisen hapen,
pH:n ja alkalisuuden tarkkailun. Ylavirran pH-arvo oli 6,8 ja alavirran 7,2.
Rakentamisen aikana vedenlaadun tarkkailu jatkui paivittain, pH:n keskiarvo oli 6,9,
eikd suureissa havaittu merkittavia vaihteluita. Alueella oleva liito-oravia varten
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saastetty metsakaistale aidattiin tydmaan ajaksi. Tyon aikana koneenkuljettaja
havaitsi myO0s liito-oravan kuusessa saastetylla metsakaistaleella.

Rakennustyot aloitettiin ojan perkauksella, jolloin ojan pohjasta poistettiin runsaasti
|l0ysaa massaa. Massat maisemoitiin ojan penkan taakse. Kesa oli ollut kuiva, ja vesi
oli ojassa matalalla ja virtasi heikosti. Viettokaltevuus ojassa on huono, kuten jo
suunnitteluvaiheessa todettiin. Ojan penkassa olevat suuret koivunkannot jatettiin
paikoilleen, silla niiden juurakot auttavat sitomaan penkkoja.

Tulvatasanteiden rakentamisen aikaan rakennusolosuhteet olivat aluksi suotuisat:
ojassa oli vahan vetta, ja maapera oli kuiva ja kestava. Tama mahdollisti tydkoneiden
kayton ja koneiden ajon penkalla ilman ajosiltoja. Tasanteiden kalkitseminen onnistui
hyvin kaivurin kauhalla ja vahaisen veden maaran ansiosta tasanteet pysyivat kuivina
rakentamisen ajan. Tyon loppuvaiheessa sateet hieman haittasivat pinnan
muotoiluja. Ojaan asennetut suisteet rakennettiin eri puulajeista: yhteen suisteeseen
kaytettiin tydmaan ulkopuolelta tuotuja mantyrankoja, kun taas muihin suisteisiin
hyddynnettiin alueelta kaadettuja lehtipuita seka tuotuja mantyrankoja.

Sulfaattimaita ei I0ytynyt, mikd toi merkittdvia saastoja, silla maita ei tarvinnut
kuljettaa maankaatopaikalle. Tasanteiden alueelta kaivettuja pintamaita saatiin
|ajitettya ja maisemoitua laheiselle VL-alueelle, mika myds saasti kustannuksia,
koska massoja ei tarvinnut siirtaa kauemmaksi. Tulvatasanteesta poistettiin 86
kuormaa pintamaata. 80 kuormaa sijoitettiin Iaheiselle VL-alueelle Kalliolaaksontie
viereen ja 6 kuormaa vietiin maankaatopaikalle.

Rakentamisajankohta oli erityisen sopiva, silla saa oli suurimman osan aikaa kuiva
ja sateeton. Jos alueella olisi satanut ja maapera olisi ollut marka, rakentaminen olisi
ollut huomattavasti haastavampaa. Tydmaan koneiden alla olisi pitanyt kayttaa
ajosiltoja ja ojassa oleva korkea vedenpinnan taso olisi vaikeuttanut tasanteiden
kaivamista, silla veden paasy kaivualueelle olisi pitanyt saada estettya. Kuten
kuvasta 10 nakyy, sateiden jalkeen vesi on noussut tasanteiden luiskien ylareunaan
saakka. Kuva 9 on otettu vahan veden aikaan ja sateiden jalkeen otetussa kuvassa
10 sama tasanne on taynna vetta, mika korostaa tyon suotuisaa ajoitusta.

Konety6t saatiin paatokseen 3.10.2024, ja lokakuun aikana on vield tarkoitus
toteuttaa kasvien istutukset ja viimeistelytyot.
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Kuva 9. Niipperinojan eteldisin tulvatasanne kuvattu 10.9.2024 (Mari Rdsanen, Espoon Kaupunki)

Kuva 10. Niipperinojan eteldisin tulvatasanne kuvattu 26.9.2024 (Sami Hamaldinen, Espoon Kaupunki)
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Varistonojan tulvatasanne, rakentaminen
Varistonojan tulvatasanteen rakentaminen kaynnistyi kevaalla 2024 puiden kaadolla.
Puunkaato oli suoritettava maaliskuun aikana, ennen lintujen pesimakauden alkua.
Varsinainen kohteen rakennustyo alkoi 16.9.2024.

Kohdealueen rakentaminen aloitettiin tulvatasannetta palvelevan tydmaa-/huoltotien
toteutuksella. Lisaksi alueelta havaitun liito-oravien kulkuyhteyden reitilta aidattiin
asiantuntijan arvioimat puut. Alueella kulkevien maanalaisen infrarakenteiden
(sdhkodkaapeleiden ja kaasuputkien) johtonaytot suoritettin ennen konetdiden
aloitusta ja lisdksi tyOmaavaiheiden siirtyessd rakenteiden (kaasuputket)
laheisyyteen.

Tydbmaa jouduttiin  keskeyttamaan 26.9-27.9.2024 alkaneiden voimakkaiden
rankkasadetapahtumien takia neljaksi tydpaivaksi. Ajankohtana Varistonojassa
vedenpinta nousi akillisesti noin 1,5-2,0 m, tulvien toimenpidealueelle. Alueen
maaperan heikko stabiliteetti huomioiden ja tyOmaalla tehtyjen riskiarvioiden
perusteella paadyttiin tyon toteutustapaa muuttamaan. Muutokset koskivat tyon
toteutuksen jarjestysta ja raskaiden koneiden kayton rajoituksia toimenpidealueella.

Muutoksien myota raskaita tyokoneita ei voitu kayttaa Petikonniityn luonnontilaisella
alueella (uoman itapuoli), jonne tulvatasanne oli suunniteltu toteutettavaksi. Huolto-
/tydbmaatien toteutusta siirrettiin eteenpain antaen maaperalle mahdollisuuden
kuivua. Rakentamista jatkettiin tulvatasanteen toteutuksella. Tulvatasanne
toteutettiin pitkapuomisella kaivinkoneella uoman ylitse kayttaen hyvaksi alueella
kulkevaa kalkkistabiloitua huoltotietd (kuva 11). Tulvatasanteen kaivuumassojen
suuresta maarastd johtuen massat Kkuljetettin Iaheiselle maanlgjitysalueelle
(Petikonhuippu).

Tata pidemmalle ei tydmaalla ennatetty luonnosraportin toimittamisen aikaan.

Koska tyomaan aloittaminen viivastyi useilla kuukausilla siirtyen kesan kuivilta
kuukausilta (heina-elokuu) kohti syksya (syyskuu), jouduttiin rakenteen
valmistumisen aikataulun osalta esittamaan myohastymista. Rakentamisen
aloittamisen aikaan arvio tydn valmistumiselle oli vuoden 2024 (kesto noin 3 kk)
loppuun mennessa, mutta johtuen tydmaa-aikaisista muutoksista, ei tahan
aikatauluun pystytty. Esimerkiksi tulvatasanteen kasvillisuuden (niittymattaat,
rantaniittykylvo jne.) osalta istuttaminen jouduttiin siirtdmaan vuoden 2025 kevat-
/kesakaudelle.
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Kuva 11. Varistonojan tulvatasanteen toteutus, kuvattu 7.10.2024 (Iiro Lehtinen, Vantaan Kaupunki)

Vedenlaadun seuranta ja mittaukset

Varistonojan ja Niipperinojan vedenlaatua seurattiin maaliskuun ja lokakuun 2024
valisella jaksolla. Niipperinojaan asennettiin jatkuvatoimiset mittausasemat
12.3.2024 mittaamaan ojan vedenlaatua ja maaraa suunnitellun tulvatasannejakson
yla- ja alapuoliselle pisteelle. Tavoitteena molemmissa kohteissa oli saada mitattua
vertailujakso ennen toimenpiteiden toteutusta. Niipperinojan automaattimittausten
lisaksi molemmilta paikoilta otettiin vesinaytteita. Niipperinojasta mitattiin virtaama eri
vedenkorkeuksilla purkautumiskayran laadintaa varten. Purkautumiskayran avulla
pystyttiin maarittamaan ojan virtaama eri vedenkorkeuksilla.

Varistonojan seuranta perustui vesinaytteenottoon suunnitellun

uomakunnostusalueen yla- ja alapuoliselta naytepisteeltd. Molempien uomien

vesinaytteista maaritettiin veden sameus, kiintoainepitoisuus, sahkonjohtavuus, pH,

ravinnepitoisuudet (typpi ja fosfori), alkaliteetti sekd kloridi- ja sulfaattipitoisuus.
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Osasta naytteita maaritettin myos veden hygieenista laatua kuvaavien E.colien ja
suolistoperaisten enterokokkien maara, orgaanisen hiilen pitoisuudet seka
yleisimmat metallit ja muita alkuaineita.

Niipperinojan yla- ja alapisteen valilla ei havaittu vesinaytteiden perusteella olevan
juurikaan eroa eri muuttujissa. Fosfori, typpi- ja kiintoainepitoisuudet olivat paaosin
varsin maltillisia. Elokuun lopussa aloitettujen tulvatasanteiden kaivuutdiden jalkeen
sulfaattipitoisuus ja sdhkdnjohtavuus hivenen nousivat, mutta koska muutos tapahtui
seka kaivuutoiden yla- etta alapuolisella naytepisteella, ei nousu johtunut
kaivuutoista.

Sensoridatan avulla Niipperinojan vedenlaadussa tapahtuvista nopeista muutoksista
saatiin vesinaytteita tarkempaa tietoa. Lampatilan vaihtelu oli erityisesti kesaaikaan
suurempaa ylemmalla mittauspisteella, johtuen alemman pisteen sijaitsemisesta
uoman kohdassa, jossa puut varjostavat uomaa molemmin puolin. Sahkénjohtavuus
oli keskimaarin samansuuruinen molemmilla pisteilla, mutta alemassa uoman
kohdassa mitattiin ajoittain korkeahkoja piikkeja. Tama viittaa siihen, etta
mittauspisteiden valille purkautuu jostain vettd, jossa on liuenneena sulfaattia,
kloridia, rautaa tai suoloja, jotka nostavat veden johtokykya hetkellisesti
voimakkaasti.

Veden sameus oli mittausjakson aikana keskimaarin hiukan korkeampi
toimenpidealueen ylapuolisella mittauspisteella. Myods maksimiarvot olivat
korkeampia. Tama viittaa siihen, etta kiintoainetta laskeutuu mittauspisteiden
valiselle alueelle ainakin hetkellisesti. Virtausnopeus on ylapisteella suurempi kuin
alapisteella ja tama vaikuttaa myds sameuden hetkellisiin arvoihin ja kiintoaineen
laskeutumiseen. Tosin vasta myohemmin tehtava massataselaskenta pidemmalta
mittausjaksolta kertoo todellisesta erosta mittauspisteiden valilla. Sensoreilla mitatut
nitraattitypen  pitoisuudet olivat melko maltillisia, verraten esimerkiksi
keskimaaraiseen maatalousvaltaisen joen/ojan pitoisuuksiin

Veden hygieeninen laatu oli heikompaa kesan alivitaamakaudella, kuin
kevattulvatilanteessa. Alivirtaamatilanteessa koholla olevat ulosteperaisten
bakteerien pitoisuudet voivat viitata pistemaiseen jatevesikuormitukseen, kuten ristiin
kytketty jatevesi/hulevesiliittyma tai tihkuva saostussailio.

Varistonojan vedenlaatu viittaa voimakkaammin hulevesikuormitettuun valuma-
alueeseen, kuin  Niipperinojan  tapauksessa. Mittausjaksolla erityisesti
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kloridipitoisuus, sahkonjohtavuus, kupari ja sinkkipitoisuudet olivat korkeampia, kuin
Niipperinojassa. Tulva-aikaan myds veden hygieeninen laatu oli heikompaa viitaten
mahdollisesti katu- ja puistoalueilta valuvan veden mukana huuhtoutuviin
epapuhtauksiin. Vedenlaadussa ei naytepisteiden valilla ollut merkittavaa eroa.
Naytteenottopaikat pyrittiin valitsemaan siten, etta niiden valiin ei liittyisi merkittavia
tuloputkia, mutta voimakkaasti rakennetulla ja hulevesikuormitteisella alueella on
mahdollista, etta joitain purkuputkia uomaan liittyy.

Molempien uomien vedenlaadusta on saatu mittausjakson aikana tarkeaa tietoa.
Valuma-alueiden eroavaisuudet nakyvat vedenlaadussa. Ajatellen uomiin
rakennettuja vedenlaatuun mahdollisesti vaikuttavia rakenteita, on molemmista
kohteista mahdollista havaita muutoksia. Tutkimusasetelma molemmissa kohteissa
on "ennen-jalkeen” toimenpiteiden seka toimenpiteen “yla- ja alapuolelta” tehtavat
mittaukset. Vaikka mittauspisteiden valilla havaittiin osassa muuttujia hetkellisesti
eroja, on vedenlaadun muutos mittauspisteiden valilla sen verran vahaista, etta
esimerkiksi kiintoainetta pidattavan rakenteen vaikutukset ovat myohemmin
havaittavissa. Toisaalta tarkemmista sensorimittauksista johtuen tutkimusasetelma
on Niipperinojalla huomattavasti parempi ja pienempienkin muutosten havaitseminen
mahdollista.

Jatkomittauksissa on tarkeaa seurata veden pinnankorkeutta, jotta tiedetaan, milloin
vesi nousee tulvatasanteille ja kiintoaineen ja siihen sitoutuneiden aineiden
pidattymista on mahdollista tapahtua. Tulvatasanteiden toimivuus parantuu ajan
myota, kun niille kehittyy kiintoainetta pidattavaa kasvillisuutta. Todennakoisesti jo
ensi vuonna vaikutuksia voidaan havaita kasvukauden edetessa.
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Kuva 12. Niipperinojasta jatkuvatoimisesti mitattu virtaama seka tulevan tulvatasanteen yla- ja alapuolisilla
mittauspisteilld mitatut sameus ja nitraattitypen pitoisuudet kevaan ja syksyn 2024 valisena aikana.

Hankkeen alkuvaiheessa toteutettiin  Pitkajarvella veneeseen asennetuilla
jatkuvatoimisilla antureilla vedenlaadun mittaukset. Tarkoituksena oli testata
menetelmaa, jolla kyetdan tunnistamaan tarkemmin ne alueet jarvesta, jonne
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esimerkiksi ulkoista kuormitusta kohdentuu (tulouomia). Liikkuva vene tallentaa
veden laatu dataa, joka yhdistyy veneen sijaintiin. Mittaustekniikka oli osin
pilottikokeilua ja tuloksena veden laadun vaihtelusta ei juuri kyetty erottamaan
ulkoisen kuormituksen sijainteja suhteessa muuhun vesistoon. Mittaustuloksissa
erottui  kuitenkin raportoitu  kevattulvan aikainen jatevesiviemarin ylivuoto
fosforipitoisuuden osalta.

Suunnittelun aikana esiintyneet haasteet ja niista saadut opit
Espoossa Niipperinojan rakennuskohde luvitettin maisematyodluvalla, jota varten
laadittiin yleissuunnitelma. Hallinnollisten puistosuunnitelmien prosessin lapivienti
nahtavillaoloineen olisi taman hankkeen puitteissa vienyt liikaa aikaa.

Suunnittelun aikana lisdhaasteita toi alueella todetut happamat sulfaattimaat, joita
tutkittin vasta suunnittelun edetessa. Sulfidisavien |0ytymisen vuoksi myds
tasanteiden koko muuttui yleissuunnitelmasta. Jos rakennuspaikka sijaitsee
potentiaalisten happamien sulfaattimaiden alueella, maaperatutkimukset olisi
suositeltavaa tehda heti suunnittelun alkuvaiheessa. Sulfidipitoisuuksien
maarittaminen laboratoriossa vie aikaa ja vaikutti suunnittelun etenemiseen.

Vantaan rakennuskohteessa oli tunnistettu alustavassa tarkastelussa maaperan
pehmeys mahdolliseksi riskitekijaksi, mutta kohde katsottiin todennakodisesti
toteutettavissa olevaksi. Tarkemmat pohjatutkimustietojen tarkastelut ja geologiset
stabiliteettitarkastelut osoittivat kuitenkin maaperaolosuhteiden olevan ennakoitua
heikommat, mika edellytti tarkempaa geosuunnittelua. Tarkempi suunnittelu edellytti
lisatyon tilauksen kasvattaen kustannuksia. Turvallisen rakentamisen ja alueen
stabiliteetin varmistamiseksi rakennussuunnitelmia tarkennettiin lisaamalla alueelle
stabiliteettia parantavia rakenteita ja keventamalla toteutettavia rakenteita. Lisatyo
aiheutti rakentamistdiden alkamisen viivastymista.
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Rahoitusmallit

Kustannusarviot

Valuma-aluetasoisen vesienhallinnan suunnittelun kaynnistaminen edellyttaa arvion
kustannuksista itse suunnitelmalle, jonka mukaisesti vesienhallintaa valuma-alueella
voidaan parantaa pitkakestoisesti. Suunnitelman tarkkuutta ja laajuutta mietittaessa
on punnittava kaytettavissa olevia resursseja suhteessa tavoitteisiin. Panostukset
suunnitelmavaiheessa pienentavat riskia toteuttaa tehottomia toimia valuma-alueella
rakentamisvaiheessa. Suunnittelutydon laajuuden arvioimiseksi voi olla hyodyllista
toteuttaa esimerkiksi alustavia hydrologisia mittauksia/kartoituksia tai vedenlaadun
mittauksia/seurantaa, jotka toimivat myds mydhemmin osana valuma-
aluesuunnitelman lahtotietoja.

Pitkajarvipilotissa kustannusarviot ja toimenpiteista kertyvat kustannukset arvioitiin
pitkalti hankkeelle saadun rahoituksen ja kuntien sisaisten kayttétalouksien kautta.
Hankkeelle haettiin hankerahoitusta Uudenmaan ELY-keskuksen avustamana.
Hankerahoitusta haettiin ' Ymparistoministeriosta, jossa rahoituskanavana toimi
valtakunnallinen vesiensuojelun tehostamisohjelma. Avustusta hallinnoi Uudenmaan
ELY-keskus, jolta kunnat laskuttivat toteutuneet kustannukset kaksi kertaa vuodessa.

Hankkeelle mydnnetty 250 000 € rahoitus jaettiin hankesuunnittelussa alustavalla
jaolla esiselvitykseen ja valuma-aluesuunnitelman laatimiseen (50 000 €) ja kahden
luonnonmukaisen vesienhallintarakenteen rakennussuunnitteluun ja
loppuraportointiin (50 000 €). Vesienhallintarakenteiden rakentamiskustannuksiin
varattin 100 000 €, ja ELY:n hankkeen ohjaukselle varattin 30 000 €. Lisaksi
maastomittauksille, vesinaytteenotoille ja mahdollisille virtaamamittauksille varattiin
20 000 €. Kustannuksia kohdennettaessa, ennen tyon tilausta kaytiin kattavia
keskusteluja konsultin kanssa rahoituksen riittavyydesta toteuttaa valuma-
aluesuunnitelma.

Hankerahoituksen saamisen lisaksi kunnat sitoutuivat hankesuunnitelmassa ja
hankesopimuksessa kustantamaan mahdolliset kulut, jotka syntyvat asukas- ja
sidosryhmatilaisuuksien jarjestamisesta. Hankesopimuksessa osapuolet sitoutuivat
myoOs henkiloston tyGajan osoittamiseen hankkeelle siten, etta Vantaan ja Espoon
kunnat osoittivat 2 henkilostotyokuukautta (htkk) ja Uudenmaan ELY-keskus 6 htkk.
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Toteutuneet kustannukset

Esiselvityksen ja valuma-aluesuunnitelman toteutunut kustannus hankkeessa oli 54
315 €. Rakennussuunnittelun ja loppuraportoinnin kustannukset olivat 52 269 €.
Lisaksi hankkeen aikana kustannuksia syntyi seminaarien osallistumismaksuista ja
esitysmateriaalin tuottamisesta 335 €, happamien sulfaattimaiden selvittamiseksi
tehdyistd pohjatutkimuksista (Vantaa 3 282 € ja Espoo 8321 €), mittaus- ja
kartoituspalveluista (Vantaa 4 321 € ja Espoo 10 308 €) ja rakentamistyon
valmistelevista puunkaadoista (Vantaa 2 136 € ja Espoo 0 €). Puunkaadot tuli
suorittaa erillisena varsinaisesta rakentamistyosta lintujen pesimaajan 1.4-30.7
vuoksi. Espoossa puunkaato toteutettiin sisaisena tyona, josta kuluja ei laskutettu.
Lisaksi Espoossa rakentamista ja puunkaatoa varten tuli hakea maisematyolupa,
jonka kustannukset olivat 2979 €. Vantaan suunnittelukohteen
stabiliteettitarkeasteluiden lisatydt synnyttivat kustannuksia 2717 €. Kunnat teettivat
oman tyona vedenpinnan mittauksia valuma-alueen paauomissa kevattulvien
tulvahuippujen kartoittamiseksi. Huomioitava on myods, ettd hankkeen aikana
Uudenmaan ELY-keskus luopui hankerahoituksen 30 000 € osuudesta mahdollistaen
rakentamisen kustannuksien kattamisen laajemmin hankerahoituksesta.

Suunnitteluvaiheessa kustannusarviot toteutettaville vesienhallintarakenteille olivat
Vantaalla 93 218 € ja Espoossa 84 368 €. Yhteisesti kuntien kesken sovittiin, etta
rakentamisen kustannuksia katetaan 50/50 suhteessa hankkeen suunnitteluvaiheen
jalkeen jaljella olevasta budjetista. Nain ollen rakentamisen kustannusten
kattamiseen jai kullekin kunnalle 54 591 €. Hankesopimuksessa sovitusti kunnat
kattoivat rakentamisen hankerahoituksen ylitykset omista budjeteistaan.
Rakentamisen laskutetut kustannukset olivat Espoon kohteen osalta yhteensa 55
558 € 1.11.2024 mennessa, josta kunnalle jai maksettavaksi 967 €. Vantaan kohteen
osalta rakentamisen kustannukset olivat 28 079 € 7.11.2024 mennessa, mutta
kustannuksia kertyi viela hankerahan viimeiseen laskutuspaivamaaraan (1.12.2024)
asti.
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Rahoitusmallit

Hankerahoitusta Pitkajarven valuma-aluepilotille haettiin Ymparistoministeriosta,
jossa rahoituskanavana toimi valtakunnallinen vesiensuojelun tehostamisohjelma.
Lisaksi kaupungit sitoutuivat rahoittamaan mahdollisen rahoitusmaararahan ylittavan
osuuden omista maararahoista.

Vesiensuojelun tehostamisohjelma - Ymparistoministerio

Vesiensuojelun tehostamisohjelman paatyttya on kaynnistetty Ymparistoministerion
Ahti-ohjelma, jonka tavoitteena on hallituskaudella 2023-2027 saada
ravinnekuormitus kuriin, maan rakenne kuntoon, haitta-aineet hallintaan seka
resurssit, kuten vesistdjen ja jatevesien ravinteet, talteen ja kayttoon. Nailla
painopisteillda  jatketaan  vesiensuojelun  tehostamisohjelman, ravinteiden
kierratysohjelman ja Saaristomeri-ohjelman tyoéta.

Vesien ja meren tilan parantaminen - Ymparistoministerio

Muita rahoituskanavia vastaaville hankkeille ja itse vesienhallintarakenteiden ja
kosteikkojen toteutukseen voi olla saatavilla seka valtion taholta etta kuntien tahoilta.
Rahoituskanavia vesistdjen kunnostamisen suunnitteluun, kunnostamiseen ja
yllapitoon [6ytyy mm. Uudenmaan ELY-keskuksen, ymparistdministerion ja Suomen
ymparistokeskuksen vesien — ja merenhoidon viestinnan kautta julkaistun
verkkosivuston kautta

Nosta rahat pintaan - Rahatpintaan.fi

Espoon kaupunki on toteuttanut erilaisia tulvasuojelu-, vesistokunnostus- ja
elinymparistokunnostus-hankkeita, joihin rahoitusta on saatu mm. ELY- keskuksen
kautta myonnettavistd avustuksista vesistd-, vesitalous- ja kalataloushankkeisiin.
Hankkeille on ollut Espoossa omaa rahoitusta ja osa hankkeen rahoituksesta on
saatu myonnettyjen avustusten kautta:

Avustukset vesisto-, vesitalous- ja kalataloushankkeisiin - ELY-keskus

Lisaksi Espoon kaupunki on saanut avustusrahaa elinymparistokunnostuksiin
Ymparistoministerion Helmi-elinymparistdohjelman kautta. Helmi -ohjelmaa on
kuvattu seuraavanlaisesti: Helmi-elinymparistdéohjelman 2021-2030 tavoitteena on
vahvistaa Suomen Iluonnon monimuotoisuutta ja turvata luonnon tarjoamia
elintarkeitd ekosysteemipalveluja. Helmi-ohjelman keskeinen tavoite on tarkastella
elinymparistdjd ja niiden tarvitsemia ennallistamis- ja hoitotoimia laajoina
kokonaisuuksina ja usean toimijan yhteistydna. Kunnostus- ja hoitotoimia
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keskitetaan, jotta ne olisivat luonnon monimuotoisuuden kannalta mahdollisimman
vaikuttavia. Ohjelman toimet perustuvat maanomistajien vapaaehtoisuuteen.
Helmi-elinymparistoohjelma - Ymparistoministerio

Myds pienemmille vesistOkunnostuksille esim. talkootoillda toteutettuna voi olla
mahdollista saada rahallista avustusta. Espoon kaupungin ymparistonsuojelu on mm.
myontanyt vuosittain vesistokunnostuksiin pienia avustussummia mm. kuntalaisille
tai yhdistyksille.

Vesistokunnostusavustukset | Espoon kaupunki

Metsakeskuksen luonnonhoitohankkeet Metka-rahoituksen kautta tarjoavat
hankerahoitusta myds vesiensuojeluun liittyvadan tyohon. Pitkajarvipilottihankkeen
sisaltd voi toimia hankerahoituksen hakemisen pohjatietona valuma-alueen
metsanomistajille.

Luonnonhoidon tuki - Metsakeskus

HANKKEEN TULOKSET

Pilotin tavoitteena oli tuottaa tietoa ja kokemusta rakennetun ympariston maankayton
ja maa- ja metsatalouden vesienhallinnan yhteensovittamisesta luonnonmukaisin
menetelmin. Lisaksi tavoitteena oli eri maankayttomuotojen toimijoiden
yhteistydmallien kuvaaminen.

Laadittu valuma-aluesuunnitelma

Kaksivuotisen Pitkajarven pilottihankkeen aikana laadittiin paikkatietopohjainen
riskiperusteiseen monitavoitearviointiin perustuva valuma-aluesuunnitelma, jonka
aikana valuma-alueelta tunnistettiin mahdollisuuksia luontopohjaisille
vesienhallinnan rakenteille. Mahdollisia vesienhallinnan kohteita tunnistettiin
yhteensa 22 kappaletta. Tunnistetut vesienhallinnan kohteet priorisoitiin edelleen
suhteessa toisiinsa, jolloin tuotettu priorisointilistaus palvelee myos jatkossa
Pitkajarven valuma-alueen vesienhallinnan kehittamista osana tulevia maankayton
suunnitteluhankkeita.

Pilottihankkeen aikana tunnistetuista vesienhallinnan kohteista valittin kummankin
kaupungin alueelta yksi kohde tarkempaan rakennussuunnitteluun ja toteutukseen.

Vantaalla paadyttiin toteuttamaan Varistonojan varteen tulvatasanne. Espoon
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kohteeksi valikoitui Niipperinojan varteen sijoittuva tulvatasanne. Niipperinojan
kohteen rakentaminen aloitettiin elokuussa ja rakentamistyot saadaan paatdkseen
vuoden 2024 loppuun mennessa. Varistonojan kohteen rakentaminen alkoi
syyskuussa ja kohteen rakentamista joudutaan jatkamaan viela kevaalla 2025.

Yhteenvetona Pitkajarven valuma-aluesuunnitelman aikana laadittin tassa
loppuraportissa kuvatun monistettavan toteutusmalliprosessin kautta seuraavat
tuotokset:

o Esiselvitys valuma-alueen ominaispiirteista (kts. Liite 1)

e Valuma-aluesuunnitelma ja vesienhallintakohteiden toimenpidelistaus (kts.
Liite 2)

« Varistonojan ja Niipperinojan rakennussuunnitelmat (kts. Liitteet 3—4)

« Varistonojan ja Niipperinojan huoltokortit

Espoossa laadittu valuma-aluesuunnitelma ja toimenpidelistaus viedaan kaupungin
Trimble Locus Cloud- tietokantaan, josta suunnitelma ja toimenpidelistaus on
|Ioydettavissa ja hyoddynnettavissa jatkossa esimerkiksi valuma-alueella tehtavissa
kaavoitus - ja suunnitteluhankkeissa.

Vantaalla valuma-aluesuunnitelma tallennetaan paikkatietopohjaiseen Matti

(Maankayton toimintamalli ja tietojarjestelma) tiedonhallintajarjestelmaan, jolloin
suunnitelma on osa alueen kaavoitus - ja suunnitteluhankkeiden Iahtotietoja.
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Viestinta ja sidosryhmayhteistyo

Hankkeelle perustettiin hankkeen alussa nettisivut (kuva 13) siten, ettd Espoon
nettisivut ohjaavat hankkeesta kiinnostuneet Vantaan sivuille perustettuihin
hankesivuihin. Vantaalle oli osoitettu sivujen paivitysvastuu hankkeen edetessa.
Sivuilla tiedotettiin hankkeen edistymisesta, liittyvista tapahtumista ja kutsuista
tilaisuuksiin seka tallennettiin pidettyjen tilaisuuksien esitysmateriaalit avoimesti
saataville.

Pitk&@jarven valuma-alueen
vesienhallinnan kehittGminen

e e
v
hoetoan vesien on
parantaa Pitkajarven ekologista tilaa vuoteen 2027 mennessa donozEn

oe 4 Espoon Traskdndasta TEHOSTAMIS-

Kuva 13. Kuvakaappaus hankkeen nettisivuista.
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Hankkeelle tehtiin viestintdsuunnitelma hankkeen aloituksen yhteydessa.
Viestintasuunnitelman osana toteutettiin hankkeelle aikajana, jota taydennettiin
hankkeen edetessa (liite 5). Aikajanalla pyrittiin projektihallinnan lisaksi
havainnollistamaan hankkeen etenemista asukas- ja sidosryhmatilaisuuksissa.
Lisaksi hankkeen aikana jarjestettiin alla olevan taulukon mukaista asukas- ja
sidosryhmatoimintaa seka viestintaa.

Taulukko 4. Hankkeen aikana toteutettua asukas- ja sidosryhmatoimintaa.

Sidosryhma- ja vuorovaikutus Ajankohta Huomiot

Sidosryhmaétilaisuus Helmikuu 2023 Etatilaisuus, johon kutsuttiin
asukasyhdistyksia ja sidosryhmia

Espoon maanviljelijat-Pitkgjarvihanke | Kevat 2023 Tiedonkerdamista ja hankkeen
keskustelut esittelya
Asukastilaisuus Toukokuu 2023 Paikallisella koululla. Avoimet ovat ja

kohdennettuja kutsuja sidosryhmille
Tiedonkeraamista

Okra Maatalousnayttely Heinakuu Hankkeen esittelya

Vesistokunnostusverkoston Kesakuu 2023 Hankkeen esittelya
vuosiseminaari

Metsakeskus-Pitk&jarvihanke Kesékuu 2023 Tiedonvaihtoa hankkeesta ja

keskustelu metsanhoitoon liittyvasta
vesiensuojelusta

Maastokaynteja maanomistajien | Syksy 2023 Pitkalti maatalouden maanomistajien

kanssa kanssa.

Vesitalouslehden artikkeli Kevat 2024 Hankkeen esittelya

Asukas- ja sidosryhmatilaisuus Kevat 2024 Hankeen esittelyd ja suunnitelmien

kommentointimahdollisuus

Metsanhoitoyhdistys-Pitk&jarvihanke Kevat 2024 Tiedonvaihtoa hankkeesta ja

keskustelu metsanhoitoon liittyvasta
vesiensuojelusta

Tampereen hulevesiseminaari Keséa 2024 Hankkeen esittelya

Paékaupunkiseudun Syksy 2024 Hankkeen esittelya

hulevesiseminaari

Ahti-ohjelman sidosryhmatilaisuus Syksy 2024 Hankkeen esittelya
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SIDOSRYHMATOIMINTA JA SEN HYODYT

Hankkeen alusta Iahtien yhteistyd0 Espoon ja Vantaan kaupunkien valilla on ollut
tiivistd. Hankkeen kaynnistyessa perustettin laajan ohjausryhman lisaksi
projektiryhma, jossa oli edustajia kummankin kaupungin kaupunkiympariston,
ymparistonsuojelun ja kaupunkitekniikan toimialoilta. Projektiryhman tyoskentelya
edesauttoi sen monialaisuus ja erityinen kiinnostus hankeen teemoihin, kuten
tulvahallintaan, vesientilan parantamiseen ja mallinnustyOkalujen hyotykayttoon
suunnittelussa. Projektien ja hankkeiden onnistumisen kannalta olennaista onkin
projektia vetavien avainhenkildiden korkea motivaatio saada tyo etenemaan ja tyolla
selkeita tuloksia. Alusta asti projektia tuki sahkoinen viestinta ja monikanavainen
tiedonvaihto, mika mahdollisti tehokkaan tyoskentelyn. Hankkeen aikana jarjestettiin
useita tyopajoja ja sidosryhmatilaisuuksia, joissa kerattiin palautetta ja jaettiin tietoa
projektin etenemisesta. Lisdksi hankkeen aikana hyddynnettiin mahdollisuuksia
esitella hanketta ja hankkeen menetelmia eri tahoille seminaareissa ja alan
julkaisuissa.

Hankkeen yhteydessa konkretisoitui, etta vuorovaikutusta ja tiedon keraamista on
syyta toteuttaa aktiivisesti lyhyenkin hankkeen aikana. On tarkeaa, etta paikalliset
toimijat ja maanomistajat otetaan mukaan suunnitteluun ja toteutukseen alusta asti
hyvan yhteistyon ja tiedonvaihdon mahdollistamiseksi. Pilotin aikana on jarjestetty
muun muassa asukastilaisuuksia, keratty tietoa sidosryhmilta, kuten
virtavesiyhdistyksilta, metsakeskukselta, asukasyhdistyksilta, omakotiyhdistyksilta ja
maanviljelijoilta. Lisaksi toteutettiin paikkatietopohjainen asukaskysely
vesienhallintaan liittyen internetissa (kuva 14).
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Kuva 14. Osallistuva Vantaa -alustalla toteutetun paikkatietokyselyn tulokset.

Monikanavainen tiedottaminen ja osallistaminen tuottavat paitsi hydodynnettavaa
lahtdaineistoa suunnitteluun, myos osaltaan sitouttavat asiasta kiinnostuneita alueen

vesienhallinnan parantamiseen.

Yhteistyon haasteena varsinkin projektin alkuvaiheessa olivat kaupunkien erilaiset
Erot johtuivat erilaisista suunnitteluohjelmistoista ja

lahtoaineistot.
littyvistd eroista. Esimerkiksi Vantaalla, osa

paikkatietoaineiston jakamiseen

paikkatietoaineistoista on maksullista myds ns. sisaisissa hankkeissa. Myos
kaytantdjen erilaisuus esimerkiksi organisaatioiden valisissa

kaupunkien
sopimusasioissa aiheutti hitautta ja haasteita.
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Pilotin aikana jarjestettiin useita asukastilaisuuksia, joissa kuultiin paikallisia
maanomistajia, maanviljelijoitd ja metsanomistajia. Erityisesti maaseutualueilla
hulevesien hallinnan ja maankayton suunnittelu vaati tarkkaa vuorovaikutusta naiden
sidosryhmien kanssa, silla vesienhallintaratkaisuilla voi olla merkittavia vaikutuksia
villelymaiden kayttoon ja metsatalouteen. Maanomistajien kanssa kaydyissa
keskusteluissa nousi esiin esimerkiksi viljelyalueiden tulvasuojelun tarkeys,
viljelyskierron  huomioiminen  tehtavien toimenpiteiden  aikatauluissa ja
tyOmaakayttdoon varattujen alueiden ja tydmaateiden ennallistaminen.

Kaupungin ja suurten kuntien yhteistydssa maanomistajien suuntaan haaste on usein
my0Os vaihtuva henkildkunta, eli maanomistajat voivat kokea, ettd yhteisty0ssa ei
valttamatta ole pysyvyytta ja jatkuvuutta maanomistajien suuntaan. Haasteita voi
syntya, kun eri tahot vastaavat kaupungeissa maankaytdn suunnittelusta ja
kaavoituksesta, ja eri tahot itse vesienhallintarakenteiden suunnittelusta ja
toteutuksesta ja lopullisesta kunnossapidosta. Tassa tarkeassa roolissa on
sidosryhma- ja asukastilaisuudet, joissa kerataan palautetta, ja kokemuksia tehdyista
toimista ja nakemysta uusista tehtavista vesienhallintatoimista. Hankkeen aikana
saatiin mm. palautetta, etta aiemmin alueelle suunniteltujen tai toteutettujen
vesienhallintarakenteiden suunnittelusta ja sijoittamisesta ei ole saatu riittavasti
tietoa suunnittelun aikana. Lisaksi myos aiemmin toteutettujen rakenteiden
kunnossapitoon kaivattiin jatkuvuutta.

Hankkeen aikana saatiin seka positiivista ettd negatiivista palautetta suunnitelluista
vesienhallintaratkaisuista. Asukkailta saaduissa palautteissa korostuivat nakemykset
siita, etta vesienhallintarakenteet, kuten kaupunkialueelle sijoitetut kosteikot,
tulvatasanteet ja hulevesialtaat koetaan turvattomina ja vaarallisina mm. lapsille.
Rakenteet voidaan kokea rumina ja epasiisteina. Vesienhallintarakenteita ei
myoskaan valttamatta nahda tarpeellisina, vaan ennemmin koetaan, etta vesi pitaisi
vain johtaa pois, ilman viivytysta. Tiedon lisays vesienhallintaa koskien asukas- ja
sidosryhmavuorovaikutuksen kautta on siis tarkeaa kaikissa hankevaiheissa.

Viljelijat kokevat maanviljelykseen kohdistuvan negatiivisen huomion suhteessa
vesienhallintaan erilaisena kuin esimerkiksi metsanomistukseen. Metsanomistajien
keinot vesiensuojelussa ovat pitkalti vapaaehtoisia, kun taas maanviljelijat toteuttavat
ymparistotoimia laajasti maatalouspolitikan myota. Haasteita hankkeessa aiheutti
yksityisten metsanomistajien tavoittaminen. Metsanomistajia yritettiin tavoittaa
keskusteluun mm. lahestymalla etujarjestdja seka valtion organisaatioita.
Ongelmaksi muodostuivat kuitenkin esimerkiksi metsanomistajatietojen jakamiseen
littyvat tietosuojakysymykset seka aikaisempien toimintamallien puuttuminen
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yhteistydn edistamiseksi. Etela-Suomessa vesiensuojelun yhteistyd onkin keskittynyt
enemman maanviljelijdiden tavoittamiseen. Hankkeen aikana tyOstettiin Osallistuva
Vantaa-alustalla kysely metsanomistajille vesiensuojelutoimenpiteista. Kysely jaettiin
metsanhoitoyhdistysten kautta valuma-alueella toimiville metsanomistajille. Kyselyyn
ei saatu vastauksia.

Metsékeskuksen ja Metsanhoitoyhdistyksen kanssa jarjestettin myos kaksi
tiedonvaihtokeskustelua, jossa keskusteltiin metsaalueiden vesiensuojelutoimista.
Metsdkeskuksen luonnonhoitohankkeet ovat Kemera/Metka rahoituksen kautta
toteuttaneet mm. metsien ojituksista aiheutuneiden vesistohaittojen estamista tai
korjaamista. Metsanhoitoyhdistys nosti metsaalueiden vesiensuojelutoimenpiteiden
osalta esille lainsdadanndn puutteen, jolla metsanomistajia voitaisiin velvoittaa
toteuttamaan jarjestelmallisemmin vaikuttavampia vesiensuojelutoimenpiteita.
Nykyisellaan vaatimukset tulevat metsien ja niistd saatavien jalosteiden sertifiointien
kautta. PEFC-sertifioinnin lisaksi tulisi saada enemman toimijoita FSC-sertifioinnin
piiriin, jossa ymparistonsuojelu on tarkemmin saadelty. Sertifiointiin liittyvat
koulutukset koskevat Iahinna alan ammattilaisia, eivatka niinkaan metsanomistajia.
Tahan mennessa kerrytettya vesiensuojelun kokemusta metsienhoidossa on
vaihtelevasti. Esimerkiksi metsaalueilla kaksitasouomia ei ole viela toteutettu monia,
mutta Tapio (Metsanhoidon Asiantuntijaorganisaatio) tekee seurantatutkimuksia
liittyen aiheeseen. Kaksitasouomien osalta on esimerkiksi havaittu, etta rakenteiden
mitoittaminen ei ole kovin helppoa. Kosteikot on sen sijaan paasaantoisesti koettu
positiivisiksi rakenteiksi, joskin kosteikkoja on paasaantoisesti toteutettu luontaisten
kosteikkojen laheisyyteen.

Vesiensuojelutoimenpiteiden  osalta  tarkedd on, ettd alan  toimijat
(metsakoneoperaattorit jne.) ovat tietoisia, milloin vesiensuojelutarve tulee
huomioida. Metsanhoitosuunnitelmaa tehtdessa tulee tunnistaa potentiaaliset
vesiensuojelutarpeet, seka toisaalta tunnistaa voitaisiinko tehda jotain "ylimaaraista”
vesiensuojelua. Tieto vesiensuojelutarpeesta tulisi myds saada helpommin
metsanomistajien tietouteen, jotta metsanhoitotdiden hankinnassa tama
osaamistarve voidaan edellyttaa urakoitsijoilta. Vesiensuojelun osalta tulisi myos
pyrkid nostamaan esiin mahdollisia taloudellisia hyotyja, mikali toimenpiteet yla- ja
alajuoksun puolella tuovat eri maankayttomuodoille hyotyja.

Hankkeen aikana Espoon kaupunki piti yhteistydokokouksen Espoon alueen
maanviljelijoiden kanssa, jossa kaytin mm. I[api mahdollisuuksia toteuttaa
vesienhallintaa yhteisty0ssa. Keskusteluissa nousi esimerkiksi kaupungistumisen

53



vaikutukset peltoaloihin suhteessa muuhun maankayttoon. Usein kaupungistumisen
ja tiivistyvan asutuksen kautta tulvimisen vaikutukset nakyvat alavilla paikoilla, kuten
pelloilla, joille tulviminen viimesijassa ohjautuu ja haittaa elinkeinotoimintaa.

Pilottihankkeen yhtena tavoitteena oli laatia listaus vesienhallintarakenteiden
suunnittelijoista ja toteuttajista. Tata ei pilottihankkeen puitteissa voitu kuntien
toimesta toteuttaa, silla virkahenkildiden ja kuntien tulee toimia puolueettomasti ja
suosimatta eri toimijoita. Lisaksi toimijalistauksen tulisi olla ajantasaiseksi paivittyva.
Kaytettavissa olevia puitesopimussuunnittelijoita listattiin ELY-keskukselle tiedoksi ja
ELY-keskus selvittad mahdollisuutta toteuttaa listaus julkisesti saataville.

Vesienhallintarakenteiden toteutus molemmissa kaupungeissa tapahtui kaupunkien
oman rakentamisen kautta. Talta osin voidaan todeta, ettd molemmissa kunnissa
rakenteen toteutus onnistui ja tarvittavaa kalustoa oli saatavilla. Kaytetty kalusto oli
pitkalti  perinteisilla  infra-/vinertydmailla  kaytettya kalustoa. Isommissa
vesienhallintarakenteiden toteutuksissa voi olla tarpeen olla kaytettavissa
erikoiskalustoa esim. ponttooneilla varustettuja kaivinkoneita, pitkapuomikoneita ja
raskaita tydbmaasiltoja.

Hankkeen vaikuttavuus

Valuma-aluelahtdinen suunnittelu tarkastelee vesienhallintaa koko valuma-alueen
tasolla, ei vain yksittaisella alueella tai kaupunginosassa. Tama kokonaisvaltainen
lahestymistapa auttaa ymmartamaan vesienhallintaratkaisujen tarvetta ja
optimoimaan niita osavaluma-alueittain. Pitkajarven pilottihanke on osaltaan tuonut
nakyvaksi kaupunkiorganisaatioissa tarpeen tarkastella vesienhallintaa riittavan
laajalla mittakaavalla ja parhaimmillaan kuntarajat ylittdvana tarkasteluna. Hankkeen
aikana tunnistettiinkin pitkalti samoja tavoitteita mitd raportissa "Valuma-
aluesuunnittelun tiekartta ja sen tavoitteet seka toimenpiteet, Rytkbnen ym. 2024” on
esitetty.

Pitkajarven valuma-alueen pilottihankkeen vaikuttavuuden uskotaan nakyvan seka
ympariston, etta yhteison tasolla pitkalla tahtaimella. Valuma-alueelle suunnitellut
luontopohjaiset vesienhallintaratkaisut parantavat vesien laatua, vahentavat
tulvariskia ja tukevat luonnon monimuotoisuutta. Lisaksi hankkeen toteutuksen
yhteydessa luotua toteutusmallia voidaan hyoddyntaa laajemmin valtakunnallisesti
vastaavissa projekteissa, mika vahvistaa vesienhallinnan ja sidosryhmayhteistyon
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merkitysta. Jotta hankkeen aikana toteutunutta toimintaa saataisiin osaksi vesien- ja
merenhoidon toteutusta myds jatkossa niin paikallisesti kuin valtakunnallisestikin,
tulisi vesienhallintarakenteiden toteutuksessa huomioida eri sidosryhmien, kuten
maanomistajien, kuntien ja vesialueiden kayttajien tarpeet. Lisaksi valtakunnallisten
viranomaisten, kuten ELY-keskusten, ministerididen ja muiden relevanttien tahojen
rooli on keskeinen siina, ettd onnistuneet pilottihankkeet skaalataan laajempaan
kayttoon. Tama vaatii hyvaa koordinointia ja tiedonvaihtoa paikallisten ja
valtakunnallisten toimijoiden valilla.

Maankayton tiivistyessa ja asukasmaarien kasvaessa Espoossa ja Vantaalla on
Pitkajarvenkin valuma-alueella kaynnissa useita asukasmaaraa kasvattavia
kaavahankkeita. Tulevassa Pitkajarven valuma-alueen maankayton suunnittelussa ja
kaavoituksessa seka kunnallistekniikan rakentamishankkeissa voidaan hyodyntaa
laadittua valuma-aluesuunnitelmaa, esiselvitystda sekd NBS-mallilla tehtya
vesienhallintarakenteiden sijoittelun tarkastelua. Todettuja potentiaalisia valuma-
alueelle sijoittuvia vesienhallintarakenteita voidaan nostaa toteutukseen muiden
hankkeiden yhteydessa. On kuitenkin tarkeaa tiedostaa, etta vesien hallinnan tarpeet
tulee saada sovitettua yhteen muun maankayton ja maanomistusolosuhteiden
kanssa.

Kansalaistasolla hankkeen vaikuttavuus nakyy eri osapuolten kasvaneena
ymmarryksena vesienhallinnan merkittavyydesta, ei pelkastaan tulvasuojelun
nakokannalta, vaan myos vesien laadullisen parantamisen tarkeyden kannalta.
Kestava hule- ja valumavesien hallinta voi myods toimia koulutusalustana, jossa
alueen asukkaat ja elinkeinonharjoittajat voivat oppia ymparistonsuojelusta ja
kestavista kaytanndista vesienhallinnassa.

Viestinta

Hankkeelle laadittiin alussa oma viestintasuunnitelma ja hankkeen viestinnassa
kaytettiin apuna kaupunkien viestintdammattilaisia. Viestinnédssd hyodynnettiin
hankkeelle perustettuja verkkosivuja ja lisaksi hankkeesta ja hankkeen tapahtumista
uutisoitiin eri sosiaalisen median kanavissa ja alan eri julkaisuissa ja tapahtumissa.
Hankkeen aikana korostui viestinnassa vesiensuojelun pitkdjanteisyys.
Asukastilaisuuksissa nousi esiin, etta tulokset tehdyista vesienhallintaa parantavista
toimenpiteistda eivat valttamattda nay heti esimerkiksi vesiston laadullisena
parantumisena, vaan vasta vuosien paasta. Yksittaiset toimet eivat valuma-
aluetasolla juuri vaikuta heti, vaan vesienhallinta vaatii jatkuvaa pitkajanteista tyota.
Tybssa valuma-alueen ja vesienhallinnan painotukset voivat vaihdella valuma-
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alueella aina tulvasuojelusta vedenlaadun, luontoarvojen ja viihtyisyyden
parantamiseen. Lisaksi viestinnassa korostui vesienhallinnan laaja
ammattiterminologian kaytto. Kaikki kaytetty ammattisanasto ei aina avaudu
yleisélle. On tarkeaa kayttaa viestinnassa sellaista sanastoa, jonka merkitys avautuu
vastaanottajalle.

Pilottihankkeen vaikuttavuus verrattuna perinteiseen hankkeeseen
Pitkajarven  valuma-aluehanke pilottihankkeena tarjosi joustavampia ja
kokeilevampia mahdollisuuksia kuin perinteinen avustushanke, joissa tavoitteet ja
kaytannot ovat usein tarkemmin maariteltyja ja vakiintuneempia. Perinteiset
avustushankkeet keskittyvat yleensa testattujen ja toimivien mallien laajempaan
kayttdonottoon ja kehittamiseen, kun taas pilottihanke tarjoaa mahdollisuuden uusien
toimintamallien ja ratkaisujen testaamiseen. Pilottihankkeissa epaonnistumiset ja
haasteet nahdaan myos oppimismahdollisuuksina ja pilottihankkeissa myods
helpommin tartutaan hankkeen aikana esiin nouseviin uusien toimintamallien ja
ratkaisujen testaamiseen, epaonnistumisia pelkaamatta. Pitkajarven
pilottihankkeessa mm. paadyttin testaamaan ja kokeilemaan Espooseen
rakennettavalla tulvatasanteella erilaisia eroosiosuojauksia ja kasvualustoja, jotta
myoOs naista saataisiin lisakokemuksia vesienhallintarakenteiden toteutukseen
jatkossa.

Lisaksi tavoitteena oli, ettda valuma-aluepilottien myota hyvat esimerkit, kokemukset
ja toimintamallit lisdavat kestavaa valuma-aluelahtodista vesienhallinnan suunnittelua
seka toteutusta. Pilottihankkeissa hankkeiden tuotoksia ja havaintoja myods usein
viestitdan laajemmin ja tavoitteena on jakaa saatuja oppeja verrattuna perinteisiin
toteutushankkeisiin.

Hankkeessa opittua ja jatkokehitysajatuksia

Jatkokehityksena valuma-aluehankkeille suositellaan mahdollisuuksia perustaa
yhteisty6- ja tiedonvaihto kanavia kuntien valille koskien valuma-alueen suunnittelua.
Lisaksi jo toteutettujen hankkeiden seuranta olisi tarkeaa, jotta saadaan
lisdkokemusta ja oppeja seka onnistuneista etta ei-niin-onnistuneista hankkeista ja
toteutustavoista. Pilotti- seka perinteisilla avustushankkeilla on rahoituksen kautta
tuleva aikaraami, minka puitteissa hanke on toteutettava. Na&in esimerkiksi
hankkeissa toteutettujen rakenteiden systemaattinen jalkiseuranta jaa usein
hankerahoituksen ulkopuolelle ja toteutettavaksi vapaaehtoisesti. Jotta toteutetuista
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luonnonmukaisista vesienhallintarakenteista saataisiin yhtenaistd seurantatietoa
esimerkiksi niiden vaikuttavuuden osalta, olisi hyva jo hankkeiden aikana saada
sitoutuminen veden laadun ja maaran seurantaan hankeajan jalkeen. Lisaksi olisi
tarkeaa muistaa kerata tietoa rakenteiden yleisesta toimivuudesta ja rakenteiden
kunnossapidosta (kunnossapidon tarve, helppous).

Valuma-alueella toteutetaan jo nykyisellaan Espoon ja Vantaan
pienvesientarkkailuohjelmissa vedenlaadun mittauksia, joista saatavaa tietoa
voidaan hyodyntaa vaikuttavuuden arvioinnissa valuma-alueen vesiensuojelutoimien
jatkuessa. Valuma-aluesuunnitelman suositusten ja Pitkdjarven ekologisten
tavoitteiden toteutumisen seurantaan tulisi myos liittda alueen maankayton
kehittymisen seurantaa ja sen vaikutuksien raportointi vesiensuojelun tilaan. Valuma-
aluesuunnitelmaa tulisi aktiivisesti nostaa esiin yleis- ja asemakaavoituksen
hankkeissa. Tehty monitavoitearviointiin pohjautuva valuma-alueen priorisointikartta
on tarpeen paivittdaa vuosikymmenien aikavaleilla, jotta nahdaan miten muuttuvat
lahtotiedot vaikuttavat nyt korostuneisiin osavaluma-alueisiin.

Yhteistydn mahdollistamiseksi myds lainsaadannodn (vesilaki, vesihuoltolaki,
maankayttdé- ja rakennuslaki ja ymparistdnsuojelulaki) ajantasaisuus ja vastuiden
selkeys tulee varmistaa. Esimerkiksi rakennetun ympariston huleveden laadun osalta
voisi olla tarpeen tuoda maanomistajien vastuuta suurempaan rooliin kuten monet
kunnat ovat tuoneet veden maarallisen hallinnan osalta. Mahdollisesti asetettavilla
huleveden laaturajoilla voitaisiin tehokkaasti puuttua kaupunkialueiden aiheuttamaan
kuormitukseen vesistoihin. Kaupunkiymparistossa myos tyomaiden aiheuttaman
kuormituksen osalta tulisi siirtya enemman kohti tavoitteellista veden laadun
hallinnan velvoittamista. Toisaalta maa- ja metsatalousalueilla vesiensuojelun
tavoitteiden saavuttamiseksi tehtavien toimien kuormittavuutta voi olla tarpeen siirtaa
enemman kuntien vastuulle, joilla on resursseja valuma-aluelaajuiseen
suunnitteluun. Mikali tarve veden laadun parantamiselle vesistoissa todetaan,
voitaisiin  tutkia esimerkiksi hajakuormituksen hallitsemiseksi toteutettavien
keskitettyjen ratkaisuja osana kuntien velvollisuutta ryhtya toimenpiteisiin.

Hankekohtaisissa vesiensuojelutoimissa on syytd muistaa myds toteutustason
vaikutus tyomaaraan. Kun toimitaan laajemmalla valuma-alueella voi hallinnollisten
menettelyiden maara lisaantya, mika voi aiheuttaa toimenpiteiden viivastymista ja
pahimmassa tapauksessa hankkeista luopumista. Vesiensuojeluhankkeiden
ytimessa on kuitenkin projektinhallinta, johon on myds syyta varmistaa riittava

perehdytys toimijoille. Koulutukseen tulisi sisallyttaa vesiensuojelumenetelmien
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lisaksi projektinhallintamenetelmien korostamista, kuten muistioiden kirjaukset ja

projektikokousten aikataulutukset.

Riskienhallinnan nakokulmasta on hyva varata riittdvasti aikaa ja rahaa
rakennussuunnitteluvaiheessa tehtaviin selvityksiin, kuten pohja- ja
ymparistoolosuhteiden  selvittamiseen.  Naista  voi aiheutua  hankkeen
toteutusvaiheessa yllattavia viivastyksia ja kuluja. Molempien pilothankkeen aikana
toteutettavien rakenteiden toteutuksessa todettiin riski seka happamien
sulfaattisavien esiintymiselle etta heikoille pohjaolosuhteille. Liséksi luontoarvojen
(esim. liito-oravat, viitasammakot, lepakot yms.) kartoitukseen ja Iluvitusten
selvittamiseen tulee varata riittavasti aikaa. Mikali rakenteiden toteuttaminen vaatii
erityisia lupia tai suunnitelmia, kuten vesilupaa, maisematydlupaa tai hallinnollista
puistosuunnitelmaa (etenkin kaavoitetuilla alueilla), tulee myds naiden valmisteluun
varata seka rahaa etta aikaa. Lisaksi luvitusta vaativissa kohteissa on tarkeaa, etta
tiedottamista seka sidosryhma- ja asukasvuorovaikutusta toteutetaan ennakkoon.
Nain voidaan vahentdd mahdollisia Iluvista jatettdvia valituksia, kun

suunnitteluratkaisuja ja rakenteiden tarpeellisuutta on avattu ennalta.

58



Hankeraportin seurantataulukko

Hankkeeseen liittyvan raportointivelvoitteeseen kuuluva seurantataulukko 5 esitetty

alla.

Taulukko 5. Hankeraportoinnin seurantataulukko

hankkeeseen osallistui?

Seurattava muuttuja Mittari Toteuma Liséatietoja
Hankkeeseen osallistuvien | Lkm 3+1 Paatoteuttajat Vantaa, Espoo
organisaatioiden maara Kuinka monta  organisaatiota ja Uudenmaan ELY-keskus.

Hankkeessa
yhteistybkumppanina SYKE

Valuma-alueyhteistyon
(maanomistajia mukana)

maara

Lkm
Kuinka monta maanomistajaa oli
mukana hankkeessa?

Vantaalla ja Espoossa 1-5
maanomistajaa

Toteutettavat

vesienhallintarakenteet
sijoitetaan kaupunkien
omistuksessa oleville maa-
alueille, kayty

keskustelua muiden

mutta
myos

maanomistajien,

maanviljelijat, kanssa.

kuten

Teknisten suunnitelmien maara

Lkm

Kuinka monta teknista

suunnitelmaa toteutettu?

Rakennussuunnitelmapaketit
molemmille kunnille.

nakyvéaksi tekeminen).

Vedenlaadullisen ja
maarallisen hallinnan liséksi
tunnistettu luontoarvoja seka

viihtyisyytta liittyen
vedenhallintaan valuma-
alueella. Kartoitettu alueen
vedenhallinnan haasteita

asukaskyselyin ja
asiantuntijakartoitusten kautta.

Toteutettujen Lkm Taysin valmiiksi Molempien kuntien
vesienhallintarakenteiden méara | Kuinka monta | 1-2 vesienhallintarakenteiden
vesienhallintarakennetta on toteutus  aloitettu. Vantaan
toteutettu? kohdetta ei saatu valmiiksi
hankeaikataulussa.
Valuma-aluelahtoisen Sanallinen kuvaus Valuma-alueen rajaus ja | Luontopohjaisten
lahestymistavan edistaminen Kuvataan  sanallisesti, miten | karttatarkastelu. Jaettu | vedenhallintaratkaisujen
valuma-aluelahtoista pienvaluma-alueisiin ja | potentiaalin  maksimoiminen
lahestymistapaa on  edistetty | tunnistettu potentiaaliset | valuma-alueella riittavan
(hyotyjen tunnistaminen ja | vedenhallinta kohteet. | esiselvityksen kautta.

Viestinta

Tilaisuudet

Lkm

Kuinka ~monta tilaisuutta on
jarjestetty seka kuinka moneen
muiden jarjestdmaan tilaisuuteen
on osallistuttu (ml.

mediatilaisuudet)?

Hanke jarjestédnyt 3 avointa
asukas-/sidosryhmatilaisuutta.

Osallistuttu noin 10-15 muiden
jarjestaméaan tilaisuuteen
kuten
vesistokunnostusverkoston

vuosiseminaari, maa- ja
metséatalouden

asiantuntijoiden pitdmat
keskustelut,
P&aékaupunkiseudun
hulevesiseminaari ja tyopajoja.

Ympéristoministerién Ahti-

ohjelman tilaisuus.

Tilaisuuksiin osallistuminen

Osallistujien Ikm
paljon
tilaisuuksiin osallistui?

Kuinka osallistujia

Maanomistajien tilaisuudessa

20-30.

59




Sidosryhma ja
asukastilaisuuksissa 50-100

Tilaisuuksien palaute Avoin palaute Paljon kritisoitu kuntien | ks. Hankesivun
Minkalaista palautetta | tekemia infrahankkeita, | tapahtumakertomukset
tilaisuudesta saatiin? Sanallinen | kaavoitusratkaisuja ja niiden
kuvaus palautteista. vaikutuksia. Kuvailtu

vedenhallinnan haasteita
kuten  tulvien  aiheuttamia
haittoja.

Annettu ehdotuksia
toteuttavien kohteiden
kaytannoista kuten
kasvukausien huomioimien
jne. Kyselty hankkeen
taloudellisia vaikutuksia.

Viestintatuotteiden maéara Lkm 10-20 Hankkeelle laadittiin

Kuinka monta viestintatuotetta
valmistui? Viestintatuotteita ovat
esimerkiksi tiedotteet/uutiset,
blogit, videot, esitteet, podcastit,
verkkosivut yms. Viestintatuotteet
eritellaén raportoinnissa.

viestintasuunnitelma-

Tiedotteita, kutsuja,
nettisivupaivityksia, uutisointi
lansivaylassa, postereita,

esityksia.

https://www.vantaa.fi/fi/hank

keet/hanke/pitkajarven-

valuma-alueen-
vesienhallinnan-
kehittaminen

Asiantuntija-artikkelien maara

Lkm

Kuinka monta asiantuntija-

artikkelia valmistui?

Vesitalouslehden artikkeli
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	JOHDANTO 
	Hankkeen kuvaus ja tavoitteet 
	Vantaan ja Espoon kaupungit yhteistyössä Uudenmaan ELY-keskuksen kanssa käynnistivät vuoden 2022 lopulla kaupunkien alueella sijaitsevan Pitkäjärven valuma-alueen vesienhallinnan suunnittelun. Kyseessä on Ympäristöministeriön Vesiensuojelun tehostamisohjelman (2019–2024) rahoittama kaksivuotinen pilottihanke, jossa maa- ja metsätalouden sekä rakennetun ympäristön vesienhallintaa toteutetaan luonnonmukaisilla menetelmillä, kehittäen samalla työkaluja kaupunkien vesiensuojeluyhteistyöhön, suunnitteluun ja tote... 
	 
	Hanke loppuu vuoden 2024 loppuun mennessä. Koko Pitkäjärven valuma-alueen kattavan vesienhallintasuunnitelman ja toimintaohjeen laatimisen lisäksi hankkeen aikana Pitkäjärven valuma-alueelle lähdettiin toteuttamaan kahta luonnonmukaista vesienhallintarakennetta; yksi Espooseen ja yksi Vantaalle. Hankkeessa on kehitetty myös kaupunkien ja maa- ja metsätaloustoimijoiden välistä yhteistyötä valuma-aluelähtöisessä vesienhallinnassa. 
	 
	Tässä loppuraportissa kuvataan valuma-aluesuunnitelman laatimisen prosessi ja lopputulos Pitkäjärven esimerkin kautta ja ehdotetaan keinoja vastaavien suunnitelmien toteuttamiseksi muualla. Tavoitteena on arvioida hankkeen aikana opitut asiat, yhteistyömallit sekä monistettavuus vastaavanlaisiin kohteisiin Suomessa. Tämän valuma-aluepilotin myötä hyvien esimerkkien ja kokemuksien toivotaan lisäävän kestävää valuma-aluelähtöistä vesienhallinnan suunnittelua ja toteutusta valtakunnallisesti. 
	 
	 
	Espoon Pitkäjärvi 
	Pitkäjärvi on pinta-alaltaan yksi pääkaupunkiseudun suurimpia järviä. Järven rannat ovat osa Träskändan kulttuurimaisemaa ja sen keskeinen sijainti Espoon ja Vantaan rajalla tekee siitä myös merkittävän virkistyskohteen. Pitkäjärven pinta-alasta valtaosa on Espoota ja vain aivan järven koillisosa sijaitsee Vantaan puolella. Kuitenkin Pitkäjärven noin 69 neliökilometrin suuruisesta valuma-alueesta noin puolet on Vantaalla. Valuma-alue ulottuu Espoon Träskändasta Vantaan Keimolaan asti ja sille mahtuu niin maa- j...t... 
	 
	Pitkäjärven valuma-alueen vesienhallinnan haasteet ovat korostuneet viime vuosina, kun ilmastonmuutoksen myötä kasvavat rankkasateet ja tiivistyvä kaupunkirakenne ovat lisänneet hulevesivirtaamia. Monista lähteistä tulevan ravinnekuormituksen vuoksi järvi on rehevöitynyt ja järvessä on havaittu enenevissä määrin sinilevää. Runsaat sateet ovat aiheuttaneet toistuvasti tulvimista Pitkäjärveen laskevien purojen varsilla, kuten esimerkiksi Vihdintiellä. Nykyisin ekologisesti välttävässä kunnossa oleva Pitkäjärvi...t...-a...k... 
	 
	Hankeprosessin käynnistäminen 
	Hankeprosessi käynnistyi kuntien ja Ely-keskuksen asiantuntijan välisillä keskusteluilla, joiden pohjalta päätettiin hakea valuma-alueen vesienhallinnan haasteisiin ratkaisuja valtion vesiensuojelun tehostamisohjelman kautta. Hankerahoituksen hakemiseksi osapuolet (Vantaa, Espoo ja Uudenmaan Ely-keskus) toteuttivat hankesuunnitelman, jossa esiteltiin työn perustana olevat tarpeet, alustava aikataulu, kustannusarviot ja muut toimenpiteet, joilla hankerahoituksen edellyttämät tuotokset voitiin saavuttaa, unoht... 
	 
	Hankerahoituksen varmistuttua osapuolien kesken allekirjoitettiin hankesopimus ”Espoon Pitkäjärven valuma-alueen vesienhallintasuunnitelma ja yhteistyön kehittäminen maa- ja metsätalouden sekä kaupunkien valumavesien hallinnassa”. Ennen hankesopimusta Vantaan kaupungilla oli tehty viranhaltijanpäätös (22.6.2022) projektiin osallistumisesta ja Espoon Kaupunkiympäristön toimialajohtaja oli allekirjoittanut hankepäätöksen hankkeeseen ryhtymisestä (18.8.2022). Hankesopimuksessa osapuolet sitoutuivat noudattamaan yhteisesti sovittuja 
	toteutusvastuita, kustannusjakoja ja rahoitusta. Vantaa osoitettiin sopimuksessa hankkeen päävastuulliseksi yhteystyön koordinoimisessa ja pilottihankkeen toteuttamisen seurannassa. Näin ollen esimerkiksi hankkeen konsulttitöiden tilaukset ja laskutukset hoidettiin Vantaan kaupungin toimesta. 
	 
	Hankkeen aloituksen yhteydessä arvioitiin myös, miten hanke toteutetaan. Arvioinnissa käytiin läpi työmääriä ja käytettävissä olevia henkilöstöresursseja tavoitteisiin nähden. Valuma-aluesuunnitelman ja muun suunnittelutyön tuottamiseksi sopivimmaksi vaihtoehdoksi katsottiin konsultin käyttö, jonka toimintaa tuettiin kattavalla ohjausryhmätyöllä. Hankkeen alussa ei ollut vielä varmuutta, miten hankerahoituksen edellyttämät rakentamiskohteet toteutettaisiin (urakkapalveluna vai omana rakentamisena), mutta tod...k...k...s...a...V...K...t...-a...t... 
	Valuma-aluesuunnittelun hyödyt 
	Kestävässä valuma-aluelähtöisessä vesienhallinnassa huomioidaan paine tiivistyvälle asumiselle ja kaupungistumiselle, maa- ja metsätalouden tarpeet, alueelliset vesienhoidon ja -suojelun tavoitteet, luonnon monimuotoisuuden tarpeet sekä ilmastonmuutokseen sopeutuminen. Pyrkimyksenä on, että näihin tavoitteisiin vastataan erilaisissa ympäristöissä vesienhallinnan luonnonmukaisten menetelmien keinoin. Pitkäjärven valuma-aluehankkeen aikana pyrittiin tuomaan näitä tavoitteita näkyväksi ja kokeilemaan valuma-a...u... 
	 
	Valuma-aluesuunnittelun päätavoitteena on varmistaa, että alueen vesiolosuhteet pysyvät hallittuina ja ympäristön kannalta kestävinä. Näin saavutetaan hyötyä paitsi luonnolle ja ihmisten hyvinvoinnille myös taloudelle ja turvallisuudelle. Samalla on mahdollista varautua entistä tehokkaammin ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin: vesiolojen vuodenaikaisvaihtelun muutoksiin, kasvaviin sademääriin, äkillisiin rankkasateisiin sekä pitkiin helle- ja kuivuuskausiin. 
	 
	Valuma-aluelähtöisessä vesienhallinnan suunnittelussa huomioidaan koko valuma-alue suunnittelun lähtökohtaisena perusyksikkönä. Erotuksena perinteiseen 
	maankäyttö- ja maanomistusrajoihin rajoittuvaan suunnitteluun valuma-aluesuunnittelussa sovitetaan yhteen erilaisia valuma-alueen sisäisiä tavoitteita ja eri sidosryhmien intressejä. Valuma-aluelähtöisessä suunnittelussa tarkastellaan valuma‑aluetta kokonaisuutena valunnan syntypaikoilta vastaanottavaan vesistöön saakka ja huomioidaan alueella tehtävien toimenpiteiden vaikutus sekä virtausreitteihin että vesien laatuun. Suunnittelussa pyritään muodostamaan käsitys keskeisistä säilytettävistä valuntareiteistä...k...-a...k...‑a...e...t...  
	Tiivistyvillä asutusalueilla vesienhallinnassa törmätään väistämättä erinäisiin haasteisiin, kuten siihen, kenelle vesialueen kunnossapito kuuluu, jos kasvavat vesimäärät aiheuttavat tulvia ison valuma-alueen alajuoksulla. Kestävää vesienhallintaa voidaan toteuttaa luonnonmukaisilla vesienhallintarakenteilla, mutta niille tulee varata riittävästi tilaa ja niiden kunnossapitoon riittävästi resursseja. Tilaa vaativat ratkaisut taas voidaan kokea arvokkaalla tonttimaalla turhiksi, liian kalliiksi ta...i...m...k...l...n...K...-a...l... 
	 
	Kuvaan 1 on koottu hyötyjä valuma-aluesuunnittelusta. 
	Kuva 1. Valuma-aluesuunnittelun hyödyt 
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	Maa- ja metsätalousalueiden potentiaali vesienhallinnassa osana kaupunkiympäristöä 
	Suomessa lähes kaikkialla, missä ihmisen vaikutus on muuttanut veden luontaisia reittejä, valuma-alueiden maankäyttöön kuuluu maa- ja metsätalousalueita. Valuma-aluetasoisessa vesienhallinnassa tulee siksi huomioida myös näiden alueiden mahdollisuudet. Tosiasiallisesti maa- ja metsätalousalueiden rooli vesienhallinnassa on merkittävä myös osana rakennettua ympäristöä, eikä näitä alueita tulisi tarkastella erillisinä. Vesienhallintatoimien suunnittelu, toteutus ja kunnossapito maa- ja metsätalousalueilla ku...t...- j...k...m...d...M...v...p... k...T...- j...k... 
	  
	Kaupunkiympäristöissä vesienhallinta puolestaan edellyttää teknisempiä ratkaisuja osana muuta infraa ja maankäyttöä. Kaupungeissa vesien johtaminen edellyttää usein hulevesiviemäreiden rakentamista ja rakennettuun ympäristöön integroitavia hulevesipainanteita tai kosteikoita, biosuodatusalueita tai maanalaisia viivytysratkaisuja. Kaupunkiympäristössä käytettävissä oleva tila vesienhallinnalle on usein rajallinen, mikä osaltaan luo reunaehtoja toteutettaville ratkaisuille. Usein myös kaupunkiympäristön huleve...t...h... 
	  
	Kokonaisvaltainen eri maankäyttömuodot huomioiva valuma-aluetasoinen suunnittelu hyödyttää sekä kaupunkeja että maa- ja metsätalouden toimijoita ja voi luoda kestävämpiä valuma-aluetasoisia vesienhallintaratkaisuja. Samalla valuma-aluetasoinen yhteistyö voi avata uusia mahdollisuuksia maankäyttösektorin ilmastotavoitteiden saavuttamiseen edistäen vesiensuojelua ja luonnon monimuotoisuutta. 
	 
	Luontopohjaiset ratkaisut valuma-aluesuunnittelussa 
	Valuma‑aluesuunnittelulla on mahdollista löytää keinoja luontopohjaiseen vesienhallintaan, jonka onkin ymmärretty olevan keskeinen osa kaupunkien ja kuntien kestävää kehitystä. Luontopohjaiset vesienhallintaratkaisut perustuvat ekosysteemin luonnollisiin prosesseihin ja niiden avulla voidaan samanaikaisesti saavuttaa hyötyjä valuma-alueen tulva- ja kuivuusriskien hallinnassa, virtavesien hoidossa, vesiensuojelussa sekä vesi- ja rantaluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoidossa.  
	 
	Kaupunkialueilla ilmastonmuutoksen, väestönkasvun ja kaupunkirakenteen tiivistymisen myötä tulviminen lisääntyy, hulevesien laatu heikkenee ja luonnon monimuotoisuus kärsii. Lisäksi ihmisten pääsy luontoon vaikeutuu. Maa- ja metsätalousalueilla ilmastonmuutoksen aiheuttama lämpötilan nousu lisää haihduntaa ja kuivuuskaudet rasittavat kasvillisuutta sekä vaikeuttavat veden saatavuutta. Kasvavat sademäärät ja rajuilmat puolestaan lisäävät tulvimista ja aiheuttavat eroosion myötä ravinteiden huuhtoutumista vesi...v...v...t... 
	 
	Luontopohjaisten ratkaisujen rooli vesienhallinnassa on myös Pitkäjärven hankkeessa keskiössä. Luontopohjaiset ratkaisut tarjoavat kestäviä hyötyjä niin ympäristölle kuin yhteiskunnalle laajemminkin, jolloin myös ratkaisuihin käytetyt investoinnit palvelevat yhteiskunnan kokonaisvaltaista hyvinvointia. Luontopohjaisilla ratkaisuilla voidaan vesien määrällisen ja laadullisen hallinnan lisäksi rikastuttaa paikallista biodiversiteettiä sekä luoda viihtyisiä ja opettavia virkistyspaikkoja asukkaille. Maa- j...t...a... 
	 
	NBS MultiAnalysis -työkalun tausta 
	Valuma-aluelähtöisissä suunnitelmissa on tarvetta hahmottaa luontopohjaisten ratkaisujen kokonaisvaltainen potentiaali ja verrata mahdollisia ratkaisuja keskenään investointipäätösten tueksi ja perusteeksi. Pitkäjärven valuma-aluesuunnitelman laatimisessa päätettiin käyttää Rambollilla kehitettyä paikkatietopohjaista NBS MultiAnalysis -työkalua ja menetelmää (tässä lyhyemmin NBS-analyysi), jonka avulla 
	valuma-alueen vesienhallinnan tarpeita on mahdollista tunnistaa ja painottaa riskiperusteisen monitavoitearvioinnin keinoin. Kirjainyhdistelmä NBS tulee englannin kielen sanoista Nature Based Solutions ja tarkoittaa luontopohjaisia ratkaisuja. Pitkäjärven valuma-aluesuunnitelman lähestymistavaksi valittu paikkatietopohjainen riskiperusteinen monitavoitearviointi muodostaa pilot-hankkeessa käytetyn toimintamallin.  
	 
	Monitavoitearviointi on menetelmä, joka auttaa valitsemaan parhaan ratkaisun tai toimintatavan useiden erilaisten vaihtoehtojen välillä. NBS MultiAnalysis-menetelmän ideana on arvioida valuma-aluetasoisesti luontopohjaisten vesienhallintatoimenpiteiden mahdollisuuksia huomioiden sekä mahdolliset riskien aiheuttajat että herkät ympäristöt, joille riskien realisoituminen aiheuttaisi vahinkoa. Menetelmässä tarkastellaan neljää luontopohjaisiin ratkaisuihin olennaisesti liittyvää näkökulmaa eli veden laatua ja m...l...k... K...y...l...m...h...v...h...s...,... 
	 
	Lähtötietojen perusteella monitavoitearviointia hyödyntäen ensin kartoitetaan, millä osavaluma-alueilla on vaikuttavinta soveltaa luontopohjaisia ratkaisuja. Sen jälkeen karttatarkastelun perusteella näiltä alueilta tunnistetaan potentiaalisia sijainteja vesienhallintarakenteille ja valitaan kullekin kohteelle parhaiten sopiva rakennetyyppi. Lopuksi monitavoitearviointia hyödynnetään valuma-alueelle sijoittuvien potentiaalisten vesienhallintatoimenpiteiden priorisoimisessa sen mukaan, miten hallintatoimenpit...-a...v... 
	 
	Näin päästään tasapainoiseen lopputulokseen, joka huomioi kattavimmin valuma-alueen vesienhallinnan tavoitteet ja tärkeiksi tunnistetut tekijät. Tulokset visualisoidaan, jotta voidaan helposti nähdä, miten eri vaihtoehdot vertautuvat toisiinsa. 
	  
	Seuraavassa kappaleessa ja liitteessä 1 on käsitelty Pitkäjärven valuma-aluesuunnitelmassa tarkasteltuja lähtötietoja. 
	 
	 
	 Kuva 2. Pitkäjärven valuma-aluesuunnitelmassa hyödynnetyn riskiperusteisen menetelmän näkökulmat 
	Image
	 
	PITKÄJÄRVEN VALUMA‑ALUESUUNNITELMA  
	Pitkäjärven valuma-aluesuunnitelmassa selvitettiin ensin alueen vesienhallinnan ja ympäristöolosuhteiden nykytila, joka on kuvattu liitteessä 1. Sen jälkeen tunnistettiin luonnonmukaiseen vesienhallintaan soveltuvia alueita ja toimenpidevaihtoehtoja hyödyntäen Rambollissa kehitettyä NBS MultiAnalysis -menetelmää ja työkalua. Pitkäjärven valuma-aluesuunnitelman tavoitteena oli tunnistaa Pitkäjärven valuma-alueelta ne alueet, joilla vesienhallintaan olisi syytä panostaa ensisijaisesti ja tuoda esille...t...v...k...r...t...r...s... 
	 
	Kuvassa 3 on esitetty tässä hankkeessa käytetyn menetelmän prosessi yleisellä tasolla, jota voidaan hyödyntää valuma-aluetasoisissa vesienhallinnan suunnitelmissa missä tahansa. Seuraavissa kappaleissa kuvataan prosessia tarkemmin Pitkäjärven valuma-aluesuunnitelman kautta ja annetaan ehdotuksia vastaavan työvaiheen toteuttamiseen yleisesti myös muualla valtakunnan alueella. 
	 
	 Kuva 3. Valuma-aluetasoisen vesienhallintasuunnitelman prosessikaavio 
	Image
	Käytetyt aineistot 
	Vesienhallintasuunnitelman laatiminen käynnistyi konsultin, kaupunkien ja ELY‑keskuksen toimesta olemassa olevien lähtötietojen keruulla. Espoon ja Vantaan kaupungeilla on kerättynä laajasti paikkatietomuotoista dataa Pitkäjärven valuma-alueelta mm. maankäyttömuodoista, luontokohteista, herkistä vesistökohteista, havaituista tulvatilanteista ja veden laadusta. Monilta kunnilta löytyy hyödyllistä tietoa, mutta tieto ei välttämättä ole paikkatietona. Usein esimerkiksi havainnot tulvapaikoista ovat kyllä olemas...H...a...s...-a...-a...n...p...i...T...s...V...-a...k...m...h...L...o...
	suunnitteluun ja kunnossapitoon ja tämän tiedon koontiin on hyvä varata aikaa esiselvitysvaiheessa. 
	  
	Pitkäjärven valuma-aluesuunnitelmassa tarkasteltiin ja hyödynnettiin erilaisia lähtöaineistoja hyvin laajasti (listaus alla). Valuma-aluesuunnitelmissa missä tahansa valtakunnan alueella voidaan kerätä ja hyödyntää samoja ja vastaavia aineistoja sen mukaan, miten niitä on käytettävissä.  
	  
	Avoimena paikkatietoaineistona koko valtakunnan alueelta löytyy mm.  
	L
	LI
	•
	 pohjavesialueet (SYKE) 

	LI
	•
	 luonnonsuojelualueet (SYKE) 

	LI
	•
	 vesistöjen ekologinen tila (SYKE) 

	LI
	•
	 havaitut tulva-alueet (SYKE) 

	LI
	•
	 tulvavaaravyöhykkeet (SYKE) 

	LI
	•
	 valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet (SYKE) 

	LI
	•
	 maisemanhoitoalueet (SYKE) 

	LI
	•
	 lajihavaintoja (Lajitietokeskus) 

	LI
	•
	 topografia (MML) 

	LI
	•
	 maaperätiedot (GTK) 

	LI
	•
	 happamat sulfaattimaat (GTK) 

	LI
	•
	 suurimpien teiden liikennemäärät (Väylävirasto) 

	LI
	•
	 valtakunnallisesti merkittävät rakennetut kulttuuriympäristöt (Museovirasto). 


	  
	Pitkäjärven valuma-aluesuunnitelmaa varten tarkasteltuihin kaupunkien toimittamiin aineistoihin lukeutuivat mm. 
	L
	LI
	•
	 seudullinen maanpeiteaineisto (HSY) 

	LI
	•
	 tulvakohteet 

	LI
	•
	 veden määrän ja laadun mittaukset 

	LI
	•
	 vesistöjä ja uomia koskevat kunnostussuunnitelmat 

	LI
	•
	 pienvesiselvitykset 

	LI
	•
	 nykyiset hallintarakenteet 

	LI
	•
	 suunnitellut hallintarakenteet 

	LI
	•
	 kuormituslähteet 

	LI
	•
	 arvokkaat virtavedet 

	LI
	•
	 ekologiset verkostot 

	LI
	•
	 luontoselvitykset 

	LI
	•
	 suojeltavien ja muiden huomioitavien lajien esiintymät 


	L
	LI
	•
	 suojeltavat ja muut huomioitavat luontokohteet 

	LI
	•
	 suojeltavat ja muut huomioitavat elinympäristöt ja luontotyypit 

	LI
	•
	 perinneympäristöt 

	LI
	•
	 vieraslajien esiintymät 

	LI
	•
	 kaupungin maanomistus 

	LI
	•
	 kaava-aineistot. 


	  
	Pitkäjärven valuma-alueen osavaluma-alueiden priorisoinnissa NBS‑monitavoiteanalyysiä varten paikkatietoaineisto luokiteltiin neljään kategoriaan: veden määrä, veden laatu, biodiversiteetti ja viihtyvyys. Kunkin kategorian alle on viety analyysissä käytettävät paikkatiedot, jotka nähdään kyseisessä kategoriassa tärkeiksi. Veden määrän osalta analyysissä hyödynnetään aineistoja alueista, joilta muodostuu suuria vesimääriä, kuten läpäisemättömät pinnat sekä eri tavoin tunnistetut tulvivat alueet ja toisaalta l...v...m...t...a...s...a...V...t...m... 
	  
	Veden määrän hallinnan tarpeen arvioiminen 
	Pitkäjärven valuma-alueella merkittävimpänä tekijänä veden määrän hallinnan tarpeen arvioinnissa koettiin läpäisemättömän pinnan määrä. Mitä enemmän vettä läpäisemätöntä pintaa osavaluma-alueella on, sitä enemmän siellä muodostuu pintavaluntaa. Läpäisemätön pinta mm. estää veden imeytymisen maaperään ja kasvillisuuden vähentyessä myös haihdunta pienenee. Osavaluma-alueiden läpäisemättömän pinnan määrä saatiin HSY:n maanpeiteaineistosta kattopintojen, päällystettyjen teiden ja muun läpäisemättömän pinnan yhte...O...k...S...2...2...v...‑a...k...k...y...
	huomioida alueella edellisinä vuosina tapahtuneet muutokset, sillä aineistoja päivitetään viiden vuoden (Corine) ja kuuden vuoden (Urban Atlas) välein. Edelliset aineistot ovat vuodelta 2018. Corine ja Urban Atlas ‑aineistoista voidaan tunnistaa myös tietyntyyppisiä maankäyttöjä kuormituslähteiden arvioimiseksi, kuten teollisuusalueita tai kaatopaikkoja. 
	  
	Läpäisemättömän pinnan määrän lisäksi Pitkäjärvi-hankkeessa veden määrällisen hallinnan tarpeen priorisoinnissa huomioitiin Syken tulvaennustealue Pitkäjärven ympäristössä, tulvakohteita sisältävät valuma-alueet sekä veden määrän vaihtelun suhteen herkät luontokohteet. Luontokohteiden valinnassa hyödynnettiin luontoasiantuntijoiden arviointeja. 
	  
	Pitkäjärven valuma-alueen veden määrällisen hallinnan tarpeen arvioimiseksi huomioitiin seuraavat lähtöaineistot: 
	 
	Veden määrää lisäävät tekijät: 
	L
	LI
	•
	 Vettä läpäisemätön pinta  


	 
	Veden määrän vaihtelulle herkät ympäristöt: 
	L
	LI
	•
	 Syken tulvavaaraennuste 

	LI
	•
	 Havaittujen tulvakohteiden valuma-alueet 

	LI
	•
	 Pistemäiset suojeltavat luontokohteet 


	L
	LI
	•
	 Aluemaiset huomioitavat tai suojeltavat luontokohteet 


	  
	Analyysissä luontoaineistoja yhdisteltiin sopiviksi kokonaisuuksiksi siten, että päällekkäin sijoittuvat luontoarvot eivät saaneet liian suurta painoarvoa. Erityisesti luontotiedoissa päällekkäisyyttä esiintyy helposti. Esimerkiksi arvokkaan elinympäristön alueelta voi löytyä merkittäviä lajihavaintoja. Mikäli joitain aineistoja halutaan tuloksissa painottaa enemmän, niitä on hyvä käsitellä omana kokonaisuutenaan. 
	  
	Veden laadun hallinnan tarpeen arvioiminen 
	Hulevesien mukana kulkeutuvat haitta-aineet ovat peräisin pääosin eri toiminnoista, kuten liikenne ja rakentaminen, tai kaupunkien materiaaleista, kuten kadut ja katot. Läpäisemättömän pinnan määrä vaikuttaa siihen, kuinka paljon hulevettä ja haitta-aineitapäästöjä muodostuu, eli kuinka suuri alueelta muodostuva hulevesien haitta-aineiden kokonaiskuormitus on.  Läpäisemättömiin pintoihin kuuluvat pääasiassa asfaltoidut pinnat ja katot. Pitkäjärven valuma-alueella veden laadullisen hallinnan tarpeen ...s...t... 
	  
	Pitkäjärven valuma-alueella tunnistettiin veden laadun heikkenemisen riskiä aiheuttaviksi maankäyttömuodoiksi myös viljelysmaat, golfkentät, kaatopaikat ja teollisuusalueet. Veden laadun heikkenemistä aiheuttavana tekijänä huomioitiin myös vilkkaimmat liikennealueet, joiden liikennemäärät saatiin tieosuuksittain Väyläviraston avoimista aineistoista. 
	  
	Veden laadulle herkkinä elinympäristöinä painotettiin eniten kaupunkien ennakkoon tunnistamia arvokkaita virtavesikohteita. Kohteina huomioitiin uimapaikat, jotka ovat alueen asukkaille sosiaalisesti arvokkaita ympäristöjä ja lisäksi valikoidut luontokohteet, jotka arvioitiin veden laadun vaihtelulle herkiksi. Luontokohteiden valinnassa hyödynnettiin luontoasiantuntijoiden arviointeja. 
	  
	Listaus Pitkäjärven valuma-alueen veden laadullisen hallinnan tarpeen arvioimiseksi huomioiduista lähtöaineistoista on esitetty alla: 
	 
	Veden laadun kuormitustekijät: 
	L
	LI
	•
	 Vettä läpäisemätön pinta  

	LI
	•
	 Golfkentät, kaatopaikat, teollisuusalueet ja maanviljelysalueet 

	LI
	•
	 Liikennemäärät 

	LI
	•
	 Veden laadun pistemäiset riskikohteet 


	 
	Veden laadun vaihtelulle herkät ympäristöt: 
	L
	LI
	•
	 Arvokkaiden virtavesien valuma-alueet 

	LI
	•
	 Pistemäiset suojeltavat luontokohteet 

	LI
	•
	 Aluemaiset huomioitavat tai suojeltavat luontokohteet 


	L
	LI
	•
	 Uimapaikkojen yläpuoliset valuma-alueet 


	 
	Viihtyisyyden lisäämispotentiaalin arvioiminen 
	Alueen potentiaali viihtyisyysarvojen lisäämisessä luontopohjaisten ratkaisujen myötä katsottiin tässä työssä muodostuvan viheralueen tyypin ja saavutettavuuden kautta. Työssä hyödynnettiin sellaisenaan Joel Jalkasen et al. tutkimusaineistoa (
	  
	Muilla alueilla, joilla tällaista valmista aineistoa ei ole saatavilla, voidaan viihtyisyyden lisäämispotentiaalia arvioida karkeasti myös karttatarkasteluna siten, että valitaan viheralueista (esim. maastotietokannasta tai Scalgo Livestä saadut) sellaiset, jotka ovat kävely- tai pyöräilyetäisyyden (esim. 1,5 km) päässä asutuskeskuksista. Pelkästään karttakuvasta tarkasteltuna ei päästä yhtä huolelliseen analyysiin kuin tutkimalla asukasmääriä ja mallintamalla liikenneyhteyksiä, mutta saadaan kuitenkin h...o...a...t...- j...l...l... 
	  
	Biodiversiteetin lisäämispotentiaalin arvioiminen 
	Eri biotooppien biodiversiteetin laatu arvioitiin Joel Jalkasen et al. tutkimuksessa (
	perusteella Zonation -ohjelmaa hyödyntäen muodostettiin paikkatietoanalyysi, jossa pääkaupunkiseudun biotoopit on luokiteltu biodiversiteetin laadun mukaisesti. Tätä aineistoa käytettiin Pitkäjärven valuma-alueen osavaluma-alueiden priorisoinnissa pienin muutoksin; huonoimmiksi ja parhaimmiksi luokitellut alueet jätettiin huomiotta ja luonnonsuojelualueet leikattiin aineistosta pois. Huonoimmilla alueilla katsottiin olevan liian vähän mahdollisuuksia biodiversiteetin lisäämiseen ja toisaalta parhai...u...s...L...o...s... 
	  
	Biodiversiteetin lisäämispotentiaalia voidaan arvioida karkeamminkin paikallistuntemuksen pohjalta. Viheralueet voidaan luokitella muutamaan luokkaan sen pohjalta, kuinka monipuolista kasvillisuutta niiltä tiedetään löytyvän. Parhaiten biodiversiteetin lisäämispotentiaalia on sellaisilla alueilla, jotka eivät ole kovin voimakkaasti muokattuja eikä toisaalta täysin koskemattomiakaan. 
	 
	 
	  
	Riskiperusteinen monitavoitearviointi 
	Osavaluma-aluejako 
	Valuma-aluelähtöisessä vesien hallinnan suunnittelussa ensimmäinen tehtävä on rajata tarkasteltava valuma-alue. Tyypillisesti kyseessä on esimerkiksi tietyn järven tai joen valuma-alue, jolloin tarkasteltava alue on laaja ja alueen ominaisuudet vaihtelevat sen sisällä. Mikä tahansa valuma-alue voidaan kuitenkin jakaa pienempiin osavaluma-alueisiin. Laajojen alueiden jakaminen pienempiin tarkasteluyksiköihin on oleellista vesienhallinnan toimenpiteitä kartoitettaessa, jotta voidaan hahmottaa kunkin merkittävä...– e...v...– y...-a...a...v... 
	  
	Osavaluma-aluejako määrittelee niin tässä työssä käytetyssä NBS-analyysissä kuin muussakin vesien hallinnan suunnittelussa tarkastelun resoluution. Osavaluma‑alueet kannattaa jakaa sen verran pieniksi, että niiden ominaisuuksia voidaan helposti tarkastella kokonaisuutena, mutta toisaalta riittävän isoja, jotta osavaluma-alueen sisälle jäisi tilaa osoittaa toimenpiteitä. Osavaluma-alueiden pilkkominen esimerkiksi tontin kokoisiksi paloiksi olisi liian pienipiirteistä, koska koko valuma-alueen kokonaiskuvaa...i...m...-a...t... 
	  
	Siellä, missä on luontevaa, on hyvä osavaluma-alueiden rajauksissa ottaa huomioon myös alueiden erityispiirteet. Osavaluma-alueiden rajauksessa voidaan maankäytön mukaan esimerkiksi pyrkiä erottamaan teollisuusalue viljelysalueesta ja metsäalue asuinalueesta, sillä alueille ehdotettavat vesien hallinnan toimenpiteet ovat todennäköisesti erilaiset. 
	  
	Osavaluma-aluejaon muodostamiseksi oleellista on tunnistaa tarkasteltavan valuma-alueen sisäiset päävirtausreitit, jotka Pitkäjärven valuma-alueen tapauksessa olivat noroja ja puroja. Valuma-alueella on myös hulevesiverkostoa, mutta niitä ei tässä tapauksessa tarkasteltu koko alueelta. Tyypillisesti mitä laajempaa valuma-aluetta tarkastellaan, sitä pienemmässä roolissa hulevesiverkosto on. Pitkäjärven valuma-alueen suunnitelmassa potentiaaliset vesienhallinnan kohteet tunnistettiin avointen virtausr...p...p...
	tarkemmassa suunnittelussa hulevesiverkosto ja muut veden hallintaan toteutetut rakenteet tulee aina huomioida.  
	  
	Tarkasteltavan valuma-alueen määrittämisessä ja osavaluma-alueiden rajaamisessa voidaan hyödyntää paikkatietopohjaisia ohjelmistoja mm. Scalgo Live -ohjelmistoa, jossa maanpinnan muotojen mukaiset pintavirtausreitit saadaan näkyviin ja ladattua paikkatietona eri tarkkuustasoilla. Päävirtausreittien ohella eri pisteiden yläpuoliset valuma-alueet saadaan rajattua, kerättyä yhteen ja ladattua paikkatietona. Osavaluma-aluejaon todenmukaisuus tulee aina tarkistaa, sillä Scalgo Livessä ei ole tietoa hulevesiv...s...v... 
	 
	Osavaluma-alueiden priorisointi 
	Pitkäjärven valuma-aluesuunnitelman perustana toimi Pitkäjärven valuma-alueen osavaluma-alueiden priorisointi riskiperusteista monitavoitearviointia hyödyntäen, jotta luonnonmukaisia vesien hallinnan ratkaisuja osattaisiin etsiä ja kohdentaa alueille, joilla niiden avulla saataisiin suurin hyöty Pitkäjärven vedenlaadun parantamiseksi ja tulvien hillitsemiseksi, sekä voitaisiin lisätä alueen biodiversiteetti- ja viihtyisyysarvoja. 
	  
	Osavaluma-alueiden priorisointi tehtiin laskemalla painotettu riski‑indeksi ensin erikseen neljässä eri kategoriassa (veden määrä, laatu, biodiversiteetti ja viihtyisyys). Nuo neljä indeksiarvoa yhdistettiin ns. kokonaisindeksiksi, jonka perusteella osavaluma-alueet asettuivat järjestykseen NBS-toimilla saavutettavan kokonaisvaltaisen hyödyn/tarpeen suhteen. Vastaava priorisointi voidaan tehdä myös esim. vain veden laatuun ja määrään vaikuttavat tekijät huomioiden, mikä vähentää lähtöaineiston käsittelyn ja t...‑t...p...k...-a...v... 
	  
	Kuvassa alla (kuva 4) on esitetty Pitkäjärven osavaluma-alueiden priorisointi kussakin neljässä kategoriassa erikseen ja kokonaisindeksin osoittama lopullinen osavaluma-alueiden priorisointikartta. 
	  
	Kuva 4. NBS-kokonaisindeksin eli kokonaispriorisoinnin muodostuminen neljästä osapriorisoinnista Pitkäjärven valuma-alueella. Tummempi väri kuvaa korkeampaa prioriteettia. 
	Image
	  
	Aineistojen painottaminen 
	Osapriorisointien laskennassa käytetty lähtöaineisto luokiteltiin ryhmiin siten, että toisiaan vastaavat ja yhtä oleelliset aineistot voitiin käsitellä yhtenä kokonaisuutena ja niille voitiin antaa analyysissä sama painotus. Painotus annettiin sen mukaan, kuinka tärkeänä tekijöitä pidettiin omassa kategoriassaan (veden määrä, laatu, biodiversiteetti ja viihtyisyys). Pitkäjärven projektissa esimerkiksi läpäisemätöntä pintaa, viljelysmaita, golfkenttiä ja kaatopaikkoja painotettiin eniten vesien laadun r...t...y... 
	  
	Lähtöaineistojen analysointi, luokittelu ja painotukset perustuvat asiantuntija‑arvioihin, eivätkä välttämättä kuvaa analyysissä huomioitavien tekijöiden absoluuttisia ominaisuuksia tai suhdetta toisiinsa. Painotuksilla voidaan korostaa haluttuja seikkoja myös esim. paikallistuntemuksen mukaisesti tai sen perusteella, minkälaisia asioita tarkastelualueella erityisesti halutaan muuttaa tai parantaa. Esimerkiksi Pitkäjärven valuma-alueella veden laadun osapriorisoinnissa painotettiin viljelysmaita, sillä osana...-h...m... 
	 
	Lähtöaineistojen valinnassa ja ryhmittelyssä tulee miettiä, mitä asiaa mikäkin lähtöaineisto todellisuudessa kuvaa ja onko lähtöaineisto oleellinen. Eri aineistot 
	voivat edustaa samaa asiaa, jolloin huomioitaessa ne kaikki, saattavat niiden edustamat asiat painottua laskennassa liikaa. Aineistoja painotettaessa on syytä myös tehdä herkkyysanalyysia ja tarkastella tulosten muuttumista painotuksia muutettaessa. Alla olevassa taulukossa on kuvattu esimerkinomaisesti Pitkäjärven valuma‑alueella veden laadun osapriorisoinnissa käytettyjen lähtöaineistojen painotukset. Samankaltaiset painotukset tehtiin myös muille aineistoille. 
	Taulukko 1. Huleveden laadullisen hallinnan painotukset. 
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	Pitkäjärven valuma-alueen osavaluma-alueiden priorisoinnissa hyödynnettiin Rambollissa luotua NBS MultiAnalysis -työkalua, joka tekee priorisointilaskennan annettujen lähtöaineistojen ja niille asetettujen painotusten perusteella. Ilman tarkoitukseen kehitettyjä laskentatyökaluja priorisointia voi yksinkertaisimmillaan tehdä karttatarkasteluna pisteyttämällä osavaluma-alueita sen mukaan, löytyykö niiltä valittuja edustavia lähtöaineistoja. Esimerkiksi veden laadun osalta osavaluma‑alueille voisi antaa pisteen...p...i...v...o...-a...s...s... 
	 
	  
	Hallintaratkaisujen valinta ja priorisointi 
	Osavaluma-alueiden monitavoitearviointiin perustuvan priorisoinnin jälkeen Pitkäjärven valuma-alueelta tunnistettiin karttatarkasteluna ja paikkatietoaineistojen pohjalta mahdollisia sijainteja luonnonmukaisille vesienhallintarakenteille.  
	 
	Potentiaalisen vesienhallintakohteen kriteerit 
	Potentiaalisia sijainteja vesienhallintarakenteille haettiin ensisijaisesti sellaisilta osavaluma-alueilta, jotka korostuivat NBS-analyysissa eli joilla NBS-toimenpiteille on analyysin mukaan eniten tarvetta (kuva 5). Potentiaalisia NBS-kohteita etsittiin virtausreittien varrelta puisto- tai metsäalueilta, joilla maanomistus kuuluu kaupungille, ja joissa maanpinnan muodot lähtökohtaisesti mahdollistaisivat vesien hallintarakenteen toteuttamisen painovoimaisesti. Maanomistuksen painotus kaupungin omistami...R...s...-/ t...-a...m...m...s...v... 
	 
	Potentiaalisten vesienhallintakohteiden sijaintia tarkasteltaessa huomioitiin myös kunnossapidon ja työmaan järjestämisen mahdollisuudet. Vesienhallintarakenteen läheisyydestä on hyvä löytyä kulkureitti, jota voidaan käyttää rakenteen rakentamisessa tarvittavan kaluston kulkuväylänä. Tarkoituksenmukaista ei ole rakentaa pitkiä työmaareittejä kohteisiin, vaan niiden tulisi olla helposti saavutettavissa sekä rakentamisen aikana että rakentamisen jälkeen huolto- ja kunnossapitotoimia varten. Pyrkimyksenä on, et...e...p... 
	 
	Potentiaalisia kohteita tunnistaessa on syytä heti alussa huomioida alueen luontoarvojen tuomat rajoitteet, kuten liito-oravareitit sekä muiden uhanalaisten tai suojeltavien lajien ja luontotyyppien esiintymät, jottei tällaisille alueille lähdetä toimenpiteitä ehdottamaan. Yksi lähtökohta oli, että NBS-toimista saadaan veden laadun kannalta suurin hyöty, kun ne sijoitetaan kuormituslähteiden alapuolelle ja toisaalta veden laadulle herkkien kohteiden yläpuolelle veden laatua parantamaan. 
	 
	  
	Kuva 5. Pitkäjärven valuma-aluesuunnitelmassa noudatettu potentiaalisen vesienhallintakohteen alustavan tunnistamisen kriteeristö.  
	Image
	  
	Pitkäjärven valuma-alueella analyysissä käytetyn kriteeristön mukaisia mahdollisia vesienhallintarakenteiden toteutuspaikkoja löydettiin 22 kpl (kuva 6). Tunnistettujen potentiaalisten kohteiden sijoittuminen Pitkäjärven priorisoiduille osavaluma-alueille on esitetty kuvassa alla. Kohdekohtaiset tiedot ja huomiot on koostettu taulukkoon liitteeseen 2. 
	 
	Image
	Kuva 6. Pitkäjärven valuma-alueen osavaluma-alueiden kokonaispriorisointi (tummempi väri kuvaa korkeampaa prioriteettia) ja tunnistettujen potentiaalisten vesienhallintakohteiden (punaiset pisteet) sijoittuminen. 
	 
	Luontopohjaisten ratkaisujen mahdollisuuksien tunnistaminen 
	Mahdollisten sijaintien tunnistamisen jälkeen tehtiin alustava arvio kohteeseen soveltuvasta NBS-toimenpiteestä. Monin paikoin kohteeseen parhaiten soveltuvaa NBS-toimenpidettä on vaikea lopullisesti päättää ilman maastokäyntiä ja perusteellisempaa alueen topografian, maaperän ja muiden ominaisuuksien tarkastelua. Monet luonnonmukaiset vesienhallintarakenteet eivät myöskään ole puhtaasti tiettyä laatua, vaan rakenteessa yhdistyy esimerkiksi tulvatasanteen ja viivyttävän viherpainanteen ominaisuuksia. Pitkäjä...-a...p...p...k...e...
	valittiin seuraavista: kosteikko, viherpainanne, uomakunnostus, kaksitasouoma ja biosuodatus.  
	Hallintarakenteiden vaikuttavuus eri kategorioissa vaihtelee. Esimerkiksi kosteikon vaikutus vesien laadulliseen hallintaan on suurempi kuin viherpainanteen ja toisaalta viherpainanteen vaikutus vesien määrälliseen hallintaan on suurempi kuin avouoman luonnonmukaistamisella. Pitkäjärven NBS-kohteiden priorisointia varten valitut toimenpiteet luokiteltiin vaikuttavuuden mukaan kirjallisuudessa esitettyihin vertailuihin ja asiantuntija-arviointeihin perustuen. Tässä tulee kuitenkin pitää mielessä, että min...t...r...e...-a...a...u... 
	Taulukko 2. Arvio vesienhallintarakenteen vaikuttavuudesta vesien määrällisessä ja laadullisessa hallinnassa sekä virkistys- ja biodiversiteettiarvojen lisäämisessä. Vaikutusasteikko: 0 = ei vaikutusta, 1 = vähäinen, 2 = kohtalainen ja 3 = suuri 
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	NBS‑toimenpidekohteen prioriteettiluvun laskennassa huomioitiin sekä osavaluma‑alueen (jolla kohde sijaitsee) prioriteetti kussakin NBS-analyysin kategoriassa, että kohteeseen mahdollisesti toteutettavissa olevan hallintarakennetyypin vaikuttavuusarvo kussakin NBS-analyysin kategoriassa. Lopullinen toimenpidekohteen prioriteettiluku saadaan kategoriakohtaisten vaikuttavuuden ja osavaluma-alueen indeksiluvun (prioriteetin) tulojen summana. Mahdollisten toimenpidekohteiden priorisoinnin (taulukko 3) p...k...l... 
	 
	 
	  
	Taulukko 3. Potentiaalisten toimenpidekohteiden prioriteettijärjestyksen muodostuminen. 
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	Pitkäjärven valuma-alueen potentiaalisten toimenpidekohteiden listaus ja laskennallinen priorisointi annettiin kaupungeille kommentoitavaksi ja valikoituja sijainteja arvoitiin vielä mm. tulevan kaavoituksen, nykyisen maankäytön ja asukaspalautteiden näkökulmasta. Vantaan edustajat tunnistivat lisäksi vielä neljä 
	muuta potentiaalista kohdetta, jotka lisättiin suunnitelmaan ilman priorisointilaskelmaa (kohteet a-d kuvassa 6). 
	Rakennussuunniteltavien kohteiden valinta 
	Pitkäjärvihankkeen puitteissa tavoitteena oli toteuttaa yksi vesienhallintarakenne kummankin kaupungin alueelle. Kaupunkien edustajat valitsivat potentiaalisten kohteiden listauksesta muutamia kiinnostavimpia kohteita, joita katselmoitiin maastossa. Nämä kohteet eivät kaikki olleet priorisointilistan kärjessä, vaan priorisoinnin ulkopuoliset seikat, kuten käytettävissä olevat varat, kaavatilanne tai rakentamisen aikataulu, vaikuttivat kohteiden toteuttamiskelpoisuuteen hankkeen puitteissa.  
	 
	Vantaalla ensisijaiseksi priorisoidun kohteen (Myllymäenoja) toteuttaminen nähtiin mielekkääksi vasta ympäröivän alueen kehittyessä, kun mm. alueen muun infran ja vesien johtamisen suunnat ovat paremmin tiedossa, joten sitä ei vielä valittu rakennussuunnitteluun. Vantaalla kohteeksi valikoitui priorisoinnissa melko korkealle sijoittunut Varistonojan Tiilipojanlenkin kohde, jonka toteuttaminen ei esimerkiksi vaatinut puistosuunnitelmaa. Varistonojan Tiilipojanlenkin yläpuolisesta valuma-alueesta n. 50 % o...a...k... 
	Espoossakaan priorisoinnissa korkeimmalle sijoittuneet kohteet eivät vielä valikoituneet toteutettaviksi vaadittavien hallinnollisten käsittelyjen takia tai esimerkiksi siksi, että kohteen alue toimii nykyisessä muodossaan ja käytössään hyvin. Tällaisten kohteiden osalta valuma-aluesuunnitelma katsookin tulevaisuuteen eli otetaan huomioon siinä vaiheessa, kun alueelle suunnitellaan muita toimenpiteitä tai parannuksia. Espoossa toimenpide päätettiin toteuttaa Niipperinojaan, jonka tulvaongelmiin alueen vuokra...N...h...k...a...- j...s...-a...m... 
	Rakenteet toteutetaan vuoden 2024 aikana ja toteutuksessa pyritään huomioimaan vedenlaadun seuranta ennen ja jälkeen rakentamisen. 
	Seuraavissa kappaleissa on kuvattu valittuja rakentamiskohteita tarkemmin. 
	 
	 
	Varistonojan tulvatasanne 
	Varistonojan toimenpidekohde sijaitsee Kehä III:n ja Vihdintien risteyksen kupeessa sen koillispuolella (kuva 7). Kohteen valuma-alue on pinta-alaltaan noin 7 km2, josta metsää on 36 %, asuinaluetta 25 % ja 24 % on teollisuuden, palveluiden tai liikenteen käytössä. Loput 5 % on maatalous- tai virkistysaluetta. Vihdintiellä on havaittu toistuvaa tulvimista, joka usein katkaisee kevyen liikenteen kulkureitin ja ajoittain myös Vihdintien liikenteen. 
	  
	Kohteeseen esitettiin kosteikkoratkaisua, sillä sen nähtiin tuovan parasta hyötyä sekä vesien laadun että määrän hallintaa varten. Lisäksi kosteikko olisi ollut tilavarauksen ja alustavien korkotarkastelujen puolesta teknisesti kohteeseen toteutettavissa. Kuitenkin pilottihankkeen tavoiteaikataulu, käytettävissä olevat varat ja hallinnollisten suunnitelmien tarvitsema käsittelyaika johtivat siihen, että kosteikkovaihtoehdosta jouduttiin tässä vaiheessa luopumaan.  
	Kosteikon sijaan Varistonojan länsipuolen luiskaan suunniteltiin tulvalevennys 165 metrin matkalle nykyisen uoman varteen. Tulvatasanne sijoittuu Vantaan kaupungin EV‑alueelle. Tulvalevennyksen pohjan leveys on kymmenen metriä ja se tasataan nykyiseen maanpintaan luiskalla, jonka kaltevuus on 1:3.  
	Uoman keskivirtaaman on arvioitu valuma-alueen koon perusteella olevan noin 70 l/s. Uoman pohjan leveys vaihtelee välillä 1,5…3,5 m ja uoman kaltevuus on 2,4 promillea. Uoman pohjan leveyden ja kaltevuuden perusteella veden pinnan korkeus keskivirtaamalla arvioidaan olevan noin 20 cm. Tulvalevennys sijoittuu noin 30 cm uoman pohjan tasoa korkeammalle, jolloin vesi pääsee nousemaan tulvatasanteelle keskivirtaamia suuremmilla virtaamilla. Alivirtaamilla tulvatasanne on kuivana. 
	Suunniteltavan tulvalevennyksen tarkoituksena on parantaa nykyisen uoman virtausolosuhteita, ohjata vesiä leviämään korkean veden aikaan hallitusti tulvatasanteelle sekä parantaa virtaavan veden laatua. Uomaan on suunniteltu asennettavaksi maakiviä, puurankanippuja suisteiksi sekä patorakenteita, joiden avulla hidastetaan virtaamaa ja vesi pääsee nousemaan tulvatasanteelle. Näin saadaan suuremmille virtaamille lisää hallittua leviämistilaa kohteen alueella, minkä toivotaan helpottavan tulvatilannetta alempan...o... 
	Tulvatasanteen rakentamisen yhteydessä kunnostetaan nykyistä uomaa noin 500 metrin matkalta, sillä uoman pohja on päässyt liettymään ja kasvittumaan.  
	Tulvatasanteen kasvittumisen nopeuttamiseksi tasanteelle esitettiin niittykylvö ja lisäksi tasanteelle esitettiin toteutettavan kuoritusta pintamaasta niittymättäitä. 
	Suunnittelun yhteydessä selvitettiin, ettei alueella esiinny happamia sulfaattisavimaita ja tunnistettiin alueella esiintyvät vieraslajit. 
	Kunnostettavan ojaosuuden halki kulkee liito-oravayhteys, jonka ympäristön nykyiset puut säästettiin.  
	Liitteessä 3 on esitetty Varistonojan tulvatasanteeseen liittyvät suunnitelmat. 
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	 Kuva 7. Varistonojan suunnittelualuetta (Saara Olsen, Espoon Kaupunki) 
	 
	Niipperinojan tulvatasanne 
	Espoon Niipperissä ja Perusmäessä sijaitseva Vanhankartanonpuron latvahaara Niipperinoja virtaa suoraksi kaivettua ojaa pitkin peltojen keskellä (kuva 8). Nykyisellään Niipperinoja tulvii pelloille ja osa alueen pelloista on jouduttu pitämään pois viljelykäytöstä tulvimisen takia. 
	Niipperinoja on noin kilometrin pituinen oja, joka liittyy Vanhankartanonpuroon Niipperin golfkentän pohjoislaidalla. Vanhankartanonpuro virtaa golfkentän alueella etelään ja johtaa edelleen Pitkäjärveen. Niipperinojan toimenpidekohteen yläpuolisen valuma-alueen pinta-ala on noin 7 km2. Valuma-alueesta 48 % on metsää, maatalousalueita on 30 % ja 15 % on asuinalueita. Loput 7 % on muussa käytössä, kuten virkistys- tai teollisuuskäytössä.  
	Niipperinojan pituuskaltevuus suunnittelualueella ja sen alajuoksulla on hyvin huono (alle 1 ‰) ja osin nolla. Uomassa esiintyy paikoin hyvin runsasta kasvillisuutta. 
	Alue on luokiteltu 1. luokan potentiaaliseksi happamien sulfaattimaiden esiintymisalueeksi. Suunnittelun aikana tehdyissä tutkimuksissa alueelta löydettiin happamia savimaita, minkä vuoksi toimenpidealuetta jouduttiin pienentämään alkuperäisestä laajuudestaan. 
	Niipperinojan länsipuolen luiskaan suunniteltiin tulvalevennyksiä. Levennysten pohjan leveys vaihtelee välillä 6…12 m ja nykyiseen maanpintaan liittyvä levennyksen luiska on kaltevuudeltaan 1:3. Tulvalevennyksen pohjan taso sijoittuu pääuoman pohjan tasosta 40 cm ylemmäs, jonka arvioidaan vastaavan uoman keskiveden korkeutta. Tarkoitus on, että vesi pääsee nousemaan tulvatasanteelle keskivirtaamia suuremmilla sateilla ja alivirtaamilla tulvatasanne on kuivana. Uoman pohjaa kunnostetaan niin, että kaltevuus s... 
	Uomaan on suunniteltu asennettavaksi puurankanippuja suisteiksi sekä maakiviä. Näiden avulla hidastetaan virtaamaa, jolloin vesi pääsee nousemaan tulvatasanteille. Puurankojen tarkoitus on myös tehostaa kiintoaineksen laskeutumista.  
	Suunnittelun aikana keskusteltiin tulvatasanteiden kasvittamisesta ja eroosiosuojauksista. Todettiin, että kohteessa olisi samalla mielenkiintoista pilotoida muutamia kasvualusta- ja eroosiosuojausvaihtoehtoja, jolloin jatkossa tiedetään paremmin näiden toimivuudesta vastaavissa kohteissa. Tulvatasanteille toteutettiin neljä erityyppistä kasvillisuusaluetta, joista yhteen toteutettiin sekä kylvö että biohajoava eroosiosuojamatto, toiseen pelkkä kylvö, kolmanteen pintamaista leikatut niittyruohomättäät ja nel...s... 
	Suunnittelualueen halki kulkee liito-oravareitti, joka huomioitiin tulvatasanteen sijoittamisessa ja muotoilussa niin, että liito-oravien kannalta tärkeät puut säilyvät. Alueen olemassa olevaa puustoa säilytettiin mahdollisimman paljon. 
	Tulvatasanteen huoltoreitiksi tarkasteltiin viereisen peltoalueen reunaa noin sadan metrin matkalta. Pellon maanomistajana on Espoon kaupunki, mutta pelto on vuokrattu viljelyskäyttöön. Reitin käytöstä on jatkossa sovittava vuokraviljelijän kanssa.  
	Liitteessä 4 on esitetty Niipperinojan tulvatasanteeseen liittyvät rakennussuunnitelmat. 
	 
	Image
	Kuva 8. Niipperinojan suunnittelualuetta (Saara Olsen, Espoon Kaupunki) 
	 
	Kohteiden rakentaminen 
	Niipperinojan tulvatasanne, rakentaminen 
	Niipperinojan tulvatasanteiden rakentaminen käynnistyi keväällä 2024 puiden kaadolla. Puunkaato oli suoritettava maaliskuun aikana, ennen lintujen pesimäkauden alkua. Varsinainen tulvatasanteiden rakennustyö alkoi 26.8.2024.  
	  
	Rakentamisen aikana veden laatua seurattiin aktiivisesti. Ennen koneellisten töiden aloittamista ja rakennustyön alkuvaiheessa otettiin vedenlaatumittauksia sekä ylä- että alavirralta referenssiarvojen saamiseksi. Mittaukset käsittivät aktiivisen hapen, pH:n ja alkalisuuden tarkkailun. Ylävirran pH-arvo oli 6,8 ja alavirran 7,2. Rakentamisen aikana vedenlaadun tarkkailu jatkui päivittäin, pH:n keskiarvo oli 6,9, eikä suureissa havaittu merkittäviä vaihteluita. Alueella oleva liito-oravia varten 
	säästetty metsäkaistale aidattiin työmaan ajaksi. Työn aikana koneenkuljettaja havaitsi myös liito-oravan kuusessa säästetyllä metsäkaistaleella. 
	  
	Rakennustyöt aloitettiin ojan perkauksella, jolloin ojan pohjasta poistettiin runsaasti löysää massaa. Massat maisemoitiin ojan penkan taakse. Kesä oli ollut kuiva, ja vesi oli ojassa matalalla ja virtasi heikosti. Viettokaltevuus ojassa on huono, kuten jo suunnitteluvaiheessa todettiin. Ojan penkassa olevat suuret koivunkannot jätettiin paikoilleen, sillä niiden juurakot auttavat sitomaan penkkoja. 
	 
	Tulvatasanteiden rakentamisen aikaan rakennusolosuhteet olivat aluksi suotuisat: ojassa oli vähän vettä, ja maaperä oli kuiva ja kestävä. Tämä mahdollisti työkoneiden käytön ja koneiden ajon penkalla ilman ajosiltoja. Tasanteiden kalkitseminen onnistui hyvin kaivurin kauhalla ja vähäisen veden määrän ansiosta tasanteet pysyivät kuivina rakentamisen ajan. Työn loppuvaiheessa sateet hieman haittasivat pinnan muotoiluja. Ojaan asennetut suisteet rakennettiin eri puulajeista: yhteen suisteeseen käytetti...a...h... 
	 
	Sulfaattimaita ei löytynyt, mikä toi merkittäviä säästöjä, sillä maita ei tarvinnut kuljettaa maankaatopaikalle. Tasanteiden alueelta kaivettuja pintamaita saatiin läjitettyä ja maisemoitua läheiselle VL-alueelle, mikä myös säästi kustannuksia, koska massoja ei tarvinnut siirtää kauemmaksi. Tulvatasanteesta poistettiin 86 kuormaa pintamaata. 80 kuormaa sijoitettiin läheiselle VL-alueelle Kalliolaaksontie viereen ja 6 kuormaa vietiin maankaatopaikalle. 
	 
	Rakentamisajankohta oli erityisen sopiva, sillä sää oli suurimman osan aikaa kuiva ja sateeton. Jos alueella olisi satanut ja maaperä olisi ollut märkä, rakentaminen olisi ollut huomattavasti haastavampaa. Työmaan koneiden alla olisi pitänyt käyttää ajosiltoja ja ojassa oleva korkea vedenpinnan taso olisi vaikeuttanut tasanteiden kaivamista, sillä veden pääsy kaivualueelle olisi pitänyt saada estettyä. Kuten kuvasta 10 näkyy, sateiden jälkeen vesi on noussut tasanteiden luiskien yläreunaan saakka. Ku... o...1... t... 
	Konetyöt saatiin päätökseen 3.10.2024, ja lokakuun aikana on vielä tarkoitus toteuttaa kasvien istutukset ja viimeistelytyöt.  
	 
	 Kuva 9. Niipperinojan eteläisin tulvatasanne kuvattu 10.9.2024 (Mari Räsänen, Espoon Kaupunki) 
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	 Kuva 10. Niipperinojan eteläisin tulvatasanne kuvattu 26.9.2024 (Sami Hämäläinen, Espoon Kaupunki) 
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	Varistonojan tulvatasanne, rakentaminen 
	Varistonojan tulvatasanteen rakentaminen käynnistyi keväällä 2024 puiden kaadolla. Puunkaato oli suoritettava maaliskuun aikana, ennen lintujen pesimäkauden alkua. Varsinainen kohteen rakennustyö alkoi 16.9.2024. 
	Kohdealueen rakentaminen aloitettiin tulvatasannetta palvelevan työmaa-/huoltotien toteutuksella. Lisäksi alueelta havaitun liito-oravien kulkuyhteyden reitiltä aidattiin asiantuntijan arvioimat puut. Alueella kulkevien maanalaisen infrarakenteiden (sähkökaapeleiden ja kaasuputkien) johtonäytöt suoritettiin ennen konetöiden aloitusta ja lisäksi työmaavaiheiden siirtyessä rakenteiden (kaasuputket) läheisyyteen.  
	Työmaa jouduttiin keskeyttämään 26.9-27.9.2024 alkaneiden voimakkaiden rankkasadetapahtumien takia neljäksi työpäiväksi. Ajankohtana Varistonojassa vedenpinta nousi äkillisesti noin 1,5–2,0 m, tulvien toimenpidealueelle. Alueen maaperän heikko stabiliteetti huomioiden ja työmaalla tehtyjen riskiarvioiden perusteella päädyttiin työn toteutustapaa muuttamaan. Muutokset koskivat työn toteutuksen järjestystä ja raskaiden koneiden käytön rajoituksia toimenpidealueella. 
	Muutoksien myötä raskaita työkoneita ei voitu käyttää Petikonniityn luonnontilaisella alueella (uoman itäpuoli), jonne tulvatasanne oli suunniteltu toteutettavaksi. Huolto-/työmaatien toteutusta siirrettiin eteenpäin antaen maaperälle mahdollisuuden kuivua. Rakentamista jatkettiin tulvatasanteen toteutuksella. Tulvatasanne toteutettiin pitkäpuomisella kaivinkoneella uoman ylitse käyttäen hyväksi alueella kulkevaa kalkkistabiloitua huoltotietä (kuva 11). Tulvatasanteen kaivuumassojen suuresta määrästä johtuen...(... 
	Tätä pidemmälle ei työmaalla ennätetty luonnosraportin toimittamisen aikaan. 
	Koska työmaan aloittaminen viivästyi useilla kuukausilla siirtyen kesän kuivilta kuukausilta (heinä-elokuu) kohti syksyä (syyskuu), jouduttiin rakenteen valmistumisen aikataulun osalta esittämään myöhästymistä. Rakentamisen aloittamisen aikaan arvio työn valmistumiselle oli vuoden 2024 (kesto noin 3 kk) loppuun mennessä, mutta johtuen työmaa-aikaisista muutoksista, ei tähän aikatauluun pystytty. Esimerkiksi tulvatasanteen kasvillisuuden (niittymättäät, rantaniittykylvö jne.) osalta istuttaminen jouduttiin si...-/k... 
	 
	 
	 
	 
	 
	 Kuva 11. Varistonojan tulvatasanteen toteutus, kuvattu 7.10.2024 (Iiro Lehtinen, Vantaan Kaupunki) 
	Image
	 
	Vedenlaadun seuranta ja mittaukset 
	Varistonojan ja Niipperinojan vedenlaatua seurattiin maaliskuun ja lokakuun 2024 välisellä jaksolla. Niipperinojaan asennettiin jatkuvatoimiset mittausasemat 12.3.2024 mittaamaan ojan vedenlaatua ja määrää suunnitellun tulvatasannejakson ylä- ja alapuoliselle pisteelle. Tavoitteena molemmissa kohteissa oli saada mitattua vertailujakso ennen toimenpiteiden toteutusta. Niipperinojan automaattimittausten lisäksi molemmilta paikoilta otettiin vesinäytteitä. Niipperinojasta mitattiin virtaama eri vedenk...l...p... 
	  
	Varistonojan seuranta perustui vesinäytteenottoon suunnitellun uomakunnostusalueen ylä- ja alapuoliselta näytepisteeltä. Molempien uomien vesinäytteistä määritettiin veden sameus, kiintoainepitoisuus, sähkönjohtavuus, pH, ravinnepitoisuudet (typpi ja fosfori), alkaliteetti sekä kloridi- ja sulfaattipitoisuus. 
	Osasta näytteitä määritettiin myös veden hygieenistä laatua kuvaavien E.colien ja suolistoperäisten enterokokkien määrä, orgaanisen hiilen pitoisuudet sekä yleisimmät metallit ja muita alkuaineita. 
	  
	Niipperinojan ylä- ja alapisteen välillä ei havaittu vesinäytteiden perusteella olevan juurikaan eroa eri muuttujissa. Fosfori, typpi- ja kiintoainepitoisuudet olivat pääosin varsin maltillisia. Elokuun lopussa aloitettujen tulvatasanteiden kaivuutöiden jälkeen sulfaattipitoisuus ja sähkönjohtavuus hivenen nousivat, mutta koska muutos tapahtui sekä kaivuutöiden ylä- että alapuolisella näytepisteellä, ei nousu johtunut kaivuutöistä. 
	  
	Sensoridatan avulla Niipperinojan vedenlaadussa tapahtuvista nopeista muutoksista saatiin vesinäytteitä tarkempaa tietoa. Lämpötilan vaihtelu oli erityisesti kesäaikaan suurempaa ylemmällä mittauspisteellä, johtuen alemman pisteen sijaitsemisesta uoman kohdassa, jossa puut varjostavat uomaa molemmin puolin. Sähkönjohtavuus oli keskimäärin samansuuruinen molemmilla pisteillä, mutta alemassa uoman kohdassa mitattiin ajoittain korkeahkoja piikkejä. Tämä viittaa siihen, että mittauspisteiden välille purkautuu jo...k...v... 
	  
	Veden sameus oli mittausjakson aikana keskimäärin hiukan korkeampi toimenpidealueen yläpuolisella mittauspisteellä. Myös maksimiarvot olivat korkeampia. Tämä viittaa siihen, että kiintoainetta laskeutuu mittauspisteiden väliselle alueelle ainakin hetkellisesti. Virtausnopeus on yläpisteellä suurempi kuin alapisteellä ja tämä vaikuttaa myös sameuden hetkellisiin arvoihin ja kiintoaineen laskeutumiseen. Tosin vasta myöhemmin tehtävä massataselaskenta pidemmältä mittausjaksolta kertoo todellisesta erosta mittau...n...k... 
	  
	Veden hygieeninen laatu oli heikompaa kesän alivirtaamakaudella, kuin kevättulvatilanteessa. Alivirtaamatilanteessa koholla olevat ulosteperäisten bakteerien pitoisuudet voivat viitata pistemäiseen jätevesikuormitukseen, kuten ristiin kytketty jätevesi/hulevesiliittymä tai tihkuva saostussäiliö. 
	  
	Varistonojan vedenlaatu viittaa voimakkaammin hulevesikuormitettuun valuma-alueeseen, kuin Niipperinojan tapauksessa. Mittausjaksolla erityisesti 
	kloridipitoisuus, sähkönjohtavuus, kupari ja sinkkipitoisuudet olivat korkeampia, kuin Niipperinojassa. Tulva-aikaan myös veden hygieeninen laatu oli heikompaa viitaten mahdollisesti katu- ja puistoalueilta valuvan veden mukana huuhtoutuviin epäpuhtauksiin. Vedenlaadussa ei näytepisteiden välillä ollut merkittävää eroa. Näytteenottopaikat pyrittiin valitsemaan siten, että niiden väliin ei liittyisi merkittäviä tuloputkia, mutta voimakkaasti rakennetulla ja hulevesikuormitteisella alueella on mahdol...t...it... 
	  
	Molempien uomien vedenlaadusta on saatu mittausjakson aikana tärkeää tietoa. Valuma-alueiden eroavaisuudet näkyvät vedenlaadussa. Ajatellen uomiin rakennettuja vedenlaatuun mahdollisesti vaikuttavia rakenteita, on molemmista kohteista mahdollista havaita muutoksia. Tutkimusasetelma molemmissa kohteissa on ”ennen-jälkeen” toimenpiteiden sekä toimenpiteen ”ylä- ja alapuolelta” tehtävät mittaukset. Vaikka mittauspisteiden välillä havaittiin osassa muuttujia hetkellisesti eroja, on vedenlaadun muutos mittauspist...e...h...o...u...m... 
	  
	Jatkomittauksissa on tärkeää seurata veden pinnankorkeutta, jotta tiedetään, milloin vesi nousee tulvatasanteille ja kiintoaineen ja siihen sitoutuneiden aineiden pidättymistä on mahdollista tapahtua. Tulvatasanteiden toimivuus parantuu ajan myötä, kun niille kehittyy kiintoainetta pidättävää kasvillisuutta. Todennäköisesti jo ensi vuonna vaikutuksia voidaan havaita kasvukauden edetessä. 
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	Kuva 12. Niipperinojasta jatkuvatoimisesti mitattu virtaama sekä tulevan tulvatasanteen ylä- ja alapuolisilla mittauspisteillä mitatut sameus ja nitraattitypen pitoisuudet kevään ja syksyn 2024 välisenä aikana. 
	 
	Hankkeen alkuvaiheessa toteutettiin Pitkäjärvellä veneeseen asennetuilla jatkuvatoimisilla antureilla vedenlaadun mittaukset. Tarkoituksena oli testata menetelmää, jolla kyetään tunnistamaan tarkemmin ne alueet järvestä, jonne 
	esimerkiksi ulkoista kuormitusta kohdentuu (tulouomia). Liikkuva vene tallentaa veden laatu dataa, joka yhdistyy veneen sijaintiin.  Mittaustekniikka oli osin pilottikokeilua ja tuloksena veden laadun vaihtelusta ei juuri kyetty erottamaan ulkoisen kuormituksen sijainteja suhteessa muuhun vesistöön. Mittaustuloksissa erottui kuitenkin raportoitu kevättulvan aikainen jätevesiviemärin ylivuoto fosforipitoisuuden osalta. 
	 
	Suunnittelun aikana esiintyneet haasteet ja niistä saadut opit 
	Espoossa Niipperinojan rakennuskohde luvitettiin maisematyöluvalla, jota varten laadittiin yleissuunnitelma. Hallinnollisten puistosuunnitelmien prosessin läpivienti nähtävilläoloineen olisi tämän hankkeen puitteissa vienyt liikaa aikaa.  
	 
	Suunnittelun aikana lisähaasteita toi alueella todetut happamat sulfaattimaat, joita tutkittiin vasta suunnittelun edetessä. Sulfidisavien löytymisen vuoksi myös tasanteiden koko muuttui yleissuunnitelmasta.  Jos rakennuspaikka sijaitsee potentiaalisten happamien sulfaattimaiden alueella, maaperätutkimukset olisi suositeltavaa tehdä heti suunnittelun alkuvaiheessa. Sulfidipitoisuuksien määrittäminen laboratoriossa vie aikaa ja vaikutti suunnittelun etenemiseen. 
	  
	Vantaan rakennuskohteessa oli tunnistettu alustavassa tarkastelussa maaperän pehmeys mahdolliseksi riskitekijäksi, mutta kohde katsottiin todennäköisesti toteutettavissa olevaksi. Tarkemmat pohjatutkimustietojen tarkastelut ja geologiset stabiliteettitarkastelut osoittivat kuitenkin maaperäolosuhteiden olevan ennakoitua heikommat, mikä edellytti tarkempaa geosuunnittelua. Tarkempi suunnittelu edellytti lisätyön tilauksen kasvattaen kustannuksia. Turvallisen rakentamisen ja alueen stabiliteetin varmistamiseks...s...a... 
	 
	 
	 
	 
	  
	Rahoitusmallit 
	Kustannusarviot 
	Valuma-aluetasoisen vesienhallinnan suunnittelun käynnistäminen edellyttää arvion kustannuksista itse suunnitelmalle, jonka mukaisesti vesienhallintaa valuma-alueella voidaan parantaa pitkäkestoisesti. Suunnitelman tarkkuutta ja laajuutta mietittäessä on punnittava käytettävissä olevia resursseja suhteessa tavoitteisiin. Panostukset suunnitelmavaiheessa pienentävät riskiä toteuttaa tehottomia toimia valuma-alueella rakentamisvaiheessa.  Suunnittelutyön laajuuden arvioimiseksi voi olla hyödyllistä t...e...m...-a... 
	 
	Pitkäjärvipilotissa kustannusarviot ja toimenpiteistä kertyvät kustannukset arvioitiin pitkälti hankkeelle saadun rahoituksen ja kuntien sisäisten käyttötalouksien kautta. Hankkeelle haettiin hankerahoitusta Uudenmaan ELY-keskuksen avustamana. Hankerahoitusta haettiin Ympäristöministeriöstä, jossa rahoituskanavana toimi valtakunnallinen vesiensuojelun tehostamisohjelma. Avustusta hallinnoi Uudenmaan ELY-keskus, jolta kunnat laskuttivat toteutuneet kustannukset kaksi kertaa vuodessa. 
	 
	Hankkeelle myönnetty 250 000 € rahoitus jaettiin hankesuunnittelussa alustavalla jaolla esiselvitykseen ja valuma-aluesuunnitelman laatimiseen (50 000 €) ja kahden luonnonmukaisen vesienhallintarakenteen rakennussuunnitteluun ja loppuraportointiin (50 000 €). Vesienhallintarakenteiden rakentamiskustannuksiin varattiin 100 000 €, ja ELY:n hankkeen ohjaukselle varattiin 30 000 €. Lisäksi maastomittauksille, vesinäytteenotoille ja mahdollisille virtaamamittauksille varattiin 20 000 €. Kustannuksia kohdennettaes...k...-a... 
	 
	Hankerahoituksen saamisen lisäksi kunnat sitoutuivat hankesuunnitelmassa ja hankesopimuksessa kustantamaan mahdolliset kulut, jotka syntyvät asukas- ja sidosryhmätilaisuuksien järjestämisestä. Hankesopimuksessa osapuolet sitoutuivat myös henkilöstön työajan osoittamiseen hankkeelle siten, että Vantaan ja Espoon kunnat osoittivat 2 henkilöstötyökuukautta (htkk) ja Uudenmaan ELY-keskus 6 htkk. 
	 
	 
	Toteutuneet kustannukset 
	Esiselvityksen ja valuma-aluesuunnitelman toteutunut kustannus hankkeessa oli 54 315 €. Rakennussuunnittelun ja loppuraportoinnin kustannukset olivat 52 269 €. Lisäksi hankkeen aikana kustannuksia syntyi seminaarien osallistumismaksuista ja esitysmateriaalin tuottamisesta 335 €, happamien sulfaattimaiden selvittämiseksi tehdyistä pohjatutkimuksista (Vantaa 3 282 € ja Espoo 8321 €), mittaus- ja kartoituspalveluista (Vantaa 4 321 € ja Espoo 10 308 €) ja rakentamistyön valmistelevista puunkaadoista (Vantaa 2 13...s...–3...v...L...j... V...s...o...-a...t...H...U...nm...-k...r... 
	 
	Suunnitteluvaiheessa kustannusarviot toteutettaville vesienhallintarakenteille olivat Vantaalla 93 218 € ja Espoossa 84 368 €. Yhteisesti kuntien kesken sovittiin, että rakentamisen kustannuksia katetaan 50/50 suhteessa hankkeen suunnitteluvaiheen jälkeen jäljellä olevasta budjetista.  Näin ollen rakentamisen kustannusten kattamiseen jäi kullekin kunnalle 54 591 €. Hankesopimuksessa sovitusti kunnat kattoivat rakentamisen hankerahoituksen ylitykset omista budjeteistaan. Rakentamisen laskutetut kustannukset olivat Espoon...5... 55... €...1.......0...9... €...o...2... €...7.......,...k...än...a.... 
	 
	  
	Rahoitusmallit 
	Hankerahoitusta Pitkäjärven valuma-aluepilotille haettiin Ympäristöministeriöstä, jossa rahoituskanavana toimi valtakunnallinen vesiensuojelun tehostamisohjelma. Lisäksi kaupungit sitoutuivat rahoittamaan mahdollisen rahoitusmäärärahan ylittävän osuuden omista määrärahoista.  
	Link
	 
	Vesiensuojelun tehostamisohjelman päätyttyä on käynnistetty Ympäristöministeriön Ahti-ohjelma, jonka tavoitteena on hallituskaudella 2023–2027 saada ravinnekuormitus kuriin, maan rakenne kuntoon, haitta-aineet hallintaan sekä resurssit, kuten vesistöjen ja jätevesien ravinteet, talteen ja käyttöön. Näillä painopisteillä jatketaan vesiensuojelun tehostamisohjelman, ravinteiden kierrätysohjelman ja Saaristomeri-ohjelman työtä.  
	Link
	 
	Muita rahoituskanavia vastaaville hankkeille ja itse vesienhallintarakenteiden ja kosteikkojen toteutukseen voi olla saatavilla sekä valtion taholta että kuntien tahoilta. 
	Rahoituskanavia vesistöjen kunnostamisen suunnitteluun, kunnostamiseen ja ylläpitoon löytyy mm. Uudenmaan ELY-keskuksen, ympäristöministeriön ja Suomen ympäristökeskuksen vesien – ja merenhoidon viestinnän kautta julkaistun verkkosivuston kautta 
	Link
	 
	Espoon kaupunki on toteuttanut erilaisia tulvasuojelu-, vesistökunnostus- ja elinympäristökunnostus-hankkeita, joihin rahoitusta on saatu mm. ELY- keskuksen kautta myönnettävistä avustuksista vesistö-, vesitalous- ja kalataloushankkeisiin. Hankkeille on ollut Espoossa omaa rahoitusta ja osa hankkeen rahoituksesta on saatu myönnettyjen avustusten kautta: 
	 
	Link
	 
	Lisäksi Espoon kaupunki on saanut avustusrahaa elinympäristökunnostuksiin Ympäristöministeriön Helmi-elinympäristöohjelman kautta. Helmi -ohjelmaa on kuvattu seuraavanlaisesti: Helmi-elinympäristöohjelman 2021–2030 tavoitteena on vahvistaa Suomen luonnon monimuotoisuutta ja turvata luonnon tarjoamia elintärkeitä ekosysteemipalveluja. Helmi-ohjelman keskeinen tavoite on tarkastella elinympäristöjä ja niiden tarvitsemia ennallistamis- ja hoitotoimia laajoina kokonaisuuksina ja usean toimijan yhteistyönä. Kunno...- j...
	keskitetään, jotta ne olisivat luonnon monimuotoisuuden kannalta mahdollisimman vaikuttavia. Ohjelman toimet perustuvat maanomistajien vapaaehtoisuuteen. 
	Link
	 
	Myös pienemmille vesistökunnostuksille esim. talkootöillä toteutettuna voi olla mahdollista saada rahallista avustusta. Espoon kaupungin ympäristönsuojelu on mm. myöntänyt vuosittain vesistökunnostuksiin pieniä avustussummia mm. kuntalaisille tai yhdistyksille. 
	Link
	 
	Metsäkeskuksen luonnonhoitohankkeet Metka-rahoituksen kautta tarjoavat hankerahoitusta myös vesiensuojeluun liittyvään työhön. Pitkäjärvipilottihankkeen sisältö voi toimia hankerahoituksen hakemisen pohjatietona valuma-alueen metsänomistajille. 
	Link
	 
	HANKKEEN TULOKSET  
	Pilotin tavoitteena oli tuottaa tietoa ja kokemusta rakennetun ympäristön maankäytön ja maa- ja metsätalouden vesienhallinnan yhteensovittamisesta luonnonmukaisin menetelmin. Lisäksi tavoitteena oli eri maankäyttömuotojen toimijoiden yhteistyömallien kuvaaminen. 
	Laadittu valuma-aluesuunnitelma 
	Kaksivuotisen Pitkäjärven pilottihankkeen aikana laadittiin paikkatietopohjainen riskiperusteiseen monitavoitearviointiin perustuva valuma-aluesuunnitelma, jonka aikana valuma-alueelta tunnistettiin mahdollisuuksia luontopohjaisille vesienhallinnan rakenteille. Mahdollisia vesienhallinnan kohteita tunnistettiin yhteensä 22 kappaletta. Tunnistetut vesienhallinnan kohteet priorisoitiin edelleen suhteessa toisiinsa, jolloin tuotettu priorisointilistaus palvelee myös jatkossa Pitkäjärven valuma-alueen v...l...s... 
	 
	Pilottihankkeen aikana tunnistetuista vesienhallinnan kohteista valittiin kummankin kaupungin alueelta yksi kohde tarkempaan rakennussuunnitteluun ja toteutukseen. Vantaalla päädyttiin toteuttamaan Varistonojan varteen tulvatasanne. Espoon 
	kohteeksi valikoitui Niipperinojan varteen sijoittuva tulvatasanne. Niipperinojan kohteen rakentaminen aloitettiin elokuussa ja rakentamistyöt saadaan päätökseen vuoden 2024 loppuun mennessä. Varistonojan kohteen rakentaminen alkoi syyskuussa ja kohteen rakentamista joudutaan jatkamaan vielä keväällä 2025.   
	 
	Yhteenvetona Pitkäjärven valuma-aluesuunnitelman aikana laadittiin tässä loppuraportissa kuvatun monistettavan toteutusmalliprosessin kautta seuraavat tuotokset: 
	L
	LI
	•
	 Esiselvitys valuma-alueen ominaispiirteistä (kts. Liite 1) 

	LI
	•
	 Valuma-aluesuunnitelma ja vesienhallintakohteiden toimenpidelistaus (kts. Liite 2) 

	LI
	•
	 Varistonojan ja Niipperinojan rakennussuunnitelmat (kts. Liitteet 3–4) 

	LI
	•
	 Varistonojan ja Niipperinojan huoltokortit 


	 
	Espoossa laadittu valuma-aluesuunnitelma ja toimenpidelistaus viedään kaupungin Trimble Locus Cloud- tietokantaan, josta suunnitelma ja toimenpidelistaus on löydettävissä ja hyödynnettävissä jatkossa esimerkiksi valuma-alueella tehtävissä kaavoitus - ja suunnitteluhankkeissa. 
	 
	Vantaalla valuma-aluesuunnitelma tallennetaan paikkatietopohjaiseen Matti (Maankäytön toimintamalli ja tietojärjestelmä) tiedonhallintajärjestelmään, jolloin suunnitelma on osa alueen kaavoitus - ja suunnitteluhankkeiden lähtötietoja. 
	 
	 
	  
	Viestintä ja sidosryhmäyhteistyö 
	Hankkeelle perustettiin hankkeen alussa nettisivut (kuva 13) siten, että Espoon nettisivut ohjaavat hankkeesta kiinnostuneet Vantaan sivuille perustettuihin hankesivuihin. Vantaalle oli osoitettu sivujen päivitysvastuu hankkeen edetessä. Sivuilla tiedotettiin hankkeen edistymisestä, liittyvistä tapahtumista ja kutsuista tilaisuuksiin sekä tallennettiin pidettyjen tilaisuuksien esitysmateriaalit avoimesti saataville. 
	 
	 
	Image
	Kuva 13. Kuvakaappaus hankkeen nettisivuista. 
	 
	  
	Hankkeelle tehtiin viestintäsuunnitelma hankkeen aloituksen yhteydessä. Viestintäsuunnitelman osana toteutettiin hankkeelle aikajana, jota täydennettiin hankkeen edetessä (liite 5). Aikajanalla pyrittiin projektihallinnan lisäksi havainnollistamaan hankkeen etenemistä asukas- ja sidosryhmätilaisuuksissa. Lisäksi hankkeen aikana järjestettiin alla olevan taulukon mukaista asukas- ja sidosryhmätoimintaa sekä viestintää. 
	 
	 Taulukko 4. Hankkeen aikana toteutettua asukas- ja sidosryhmätoimintaa. 
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	SIDOSRYHMÄTOIMINTA JA SEN HYÖDYT  
	Hankkeen alusta lähtien yhteistyö Espoon ja Vantaan kaupunkien välillä on ollut tiivistä. Hankkeen käynnistyessä perustettiin laajan ohjausryhmän lisäksi projektiryhmä, jossa oli edustajia kummankin kaupungin kaupunkiympäristön, ympäristönsuojelun ja kaupunkitekniikan toimialoilta. Projektiryhmän työskentelyä edesauttoi sen monialaisuus ja erityinen kiinnostus hankeen teemoihin, kuten tulvahallintaan, vesientilan parantamiseen ja mallinnustyökalujen hyötykäyttöön suunnittelussa. Projektien ja hankkeiden onnistumisen kannalta o...p...s...k...t...u...p... e...e...j... 
	 
	Hankkeen yhteydessä konkretisoitui, että vuorovaikutusta ja tiedon keräämistä on syytä toteuttaa aktiivisesti lyhyenkin hankkeen aikana. On tärkeää, että paikalliset toimijat ja maanomistajat otetaan mukaan suunnitteluun ja toteutukseen alusta asti hyvän yhteistyön ja tiedonvaihdon mahdollistamiseksi. Pilotin aikana on järjestetty muun muassa asukastilaisuuksia, kerätty tietoa sidosryhmiltä, kuten virtavesiyhdistyksiltä, metsäkeskukselta, asukasyhdistyksiltä, omakotiyhdistyksiltä ja maanviljelijöiltä....s...o...t... p...v...4)... 
	 
	Image
	Kuva 14. Osallistuva Vantaa -alustalla toteutetun paikkatietokyselyn tulokset. 
	Monikanavainen tiedottaminen ja osallistaminen tuottavat paitsi hyödynnettävää lähtöaineistoa suunnitteluun, myös osaltaan sitouttavat asiasta kiinnostuneita alueen vesienhallinnan parantamiseen. 
	 
	Yhteistyön haasteena varsinkin projektin alkuvaiheessa olivat kaupunkien erilaiset lähtöaineistot. Erot johtuivat erilaisista suunnitteluohjelmistoista ja paikkatietoaineiston jakamiseen liittyvistä eroista. Esimerkiksi Vantaalla, osa paikkatietoaineistoista on maksullista myös ns. sisäisissä hankkeissa. Myös kaupunkien käytäntöjen erilaisuus esimerkiksi organisaatioiden välisissä sopimusasioissa aiheutti hitautta ja haasteita. 
	Pilotin aikana järjestettiin useita asukastilaisuuksia, joissa kuultiin paikallisia maanomistajia, maanviljelijöitä ja metsänomistajia. Erityisesti maaseutualueilla hulevesien hallinnan ja maankäytön suunnittelu vaati tarkkaa vuorovaikutusta näiden sidosryhmien kanssa, sillä vesienhallintaratkaisuilla voi olla merkittäviä vaikutuksia viljelymaiden käyttöön ja metsätalouteen. Maanomistajien kanssa käydyissä keskusteluissa nousi esiin esimerkiksi viljelyalueiden tulvasuojelun tärkeys, viljelyskierron huomioimi...t... 
	Kaupungin ja suurten kuntien yhteistyössä maanomistajien suuntaan haaste on usein myös vaihtuva henkilökunta, eli maanomistajat voivat kokea, että yhteistyössä ei välttämättä ole pysyvyyttä ja jatkuvuutta maanomistajien suuntaan. Haasteita voi syntyä, kun eri tahot vastaavat kaupungeissa maankäytön suunnittelusta ja kaavoituksesta, ja eri tahot itse vesienhallintarakenteiden suunnittelusta ja toteutuksesta ja lopullisesta kunnossapidosta. Tässä tärkeässä roolissa on sidosryhmä- ja asukastilaisuudet, joissa k...t...s...v...a...t...k... 
	Hankkeen aikana saatiin sekä positiivista että negatiivista palautetta suunnitelluista vesienhallintaratkaisuista. Asukkailta saaduissa palautteissa korostuivat näkemykset siitä, että vesienhallintarakenteet, kuten kaupunkialueelle sijoitetut kosteikot, tulvatasanteet ja hulevesialtaat koetaan turvattomina ja vaarallisina mm. lapsille. Rakenteet voidaan kokea rumina ja epäsiisteinä. Vesienhallintarakenteita ei myöskään välttämättä nähdä tarpeellisina, vaan ennemmin koetaan, että vesi pitäisi vain j...s...- j...s... 
	Viljelijät kokevat maanviljelykseen kohdistuvan negatiivisen huomion suhteessa vesienhallintaan erilaisena kuin esimerkiksi metsänomistukseen. Metsänomistajien keinot vesiensuojelussa ovat pitkälti vapaaehtoisia, kun taas maanviljelijät toteuttavat ympäristötoimia laajasti maatalouspolitiikan myötä. Haasteita hankkeessa aiheutti yksityisten metsänomistajien tavoittaminen. Metsänomistajia yritettiin tavoittaa keskusteluun mm. lähestymällä etujärjestöjä sekä valtion organisaatioita. Ongelmaksi muodostuivat kui...l...
	yhteistyön edistämiseksi. Etelä-Suomessa vesiensuojelun yhteistyö onkin keskittynyt enemmän maanviljelijöiden tavoittamiseen.  Hankkeen aikana työstettiin Osallistuva Vantaa-alustalla kysely metsänomistajille vesiensuojelutoimenpiteistä. Kysely jaettiin metsänhoitoyhdistysten kautta valuma-alueella toimiville metsänomistajille. Kyselyyn ei saatu vastauksia. 
	 
	Metsäkeskuksen ja Metsänhoitoyhdistyksen kanssa järjestettiin myös kaksi tiedonvaihtokeskustelua, jossa keskusteltiin metsäalueiden vesiensuojelutoimista. Metsäkeskuksen luonnonhoitohankkeet ovat Kemera/Metka rahoituksen kautta toteuttaneet mm. metsien ojituksista aiheutuneiden vesistöhaittojen estämistä tai korjaamista. Metsänhoitoyhdistys nosti metsäalueiden vesiensuojelutoimenpiteiden osalta esille lainsäädännön puutteen, jolla metsänomistajia voitaisiin velvoittaa toteuttamaan järjestelmällisemmin vaikut...N...k...-s...-s...p... s...k... 
	Tähän mennessä kerrytettyä vesiensuojelun kokemusta metsienhoidossa on vaihtelevasti. Esimerkiksi metsäalueilla kaksitasouomia ei ole vielä toteutettu monia, mutta Tapio (Metsänhoidon Asiantuntijaorganisaatio) tekee seurantatutkimuksia liittyen aiheeseen. Kaksitasouomien osalta on esimerkiksi havaittu, että rakenteiden mitoittaminen ei ole kovin helppoa. Kosteikot on sen sijaan pääsääntöisesti koettu positiivisiksi rakenteiksi, joskin kosteikkoja on pääsääntöisesti toteutettu luontaisten kosteikkojen l...y... 
	 
	Vesiensuojelutoimenpiteiden osalta tärkeää on, että alan toimijat (metsäkoneoperaattorit jne.) ovat tietoisia, milloin vesiensuojelutarve tulee huomioida. Metsänhoitosuunnitelmaa tehtäessä tulee tunnistaa potentiaaliset vesiensuojelutarpeet, sekä toisaalta tunnistaa voitaisiinko tehdä jotain ”ylimääräistä” vesiensuojelua. Tieto vesiensuojelutarpeesta tulisi myös saada helpommin metsänomistajien tietouteen, jotta metsänhoitotöiden hankinnassa tämä osaamistarve voidaan edellyttää urakoitsijoilta.  Vesiensuojel...p...- j...a... 
	 
	Hankkeen aikana Espoon kaupunki piti yhteistyökokouksen Espoon alueen maanviljelijöiden kanssa, jossa käytiin mm. läpi mahdollisuuksia toteuttaa vesienhallintaa yhteistyössä. Keskusteluissa nousi esimerkiksi kaupungistumisen 
	vaikutukset peltoaloihin suhteessa muuhun maankäyttöön. Usein kaupungistumisen ja tiivistyvän asutuksen kautta tulvimisen vaikutukset näkyvät alavilla paikoilla, kuten pelloilla, joille tulviminen viimesijassa ohjautuu ja haittaa elinkeinotoimintaa.  
	  
	Pilottihankkeen yhtenä tavoitteena oli laatia listaus vesienhallintarakenteiden suunnittelijoista ja toteuttajista. Tätä ei pilottihankkeen puitteissa voitu kuntien toimesta toteuttaa, sillä virkahenkilöiden ja kuntien tulee toimia puolueettomasti ja suosimatta eri toimijoita. Lisäksi toimijalistauksen tulisi olla ajantasaiseksi päivittyvä. Käytettävissä olevia puitesopimussuunnittelijoita listattiin ELY-keskukselle tiedoksi ja ELY-keskus selvittää mahdollisuutta toteuttaa listaus julkisesti saataville. 
	 
	Vesienhallintarakenteiden toteutus molemmissa kaupungeissa tapahtui kaupunkien oman rakentamisen kautta. Tältä osin voidaan todeta, että molemmissa kunnissa rakenteen toteutus onnistui ja tarvittavaa kalustoa oli saatavilla. Käytetty kalusto oli pitkälti perinteisillä infra-/vihertyömailla käytettyä kalustoa. Isommissa vesienhallintarakenteiden toteutuksissa voi olla tarpeen olla käytettävissä erikoiskalustoa esim. ponttooneilla varustettuja kaivinkoneita, pitkäpuomikoneita ja raskaita työmaasiltoja. 
	 
	Hankkeen vaikuttavuus 
	Valuma-aluelähtöinen suunnittelu tarkastelee vesienhallintaa koko valuma-alueen tasolla, ei vain yksittäisellä alueella tai kaupunginosassa. Tämä kokonaisvaltainen lähestymistapa auttaa ymmärtämään vesienhallintaratkaisujen tarvetta ja optimoimaan niitä osavaluma-alueittain. Pitkäjärven pilottihanke on osaltaan tuonut näkyväksi kaupunkiorganisaatioissa tarpeen tarkastella vesienhallintaa riittävän laajalla mittakaavalla ja parhaimmillaan kuntarajat ylittävänä tarkasteluna. Hankkeen aikana tunnistettiinkin pi...-a...e... 
	 
	Pitkäjärven valuma-alueen pilottihankkeen vaikuttavuuden uskotaan näkyvän sekä ympäristön, että yhteisön tasolla pitkällä tähtäimellä. Valuma-alueelle suunnitellut luontopohjaiset vesienhallintaratkaisut parantavat vesien laatua, vähentävät tulvariskiä ja tukevat luonnon monimuotoisuutta. Lisäksi hankkeen toteutuksen yhteydessä luotua toteutusmallia voidaan hyödyntää laajemmin valtakunnallisesti vastaavissa projekteissa, mikä vahvistaa vesienhallinnan ja sidosryhmäyhteistyön 
	merkitystä. Jotta hankkeen aikana toteutunutta toimintaa saataisiin osaksi vesien- ja merenhoidon toteutusta myös jatkossa niin paikallisesti kuin valtakunnallisestikin, tulisi vesienhallintarakenteiden toteutuksessa huomioida eri sidosryhmien, kuten maanomistajien, kuntien ja vesialueiden käyttäjien tarpeet. Lisäksi valtakunnallisten viranomaisten, kuten ELY-keskusten, ministeriöiden ja muiden relevanttien tahojen rooli on keskeinen siinä, että onnistuneet pilottihankkeet skaalataan laajempaan k...m...v... 
	 
	Maankäytön tiivistyessä ja asukasmäärien kasvaessa Espoossa ja Vantaalla on Pitkäjärvenkin valuma-alueella käynnissä useita asukasmäärää kasvattavia kaavahankkeita. Tulevassa Pitkäjärven valuma-alueen maankäytön suunnittelussa ja kaavoituksessa sekä kunnallistekniikan rakentamishankkeissa voidaan hyödyntää laadittua valuma-aluesuunnitelmaa, esiselvitystä sekä NBS-mallilla tehtyä vesienhallintarakenteiden sijoittelun tarkastelua. Todettuja potentiaalisia valuma-alueelle sijoittuvia vesienhallintarakenteita vo...h... y...t...k... 
	 
	Kansalaistasolla hankkeen vaikuttavuus näkyy eri osapuolten kasvaneena ymmärryksenä vesienhallinnan merkittävyydestä, ei pelkästään tulvasuojelun näkökannalta, vaan myös vesien laadullisen parantamisen tärkeyden kannalta. Kestävä hule- ja valumavesien hallinta voi myös toimia koulutusalustana, jossa alueen asukkaat ja elinkeinonharjoittajat voivat oppia ympäristönsuojelusta ja kestävistä käytännöistä vesienhallinnassa.  
	 
	Viestintä 
	Hankkeelle laadittiin alussa oma viestintäsuunnitelma ja hankkeen viestinnässä käytettiin apuna kaupunkien viestintäammattilaisia. Viestinnässä hyödynnettiin hankkeelle perustettuja verkkosivuja ja lisäksi hankkeesta ja hankkeen tapahtumista uutisoitiin eri sosiaalisen median kanavissa ja alan eri julkaisuissa ja tapahtumissa. Hankkeen aikana korostui viestinnässä vesiensuojelun pitkäjänteisyys. Asukastilaisuuksissa nousi esiin, että tulokset tehdyistä vesienhallintaa parantavista toimenpiteistä eivät välttä...p...-a...T...-a...i...-
	alueella aina tulvasuojelusta vedenlaadun, luontoarvojen ja viihtyisyyden parantamiseen. Lisäksi viestinnässä korostui vesienhallinnan laaja ammattiterminologian käyttö. Kaikki käytetty ammattisanasto ei aina avaudu yleisölle. On tärkeää käyttää viestinnässä sellaista sanastoa, jonka merkitys avautuu vastaanottajalle. 
	 
	Pilottihankkeen vaikuttavuus verrattuna perinteiseen hankkeeseen 
	Pitkäjärven valuma-aluehanke pilottihankkeena tarjosi joustavampia ja kokeilevampia mahdollisuuksia kuin perinteinen avustushanke, joissa tavoitteet ja käytännöt ovat usein tarkemmin määriteltyjä ja vakiintuneempia. Perinteiset avustushankkeet keskittyvät yleensä testattujen ja toimivien mallien laajempaan käyttöönottoon ja kehittämiseen, kun taas pilottihanke tarjoaa mahdollisuuden uusien toimintamallien ja ratkaisujen testaamiseen. Pilottihankkeissa epäonnistumiset ja haasteet nähdään myös oppimismahdollis...h...r...p...r...t...m...j... 
	 
	Lisäksi tavoitteena oli, että valuma-aluepilottien myötä hyvät esimerkit, kokemukset ja toimintamallit lisäävät kestävää valuma-aluelähtöistä vesienhallinnan suunnittelua sekä toteutusta. Pilottihankkeissa hankkeiden tuotoksia ja havaintoja myös usein viestitään laajemmin ja tavoitteena on jakaa saatuja oppeja verrattuna perinteisiin toteutushankkeisiin.  
	 
	Hankkeessa opittua ja jatkokehitysajatuksia 
	Jatkokehityksenä valuma-aluehankkeille suositellaan mahdollisuuksia perustaa yhteistyö- ja tiedonvaihto kanavia kuntien välille koskien valuma-alueen suunnittelua. Lisäksi jo toteutettujen hankkeiden seuranta olisi tärkeää, jotta saadaan lisäkokemusta ja oppeja sekä onnistuneista että ei-niin-onnistuneista hankkeista ja toteutustavoista.  Pilotti- sekä perinteisillä avustushankkeilla on rahoituksen kautta tuleva aikaraami, minkä puitteissa hanke on toteutettava. Näin esimerkiksi hankkeissa toteutettujen rakente...h...k.......
	luonnonmukaisista vesienhallintarakenteista saataisiin yhtenäistä seurantatietoa esimerkiksi niiden vaikuttavuuden osalta, olisi hyvä jo hankkeiden aikana saada sitoutuminen veden laadun ja määrän seurantaan hankeajan jälkeen. Lisäksi olisi tärkeää muistaa kerätä tietoa rakenteiden yleisestä toimivuudesta ja rakenteiden kunnossapidosta (kunnossapidon tarve, helppous). 
	 
	Valuma-alueella toteutetaan jo nykyisellään Espoon ja Vantaan pienvesientarkkailuohjelmissa vedenlaadun mittauksia, joista saatavaa tietoa voidaan hyödyntää vaikuttavuuden arvioinnissa valuma-alueen vesiensuojelutoimien jatkuessa. Valuma-aluesuunnitelman suositusten ja Pitkäjärven ekologisten tavoitteiden toteutumisen seurantaan tulisi myös liittää alueen maankäytön kehittymisen seurantaa ja sen vaikutuksien raportointi vesiensuojelun tilaan. Valuma-aluesuunnitelmaa tulisi aktiivisesti nostaa esiin yleis- j...h...t... v...-a...o... t...l...-a... 
	 
	Yhteistyön mahdollistamiseksi myös lainsäädännön (vesilaki, vesihuoltolaki, maankäyttö- ja rakennuslaki ja ympäristönsuojelulaki) ajantasaisuus ja vastuiden selkeys tulee varmistaa. Esimerkiksi rakennetun ympäristön huleveden laadun osalta voisi olla tarpeen tuoda maanomistajien vastuuta suurempaan rooliin kuten monet kunnat ovat tuoneet veden määrällisen hallinnan osalta. Mahdollisesti asetettavilla huleveden laaturajoilla voitaisiin tehokkaasti puuttua kaupunkialueiden aiheuttamaan kuormitukseen vesistöi...i... K...k...e...h... T...- j...t...a...ue...ns...t...s... e...i...-a...s.......p...v... t...e...h...h...u...k...a... k...t... 
	 
	Hankekohtaisissa vesiensuojelutoimissa on syytä muistaa myös toteutustason vaikutus työmäärään. Kun toimitaan laajemmalla valuma-alueella voi hallinnollisten menettelyiden määrä lisääntyä, mikä voi aiheuttaa toimenpiteiden viivästymistä ja pahimmassa tapauksessa hankkeista luopumista. Vesiensuojeluhankkeiden ytimessä on kuitenkin projektinhallinta, johon on myös syytä varmistaa riittävä perehdytys toimijoille. Koulutukseen tulisi sisällyttää vesiensuojelumenetelmien 
	lisäksi projektinhallintamenetelmien korostamista, kuten muistioiden kirjaukset ja projektikokousten aikataulutukset. 
	 
	Riskienhallinnan näkökulmasta on hyvä varata riittävästi aikaa ja rahaa rakennussuunnitteluvaiheessa tehtäviin selvityksiin, kuten pohja- ja ympäristöolosuhteiden selvittämiseen. Näistä voi aiheutua hankkeen toteutusvaiheessa yllättäviä viivästyksiä ja kuluja. Molempien pilothankkeen aikana toteutettavien rakenteiden toteutuksessa todettiin riski sekä happamien sulfaattisavien esiintymiselle että heikoille pohjaolosuhteille. Lisäksi luontoarvojen (esim. liito-oravat, viitasammakot, lepakot yms.) kartoituksee...s...e...p...ä...v...t...- j...N...s...n... 
	 
	 
	 
	  
	Hankeraportin seurantataulukko 
	 
	Hankkeeseen liittyvän raportointivelvoitteeseen kuuluva seurantataulukko 5 esitetty alla. 
	 
	Taulukko 5. Hankeraportoinnin seurantataulukko 
	Table
	TR
	TR
	TH
	Seurattava muuttuja 

	TH
	Mittari 

	TH
	Toteuma 

	TH
	Lisätietoja 



	TR
	TR
	TH
	Hankkeeseen osallistuvien organisaatioiden määrä 

	TD
	Lkm 
	Kuinka monta organisaatiota hankkeeseen osallistui? 

	TD
	3 +1 

	TD
	Päätoteuttajat Vantaa, Espoo ja Uudenmaan ELY-keskus. Hankkeessa yhteistyökumppanina 


	TR
	TH
	Valuma-alueyhteistyön määrä (maanomistajia mukana) 

	TD
	Lkm 
	Kuinka monta maanomistajaa oli mukana hankkeessa?  

	TD
	Vantaalla ja Espoossa 1-5 maanomistajaa 

	TD
	Toteutettavat vesienhallintarakenteet sijoitetaan kaupunkien omistuksessa oleville maa-alueille, mutta käyty keskustelua myös muiden maanomistajien, kuten maanviljelijät, kanssa. 


	TR
	TH
	Teknisten suunnitelmien määrä 

	TD
	Lkm 
	Kuinka monta teknistä suunnitelmaa toteutettu? 

	TD
	2 

	TD
	Rakennussuunnitelmapaketit molemmille kunnille. 


	TR
	TH
	Toteutettujen vesienhallintarakenteiden määrä 

	TD
	Lkm 
	Kuinka monta vesienhallintarakennetta on toteutettu? 

	TD
	Täysin valmiiksi 
	1-2 

	TD
	Molempien kuntien vesienhallintarakenteiden toteutus aloitettu. Vantaan kohdetta ei saatu valmiiksi hankeaikataulussa. 


	TR
	TH
	Valuma-aluelähtöisen lähestymistavan edistäminen 

	TD
	Sanallinen kuvaus 
	Kuvataan sanallisesti, miten valuma-aluelähtöistä lähestymistapaa on edistetty (hyötyjen tunnistaminen ja näkyväksi tekeminen). 

	TD
	Valuma-alueen rajaus ja karttatarkastelu. Jaettu pienvaluma-alueisiin ja tunnistettu potentiaaliset vedenhallinta kohteet. Vedenlaadullisen ja määrällisen hallinnan lisäksi tunnistettu luontoarvoja sekä viihtyisyyttä liittyen vedenhallintaan valuma-alueella. Kartoitettu alueen vedenhallinnan haasteita asukaskyselyin ja asiantuntijakartoitusten kautta. 

	TD
	Luontopohjaisten vedenhallintaratkaisujen potentiaalin maksimoiminen valuma-alueella riittävän esiselvityksen kautta. 


	TR
	TH
	Viestintä 

	TD
	 

	TD
	 

	TD
	 


	TR
	TH
	Tilaisuudet 
	 

	TD
	Lkm 
	Kuinka monta tilaisuutta on järjestetty sekä kuinka moneen muiden järjestämään tilaisuuteen on osallistuttu (ml. mediatilaisuudet)? 

	TD
	Hanke järjestänyt 3 avointa asukas-/sidosryhmätilaisuutta. 
	  
	Osallistuttu noin 10-15 muiden järjestämään tilaisuuteen kuten vesistökunnostusverkoston vuosiseminaari, maa- ja metsätalouden asiantuntijoiden pitämät keskustelut, Pääkaupunkiseudun hulevesiseminaari ja työpajoja. Ympäristöministeriön Ahti-ohjelman tilaisuus. 

	TD
	 


	TR
	TH
	Tilaisuuksiin osallistuminen 

	TD
	Osallistujien lkm 
	Kuinka paljon osallistujia tilaisuuksiin osallistui? 

	TD
	Maanomistajien tilaisuudessa 20-30. 

	TD
	 




	Table
	TR
	TR
	TH
	TD
	TD
	TD
	Sidosryhmä ja asukastilaisuuksissa 50-100 


	TR
	TH
	Tilaisuuksien palaute 

	TD
	Avoin palaute 
	Minkälaista palautetta tilaisuudesta saatiin? Sanallinen kuvaus palautteista. 

	TD
	Paljon kritisoitu kuntien tekemiä infrahankkeita, kaavoitusratkaisuja ja niiden vaikutuksia. Kuvailtu vedenhallinnan haasteita kuten tulvien aiheuttamia haittoja.  
	Annettu ehdotuksia toteuttavien kohteiden käytännöistä kuten kasvukausien huomioimien jne. Kyselty hankkeen taloudellisia vaikutuksia. 

	TD
	ks. Hankesivun tapahtumakertomukset 


	TR
	TH
	Viestintätuotteiden määrä 
	 

	TD
	Lkm 
	Kuinka monta viestintätuotetta valmistui? Viestintätuotteita ovat esimerkiksi tiedotteet/uutiset, blogit, videot, esitteet, podcastit, verkkosivut yms. Viestintätuotteet eritellään raportoinnissa. 

	TD
	10-20 

	TD
	Hankkeelle laadittiin viestintäsuunnitelma-Tiedotteita, kutsuja, nettisivupäivityksiä, uutisointi länsiväylässä, postereita, esityksiä. 
	  
	Link


	TR
	TH
	Asiantuntija-artikkelien määrä 

	TD
	Lkm 
	Kuinka monta asiantuntija-artikkelia valmistui? 

	TD
	1 

	TD
	Vesitalouslehden artikkeli 
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