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Urbaania kasvua Vantaa -hanke kasitteli matalan osaamistason ja koulutuksen tyopaikkoihin ja tyovoimaan liittyvia
haasteita Vantaan kaupungin alueella. Hanke sai rahoitusta Euroopan komission Urban Innovative Actions (UIA)- rahoi-
tusinstrumentista. Hankkeessa yhteiskehitettiin ja testattiin uusia, innovatiivisia ratkaisuja seka kehitettiin paikallista
osaamisekosysteemia. Tavoitteena oli tukea paikallisia pienia ja keskisuuria yrityksia ja heidan tyontekijoitaan tyollis-
tymisessa, osaamisen kehittamisessa seka digitalisaation haasteisiin vastaamisessa. Hanke muodostui kolmesta eri tee-
maisesta palvelukokonaisuudesta, joita kutsuttiin Kasvudiileiksi. Niissa yhdistyi kasvun ja sosiaalisen vastuun toimenpi-
teet. Kasvudiilit sisalsivat vaihtelevia palvelukokonaisuuksia mukaan lukien rekrytointipalveluita, koulutusta seka val-
mennusta. Hankkeen alkuperainen tavoite oli luoda ja testata kannustinmallia, jossa sosiaalisen vastuun toimen toteut-
tanut yritys palkittaisiin vastuullista ja kestavaa kasvua tukevalla toimenpiteelld. Tallaisen yleisen kannustinmallin ke-
hittaminen oli kuitenkin haastavaa. Sen sijaan Kasvudiilit toteutettiin siten, etta ne sisalsivat toimia, joissa palveluun
yhdistyi samanaikaisesti seka kasvua etta sosiaalisia investointeja tukeva ulottuvuus.

Hankkeen toiminta on ollut ennen kaikkea kysyntalahtoista. Hankkeen toteutus on ollut hyvin ketteraa ja toimenpiteita
on muokattu toteutuksen aikana kehittyneen, kohderyhman tarpeista muodostuneen ymmarryksen mukaisesti. Kun al-
kuperainen, lahtokohdiltaan hyvin teoreettinen idea kannustinmallista todettiin hankalaksi sovittaa yhteen kaytannon
ja yritysten tarpeiden kanssa, hankkeessa keskityttiin tunnistamaan ja vastaamaan kohderyhmien kaytantolahtoisiin
tarpeisiin. Hankkeen innovatiivisuus ja uutuusarvo linkittyvatkin uudenlaisten kaytantojen, toimintamallien seka tyoka-
lujen hyodyntamiseen paikalliset tarpeet ja lahtokohdat huomioiden. Esimerkkeja ovat hankkeessa toteutettu yhteis-
kehittamiseen pohjautuva palveluiden jatkuvan kehittamisen malli seka valmennuksen periaatteisiin pohjautuvat kou-
lutuksen ja osaamisen kehittamisen palvelut. Hankkeen rahoitusinstrumentti tarjosi konkreettisen tilaisuuden testata
uusia ideoita ja tyokaluja seka palveluiden tuottajille etta palveluita hyodyntaneille yrityksille. Hankkeen aikana kehi-
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tetyt palvelut tarjosivat ratkaisuja paikallisten pk-yritysten haasteisiin. Hyva esimerkki tallaisesta palvelusta on “Am-
matillisen osaamisen kehittamispalvelu”, joka tuki yrityksia henkilostonsa osaamistarpeiden tunnistamisessa seka kou-
lutusvaihtoehtojen ja toteutusmuotojen eli ammatillisen koulutuksen seka oppisopimuskoulutuksen suunnittelussa.

Hanke saavutti onnistuneesti sille asetetut maaralliset osallistumistavoitteet niin yksiloiden kuin yritysten suhteen. Ar-
vioinnin yhteydessa yritykset kuvasivat palveluiden olleen heille hyodyllisia useammasta nakokulmasta. Tunnistettuja
hyotyja ja vaikutuksia yrityksissa on 1) myotamielisempi ja avoimempi suhtautuminen osaamisen kehittamiseen seka
johto- etta tyontekijatasolla, 2) kokonaisvaltaisempi, jarjestelmallisempi ja pitkajanteisempi ote osaamisen kehittami-
seen, 3) uudet tyokalut ja prosessit osaamisen kehittamiseen, osaamisen johtamiseen seka osaamistarpeiden tunnista-
miseen seka 4) kasvanut osaamistaso yrityksissa.

Hankkeen tarvelahtoinen toteuttamistapa ja hankkeen aikana tarjotut yritysten tarpeisiin raataloidyt palvelut ovat kes-
keisia selittavia tekijoita sille, etta hanke vastasi onnistuneesti kohderyhmien tarpeisiin. Hankkeessa hyodynnetty asia-
kasvastaavamalli oli ratkaisevassa roolissa siing, etta yritykset 1. nakivat hankkeen tarjoamien palveluiden hyodyn
omalle toiminnalleen, 2. sitoutuivat pitkajanteiseen kehittamistyohon ja hankekumppanuuteen seka ennen kaikkea 3.
toi hankkeelle tietoa siita, miten palvelut olivat toimineet yrityksissa.

Hankkeen aikana keratyt kokemukset ja tutkimustieto ovat kasvattaneet ymmarrysta siita, miten pk-yritysten kanssa
toteuttajaorganisaatioissa ovat olleet parantunut kohderyhmaymmarrys seka aiempaa vahvempi asiakas- ja tarvelahtoi-
nen toimintatapa osaamisen kehittamiseen tahtaavien palveluiden suunnittelussa ja markkinoinnissa. Lisaksi hanke on
vaikuttanut myonteisesti edellytyksiin toteuttaa aiempaa koordinoidumpaa ja toimivampaa yhteistyota kaupunkiorga-
nisaation, koulutusorganisaatioiden seka yritysten valilla. Keskeisin lisaarvo, joka hankkeeseen syntyi eritaustaisen or-
ganisaatioiden yhteistyosta, on ollut eri toimijoiden vahvuuksien, tietotaidon, verkostojen seka kumppanuuksien saa-
minen mukaan hankkeen voimavaroihin.

kehitykseen ja digitalisoitumiseen liittyvia teemoja, joita ei ole aiemmin testattu kaytannossa yhdessa vastaavassa kon-
tekstissa. Hankkeen toteutustavat olivat myos vaativia; yhteiskehittaminen yhdistyi epatyypillisten kumppanien kanssa
tehtavaan yhteistyohon ja toiminnan samanaikaiseen digitalisoimiseen. Lisaksi hankekonsortion muodostivat hanke-
kumppanit, joilla oli hankkeessa hyvin erilaisia rooleja ja eri kokoiset budjetit. Tasta johtuen odotukset projektinhal-
linnalle seka projektin johtamiseen ovat korostuneet hankkeen aikana, ja monet hankkeen toteuttamisen aikana ilmen-
neista haasteista liittyvatkin yhteistyohon, vuorovaikutukseen seka projektinhallintaan. Erityisen tarkeata olisikin var-
mistaa, ettda hankekumppaneilla on yhteinen visio niin hankkeen lopputuloksista kuin hankkeen toteuttamisesta seka
kaytannoista. Riittava resursointi projektijohtamiseen seka projektijohtamisen mallit, jotka tukevat moninaisten han-
kekumppaneiden valista yhteistyota, ovat avainasemassa vastaavien hankkeiden toteuttamisessa.

Hankkeen ulkoinen arviointi oli loppuarviointi, joka toteutettiin hankkeen lahestyessa paatostaan. Arviointi sisalsi seka
prosessi- etta vaikuttavuusarvioinnin nakokulmia. Arvioinnissa tarkasteltiin neljaa etukateen maariteltya arviointikri-
teeria: tarkoituksenmukaisuus, tehokkuus, tuloksellisuus seka vaikuttavuus. Ulkoinen arviointi toteutettiin laadullisena
arviointina ja arvioinnin aikana hyodynnettiin useita laadullisia aineistonkeruumenetelmia, kuten haastatteluita ja do-
kumenttianalyysia. Arvioinnin toteutti Aluekehittamisen konsulttitoimisto MDI:n asiantuntijoista muodostunut arviointi-
tiimi.
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