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JOHDANTO

Selvityksen lahtéokohdat ja tavoitteet

Toimiva ekologinen verkosto on edellytys monimuotoiselle
luonnolle. Laajat ja laadukkaat ydinalueet ja niiden valiset
yhteydet mahdollistavat lajien elamisen, lisaantymisen ja
liikkumisen. Kaupunkiymparistdssa haasteena on
maankaytonmuutospaineiden ja ekologisen verkoston
yhteensovittaminen.

Vantaan ekologisen verkoston tarkennus -selvityksessa
tarkastellaan Vantaan ekologista verkostoa sen osien eli
metsa- ja puustoisen verkoston, avointen biotooppien
verkoston ja siniverkoston kautta. Selvityksen tarkoituksena on
kokonaiskuvan muodostaminen Vantaan ekologisista
verkostoista seka kehittamistarpeiden ja -ehdotusten
maarittely kaavoituksen tueksi. Selvitys tarkentaa Vantaan
ekologiset yhteydet -selvitysta (Ojala 2018).

Selvityksen laatimisesta vastasi ymparistosuunnittelija
Johanna Huttunen, ja tyon ohjausryhmaan kuuluivat
ymparistdsuunnittelijat Anna Ojala ja Jarmo Honkanen
Vantaan ymparistokeskuksesta seka johtava maisema-

arkkitehti Laura Muukka, yleiskaavasuunnittelija Paula
Kankkunen ja ymparistosuunnittelija Ville Selonen
kaupunkisuunnittelusta.

Selvitykseen liittyvat strategiat ja
lainsaadanto

Yksi Vantaan strategian kuudesta painopistealueesta on
resurssiviisas ja hiilineutraali Vantaa. Sen pohjalta on luotu
strategiaa toteuttava ohjelma, Resurssiviisauden tiekartta, joka
ohjaa kaupunkia kohti ekologista kestavyytta ja
hiilineutraaliutta vuonna 2030. Yksi Resurssiviisauden
tiekartan kuudesta kaistasta on Monimuotoinen luonto.
Vantaan ekologisen verkoston tarkennus -selvitys liittyy
erityisesti taman kaistan tavoitteisiin. Myos
Yhdyskuntarakenne ja liikkkumien -kaistan tavoitteet tahtaavat
kestavaan maankayttdoon ja luontoarvojen turvaamiseen.

Yksi Monimuotoinen luonto -kaistan tavoitteista on luonnon
monimuotoisuuden lisaaminen, suojelu ja vahvistaminen
suunnitelmallisesti, ja sen keinoihin sisaltyy muun muassa
ekologisia verkostoja koskevan suunnitelman laatiminen, jossa
tarkastellaan metsa-, niitty- ja siniverkostoja



kokonaisvaltaisesti ja etsitaan keinoja niiden kehittamiseksi ja
toiminnan vahvistamiseksi.

Kaistan toinen tavoite on toimien vahvistaminen metsa- ja
suoluonnon monimuotoisuuden parantamiseksi, ja siihen
sisaltyy esimerkiksi metsaverkostorakenteen ja kattavien
ekologisten yhteyksien huomioiminen kaupunkisuunnittelussa.

Vesistdjen luonnontilaisuuden ja monimuotoisuuden
parantamisen keinoja ovat esimerkiksi riittavan tilan
varaaminen purokaytaville uusien alueiden suunnittelussa,
jotta puro voisi mutkitella ja eldd luonnonmukaisesti.

Kattavan avoimien alueiden verkoston varmistaminen taas
vaatii muun muassa aktiivisia toimia monimuotoisten avoimien
elinymparistdjen sailyttamiseen ja lisaamiseen, niittyjen pinta-
alan lisaamista, niitty-ymparistojen monimuotoisuuden
lisdamista ja avoimien alueiden verkoston selvittamista.

Vantaan 11.1.2023 voimaan tulleessa yleiskaavassa pyritaan
vahvistamaan ekologista verkostoa monimuotoisuuden ja
toimivien ekosysteemien turvaamiseksi. Uudessa
yleiskaavassa on maaritelty uusia
luonnonsuojelualuevarauksia, luonnon monimuotoisuuden
kannalta erityisen tarkeita (luo) alueita ja luonnon ydinalueita

toisiinsa kytkevia ekologisia runkoyhteyksia. Viherrakenteen
kehityskuva VIVA tarkentaa yleiskaavassa esitettya
viheralueverkostoa ja viherrakenteen sisaltoa.

Ekologista verkostoa ja viheryhteyksia tarkastellaan
yleispiirteisesti myds maakuntakaavassa. Se ohjaa
kuntatasoisten tarkempien suunnitelmien laadintaa niin, etta
yhteyksien laatu ja sijainnit tarkentuvat
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa laajuuden pysyessa
maakunnallisen tason yhteytena.

Kaupunkien maankayttéa ohjaa myos valtio- ja EU-tason
lainsaadanto. Kesakuussa 2023 voimaan tulleen uuden
luonnonsuojelulain tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen, luonnonkauneuden ja maisema-arvojen
vaaliminen, ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistaminen,
luonnonvarojen ja luonnonympariston kestavan kayton
tukeminen, kansalaisten luonnontuntemuksen ja
ymparistotietoisuuden lisaaminen ja luonnontutkimuksen
edistaminen.

EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteena on, etta Euroopan
biologinen monimuotoisuus alkaa elpya vuoteen 2030
mennessa. Tavoitteen tiimoilta strategiaan liittyy useita



velvoitteita ja tavoitteita jasenmaille. Naista kolme liittyy
luonnonsuojelualueverkostoon. Tavoitteena on suojellun maa-
ja meripinta-alan nostaminen vahintaan 30 prosenttiin, tiukan
suojelun piiriin kuuluvien luonnonsuojelualueiden osuuden
kasvattaminen vahintaan kolmasosaan EU:n suojelualueista
mukaan lukien kaikki luonnontilaiset ja vanhat metsat ja
kaikkien suojelualueiden hoidon tehostaminen.
(Ymparistoministerio n.d.). Maantieteellisen sijaintinsa vuoksi
Suomella on erityinen vastuu suojella boreaalisia metsia.
Suomessa esimerkiksi METSO-ohjelma tukee tavoitteiden
saavuttamista.

Monimuotoisuuden suojeleminen kaupunkiymparistéssa on
osa kestavaa kehitysta. YK:n kestavan kehityksen tavoitteista
erityisesti kaksi liittyy tdman selvityksen teemoihin.
Yhdestoista tavoite on nimeltaan Kestavat kaupungit ja
yhteis6t, ja sen alatavoitteisiin kuuluu esimerkiksi hankkeiden
tehostaminen maailman kulttuuri- ja luontoperinnén
suojelemiseksi. Tavoitteista viidennestoista, Maanpaallinen
elama, tavoite on “suojella ja palauttaa ennalleen
maaekosysteemeja, edistaa niiden kestavaa kayttoa seka
pysayttaa maaperan kdyhtyminen ja luonnon
monimuotoisuuden haviaminen”.

Kuva 1. Kelopuu ja kalliomaisemaa Vestrassa.



Kasitteita

Ekologisella verkostolla tarkoitetaan luonnon ydinalueista ja
niiden valisista yhteyksistda muodostuvaa verkkomaista
kokonaisuutta. Luonnon ydinalueet ovat erityisen laajoja tai
luontoarvoiltaan tarkeita alueita. Ydinalueet ja muut verkoston
osat muodostavat ydinalueiden valille eri tasoisia ekologisia
yhteyksia.

Eri elinymparistotyypit muodostavat omat verkostonsa osana
ekologista verkostoa. Metsaverkosto muodostuu metsaisista
ydinalueista ja yhteyksista. Tassa selvityksessa tarkastelussa
on metsa- ja puustoinen verkosto, joka kattaa metsien
lisaksi myds metsiin kuulumattomat puustoiset alueet kuten
puustoistutukset ja muut rakennetun ymparistdn puustoiset
alueet.

Avointen biotooppien verkostoon kuuluvat avoimet
elinymparistot kuten niityt ja joutomaat. Myos avoin verkosto
muodostuu arvokohteista ja niiden valisista yhteyksista.
Verkoston tarkastelussa on mukana myos verkostoa tukevat
avoimet elinymparistot.

Siniverkosto muodostuu vesistoista ja pienvesista seka
niiden rantavyohykkeista.

Vantaan viherrakenne ja lajisto

Vantaan viherrakenteelle tyypillista on metsa- ja peltomaan
suuri maara. Paaasiassa Lansi-Vantaalle sijoittuvaa peltoalaa
on talla hetkella noin 4 000 ha. Suurin osa peltomaisemasta
kuuluu kulttuurihistoriallisesti merkittaviin
ymparistokokonaisuuksiin.

Vantaan laajat metsaalueet, Petikko-Vestran alue seka
Sipoonkorven kansallispuisto, sijoittuvat kaupungin ita- ja
lansirajojen tuntumaan ja jatkuvat Espooseen ja Sipooseen.
Nama seututasolla merkittavat vineralueet ovat tarkea osa
Uudenmaan ekologisia yhteyksia (Uudenmaan liitto 2015).
Espoon, Sipoon ja Nurmijarven laajoihin metsaalueisiin
yhdistyvat Pohjois-Vantaan metsat ovat tarkeita yhteyksia
maakunnallisella ja paikallisella tasolla (Ojala 2018). Metsat
ovat suurimmaksi osaksi lehtomaisia tai tuoreita
kangasmetsia. Myos suurin osa luonnonsuojelualueista
keskittyy itaisten ja lantisten laajojen metsakokonaisuuksien
alueelle.



Lentokenttd ja Vantaan sijainti suhteessa muihin (Nemophora cupriacella), ketosukkulakoita (Scythris laminella)

paakaupunkiseudun kaupunkeihin ovat tehneet Vantaasta ja sauramomykerokoita (Metzneria santolinella). Erittain
merkittavan liikkennekeskuksen. Sen vuoksi Vantaata halkovat uhanalaiseksi luokitellun lahokaviosammalen (Buxbaumia
useat paavaylat, jotka pirstovat kaupungin viherrakennetta ja viridis) tila on Vantaalla hyva.

luovat esteita ekologisiin yhteyksiin.

Vantaalla tavataan useita luontodirektiivin lajeja. Lansi-
Vantaan metsissa elaa liito-orava (Pteromys volans), jonka
elinalueet tunnetaan Vantaalla hyvin kattavan kartoitustyon
ansiosta (Ramboll 2022). Saukkoa (Lutra lutra) tavataan
todennakoisesti koko Vantaan alueella suurimpien jokien
varsilla. Vantaalla tavataan yleisesti myos useita
luontodirektiivin lepakkolajeja, kirjojokikorentoa
(Ophiogomphus cecilia), vuollejokisimpukkaa (Unio crassus) ja
kirjoverkkoperhosta (Euphydryas maturna). Viitasammakon
(Rana arvalis) elinalueita 106ytyy seka Ita- etta Lansi-Vantaalta.
Paikoittaisesti esiintyvia luontodirektiivilajeja ovat
lummelampikorento (Leucorrhinia caudalis), sirolampikorento
(L. albifrons), ja taplalampikorento (L. pectoralis). (Ramboll
2020).

Kuva 2. Vuollejokisimpukoita. Kuva: Reetta Ljunberg.

Vantaalla tavataan my0s erittain uhanalaiseksi luokiteltuja
lajeja, kuten halavasepikkaa (Hylochares cruentatus),
saaskenvalkkua (Malaxis monophyllos), purtojuurisurviaiskoita



VANTAAN EKOLOGINEN
VERKOSTO

Ekologinen verkosto muodostuu luonnon ydinalueista ja niita
yhdistavista ekologisista yhteyksista (Vare & Krisp 2005).
Ekologiseen verkostoon kuuluu myds ydinalueita tukevia
alueita (Vare & Krisp 2005). Luonnon ydinalueilla on useita
tunnistettuja luontoarvoja tai ne ovat laajoja metsaalueita,
joiden koko alueelle haitallinen reunavaikutus ei ylla. Luonnon
ydinalueita yhdistaa eri tasoiset yhteydet, ja myos ydinalueet
toimivat yhteyksina. Maakunnallisen tason yhteydet
muodostuvat laajoista yhtenaisista luontoalueista, kun taas
paikalliset yhteydet voivat olla katkonaisempia ja muodostua
eri elinymparistétyypeista.

Vantaalla ydinalueet ovat paaasiassa metsia, joita yhdistaa
sini- ja viheryhteydet, mutta siihen kuuluu myods avoimia
elinymparistoja kuten niittyja. Ekologisen verkoston ydinalueita
ovat luonnonsuojelualueet ja -varaukset ja luonnon
monimuotoisuudelle erityisen tarkeat (luo) alueet. Nama alueet
muodostavat Vantaan suojelualueverkoston. Ydinalueita ovat
myos laajojen yhtenaisten metsaalueiden metsaydinalueet,
joiden koko alueelle haitallinen reunavaikutus ei ylla.

Yleiskaavan runkoyhteydet yhdistavat ekologisen verkoston
ydinalueita.

Ekologinen verkosto voidaan tarkastelun helpottamiseksi
jakaa osaverkostoihin. Verkoston osia ovat esimerkiksi metsa-
ja puustoinen verkosto, avointen biotooppien verkosto ja
siniverkosto. Eri verkostot poikkeavat toisistaan lajistoltaan ja
siksi tassa selvityksessa verkostoja tarkastellaan erillaan.

Metsa- ja puustoisen verkoston tarkastelussa tarkastellaan
ekologisen verkoston puustoisia ydinalueita ja muita
puustoisia ymparistdja. Avointen biotooppien verkoston
erillistarkastelussa ydinalueita vastaavat niittykeskittymat,
jotka muodostuvat verkoston arvokohteista. Niiden valiset
yhteydet ovat muita verkoston osia kuten niittyja ja avoimia tai
puoliavoimia tukialueita.

Erillistarkastelusta huolimatta jako on keinotekoinen, silla
elinymparistotyyppi voi kuulua useaan eri verkostoon. Yhteen
verkostoon kuuluva osa voi toimia toisen verkoston
tukialueena, ja toisaalta jokin alue voi toimia tukialueena
useammassa verkostossa. Moni laji tarvitsee elinkiertonsa
aikana useita erityyppisia elinymparistoja.



Toimivan ekologisen verkoston
edellytykset

Ekologisen verkoston ja sen toiminnan kannalta tarkeita
tekijoita ovat ydinalueiden koko, laatu ja kytkeytyneisyys seka
elinymparistotyyppien vaihtelu. Jotta ekologinen verkosto
toimii kdytanndssa, sita asuttavien eldinten on voitava 10ytaa
alueella ravintoa ja suoja- ja pesapaikkoja. Maankaytto voi
heikentaa ekologisen kaytavan toimintaa, vaikkei se toimisi
esteena kululle.

Lajimaara ja -monimuotoisuus ovat verrannollisia alueen
kokoon (ks. Vare ja Krisp 2005). Metsaalueen koon
pienentyessa vahenee ensin petojen maara, mika voi johtaa
piennisakkaiden maaran liialliseen kasvuun ja siten hairita
ekosysteemin toimintaa (ks. Vare ja Krisp 2005). Lajiston
monimuotoisuus yllapitaa koko lajiyhteison resilienssia eli
kykya selviytya hetkellisesta hairiosta. Suuret metsaalueet
ovat metsien lajeille tarkeita my0s siksi, etta reunavaikutus ei
ulottuisi koko metsan alueelle. Reunavaikutus voi ilmeta viela
250 m metsan reunasta (Séderman ja Saarela 2011).
Suurempi alue vahentaa myds ihmisten lasnaolosta koituvaa
hairiota. Habitaatin laadun ja koon merkitys korostuu avointen

biotooppien verkostossa, jolle tyypillinen lajisto ei liiku pitkia
valimatkoja.

Habitaatin monimuotoisuus eli elinymparistotyyppien vaihtelu
ekologisessa verkostossa on edellytys monimuotoiselle
lajistolle. Osa lajeista tarvitsee eri elinymparistdja
elamankiertonsa eri vaiheissa, jolloin elinymparistéjen vaihtelu
on tarkeaa. Esimerkiksi jotkin avointen biotooppien lajit
tarvitsevat puustoisia elinymparistoja lisaantymiseen. Toisaalta
metsat ja puustoiset alueet voivat toimia myos esteena
avointen biotooppien valilla.

Kytkeytyneisyys

Elinympariston laadun, koon ja elinymparistotyyppien
vaihtelun lisaksi toimivan ekologisen verkoston edellytys on
alueiden valinen kytkeytyneisyys. Ydinalueiden
kytkeytyneisyys mahdollistaa liikkumisen niiden valilla ja siten
esimerkiksi geenien siirtymisen ja sopivan populaatiokoon
sailymisen. Elinymparistojen pirstaloituminen on uhka
ekologisen verkoston kytkeytyneisyydelle.

Ekologisen verkoston kytkeytyneisyytta tulee tarkastella useilla
eri tasoilla ja eri lajiryhmien nakokulmasta. Alueet ovat



rakenteellisesti kytkeytyneita, kun ne sijaitsevat riittavan
lahella toisiaan ilman, etta alueiden valilla on fyysista estetta,
kuten lilkennevaylaa tai muuta ihmisperaista tai luonnollista
estettd. Tietyn lajiryhman nakdkulmasta rakenteellisesti
kytkeytynyt alue ei valttamatta ole kuitenkaan toiminnallisesti
kytkeytynyt, jos esimerkiksi kasvillisuudessa tapahtuvat
muutokset eivat vastaa lajin vaatimuksia. Vastaavasti
kaukanakin toisistaan olevat rakenteellisesti kytkeytymattomat
alueet voivat olla esimerkiksi lentokykyiselle lajille
toiminnallisesti kytkeytyneita.

Lajin vaatimukset alueiden valiselle kytkeytyneisyydelle
riippuvat sen tavasta liikkua ja levittaytya. Jos laji vaeltaa
pitkia matkoja, sille tarkeaa on yhteyksien rakenteellinen
kytkeytyneisyys ja leveys. Jos laji liikkuu lyhyitd matkoja
kerrallaan, ravinnon ja suoja- ja lepopaikkojen |0ytymisen
tarkeys korostuu. Jos taas laji leviaa lisaantymisen kautta,
tarkeinta on, etta habitaatti vastaa lajin vaatimia
elinolosuhteita. (Aziz ja Rasidi 2014).

Kytkeytyneisyys voi edesauttaa lajien sopeutumista
ilmastonmuutokseen silloin, kun se mahdollistaa liikkumisen
eri lampatilaisten alueiden valilla (McGuire ym. 2016; Nunes
ym. 2013). Tall6in lajit voivat ilmaston lammetessa siirtya

lampdtilagradientin mukana ja jatkaa elamista niille
soveltuvassa lampotilassa. Paikallisen tason kytkeytyneisyys
ei tatd mahdollista, vaan elinymparistdjen kytkeytyneisyydesta
on huolehdittava my6s maakunnallisella ja valtakunnallisella
tasolla.

Uudenmaan laajoista ekologisista verkostoista kaksi,
Kirkkonummen-Nuuksion verkosto ja Sipoonkorven verkosto,
sijaitsevat osittain Vantaan alueella (Jalkanen ym. 2018).
Maakunnalliset yhteydet ovat laajoja ja suhteellisen
katkeamattomia metsaisia kokonaisuuksia. Niiden kautta
vaeltavat lajit paasevat likkumaan pitkiakin matkoja.
Kirkkonummen-Nuuksion verkosto yhdistyy lannessa
Myyrmaen ja Kivistdn suuralueiden metsiin. Idassa
Sipoonkorven verkosto ulottuu Hakunilan suuralueelle. Myo6s
Vantaanjoki ja Keravanjoki sivuhaaroineen toimivat
maakunnallisina yhteyksina.

Yleiskaavan runkoyhteydet yhdistavat metsa- ja puustoisen
verkoston ydinalueita toisiinsa. Maakunnallisiin yhteyksiin
verrattuna ne voivat olla alueellisesti kapeampia tai
katkonaisempia. Etenkin uusissa kaavoissa runkoyhteydet on
kuitenkin pyrittava sailyttamaan laajoina ja yhtenaisina
alueina. Runkoyhteydet sisaltavat vaihtelevia elinymparistoja
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kuten metsabiotooppeja, puuttomia elinymparistoja ja
virtavesiyhteyksia (Ojala 2018).

Paikalliset yhteydet taydentavat runkoyhteyksia kytkien
paikallisesti tarkeitd metsa- ja puustoisia alueita ja toisinaan
my0s arvokkaampia metsaalueita paikallisesti muuhun
verkostoon. Paikalliset yhteydet voivat koostua myos
esimerkiksi puuriveista ja -ryhmista eli maakunnallisia
yhteyksia ja runkoyhteyksia vaatimattomammista puustoisista
elementeista.

Avointen biotooppien kytkeytyneisyydelle ei ole yhta
vakiintuneita raja-arvoja kuin metsa- ja puustoisille alueille.
Koska avointen biotooppien tyypillinen lajisto koostuu
paaasiassa hyonteisista, niiden ei tarvitse olla rakenteellisesti
kytkeytyneita ollakseen toiminnallisesti kytkeytyneista.
Avointen biotooppien hyonteislajien lentoetaisyydet vaihtelevat
suuresti, minka vuoksi eri alueet nayttaytyvat niille
kytkeytyneina (Anttola 2017). Osa poélyttdjista lentaa vain 200—
300 m matkoja, kun taas toiset voivat lentaa muutaman
kilometrin. Yleistaen voidaan ajatella, etta avoimet
elinymparistot ovat kytkeytyneita, kun ne ovat korkeintaan
muutaman sadan metrin paassa toisistaan ja niiden valilla ei
ole merkittavia esteita, kuten metsaa tai tiiviisti rakennettuja

alueita. Toisaalta muutokset kasvilajistossa voivat tehda
rakenteellisesti kytkeytyneesta avointen biotooppien
verkostosta toiminnallisesti kytkeytymattoman joillekin lajeille
(Kaitila 2005). Vaikka avointen biotooppien lajiston
nakokulmasta habitaatin laatu korostuu suhteessa
elinymparistojen kytkeytyneisyyteen, on myds kytkeytyneisyys
tarkeaa geenivirran mahdollistamiseksi.

Toimivan ekologisen verkoston edellytykset

e Elinymparistbjen on oltava riittava kokoisia, laatui-
sia ja toisiinsa kytkeytyneita

e Riittavan kokoisella alueella haitallinen reunavaiku-
tus ei ylla koko alueelle

e Elinympariston koko on yhteydessa lajiston moni-
muotoisuuteen

o Kytkeytyneisyys voi olla rakenteellista tai toiminnal-
lista

e Toiminnallinen kytkeytyneisyys riippuu tarkastelta-
vasta lajiryhmasta ja sen tavasta liikkua ja levittay-
tya

e Avointen biotooppien verkoston, metsa- ja puustoi-
sen verkoston ja siniverkoston tyypillinen lajisto
eroaa liikkumis- ja levittdytymistavoiltaan
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AINEISTO JA MENETELMAT

Vantaan ekologisen verkoston tarkennus -selvitys perustuu
paaosin paikkatietotarkasteluihin. Selvitysta varten on tehty
maastotdita, joiden tavoitteena oli aineiston paivittaminen
joidenkin avointen elinymparistdjen luontotyyppien osalta.

Paikkatietoaineistot ja selvitykset

Aineisto on rajattu valmiiksi kdytdssa oleviin aineistoihin.
Aineistoja on kaytettavissa olevan ajan puitteissa tarkennettu
ja ajantasaistettu esimerkiksi muuttuneiden rajausten ja
uhanalaisuusluokitusten osalta. Selvitysta varten ei ole tehty
uusia luontoselvityksia.

Metsa- ja puustoisen verkoston ja avointen biotooppien
verkoston rakenteellisten tarkastelujen pohjana kaytettiin
paivitettya viherrakenneaineistoa (Makynen 2017), silla se on
johdonmukainen koko Vantaan alueella. Viherrakenneaineisto
paivitettiin vuoden 2021 ortoilmakuvan (HSY) ja
viistoilmakuvien perusteella. Aineistoa kannattaa paivittaa
tulevaisuudessa huomattavasti tarkemmin, mutta tassa
yhteydessa tarkempi paivitys ei ollut kaytettavissa olevan ajan

puitteissa mahdollista. Raportin loppuun on koottu aineiston
paivittamista koskevia suosituksia.

Tasoista on paaasiassa poistettu alkuperaisen aineiston
valmistumisen jalkeen rakennettuja ja paallystettyja alueita.
Metsamaata ja puustoista suomaata kuvaaviin tasoihin
kuuluvat alueet, joiden puustoisuus on vahentynyt esimerkiksi
hakkuiden takia, mutta joiden kayttotarkoitus ei ole muuttunut,
on sailytetty metsa-/suoalueina, jos ne ovat yleiskaavan maa-
ja metsatalousvaltaisella alueella (M) tai retkeily- ja
ulkoilualueella (VR) ja poistettu, jos ne ovat asuinalueella (A),
tuotanto- ja varastotoiminnan alueella (TY) tai monipuolisella
tydpaikka-alueella (TP).

Metsa- ja puustoisen verkoston tasot kattavat melko hyvin
metsaalueet, mutta kaupunkiympariston pienemmat
puustoisen elementit pitkalti puuttuvat aineistosta. Osaan
metsakuvioista sisaltyy paallystettyja teita, kuten myos
alkuperaisessa viherrakenneaineistossa, jossa niiden ei
katsottu vahentavan metsaalueiden yhtenaisyytta
merkittavasti. Kuvioiden rajaamisen tarkkuus vaihtelee
aineiston sisalla hieman esimerkiksi juuri teiden osalta.

12



Vahapuustoisia kallioalueita ei erotettu metsdmaasta omaksi
tasokseen ja siksi ne sisaltyvat metsa- ja puustoiseen
verkostoon eivatka avointen biotooppien verkostoon.
Rantakasvillisuus-taso jaettiin puustoiseen
rantakasvillisuuteen ja avoimeen tai puoliavoimeen
rantakasvillisuuteen.

Viherrakenneselvitysaineiston lisaksi avointen biotooppien
verkoston lahtéaineistona on kaytetty Lansi-Vantaan peltojen
ja niittyjen hoidon kehittamissuunnitelmaa (2017) ja Ita- ja
Keski-Vantaa peltojen ja niittyjen hoidon
kehittdmissuunnitelmaa (2017), Maanmittauslaitoksen
maastotietokannan aineistoa ja Vantaan luontotietoaineistosta.

Luontotietoaineistoa on paivitetty ja tarkennettu
maastokayntien perusteella. Kaytettyjen aineistojen laajuus
vaihtelee. Esimerkiksi Pellot ja niityt —selvitykset kattavat
Vantaan kaupungin omistaman maa-alan, kun
maastotietokannan aineisto kattaa koko Vantaan alan.
Aineistot poikkeavat myds laadultaan. Esimerkiksi
Maastotietokanta ja Pellot ja niityt —aineisto poikkeavat
elinymparistojen luokittelultaan hieman toisistaan, silla
esimerkiksi niityn maaritelma ei naissa aineistoissa ole taysin

vastaava. Viherrakenneaineistossa taas niittyja ei ole erotettu
omaksi ryhmakseen.

Pellot ja niityt —selvitys ja maastokaynteihin perustuvat
Luontotietoaineiston kohteet ovat luokittelussa ensisijaisia.
Ristiriitaisissa tapauksissa Maastotietokannan luokittelu
priorisoidaan suhteessa viherrakenneaineiston luokitteluun,
silld Maastotietokantaa paivitetdan tiheammin ja se kattaa
niityt koko Vantaan alueelta.

Ekologisten verkostojen tarkasteluissa hyddynnettiin Vantaalla
toteutetuissa luontoselvityksissa syntynytta aineistoa.
Vantaalla tehdyissa luontoselvityksissa tuotettu
paikkatietoaineisto on keratty yhteen Kestava kaupunki -
karttapakettiin. Aineistoa hyddynnettiin etenkin
luontoarvorasterissa ja vesistokohteiden laadullisessa
luokittelussa. Lajistoa koskevaa aineistoa paivitettiin taman
selvityksen yhteydessa. Kaapakohteiden ja huomionarvoisten
kasvien uhanalaisuusluokitukset on paivitetty vastaamaan
vuoden 2019 uhanalaisuusarviointia ja vuoden 2020
alueellista uhanalaisuusarviointia. Lintuaineiston
uhanalaisuusluokituksia ei ole paivitetty. Aineiston
paivittamista on syyta jatkaa, ja raportin lopussa on annettu
paivittamiseen liittyvia suosituksia.
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Koska luontoselvityksia toteutetaan usein asemakaava- ja
kaavarunkotdiden yhteydessa, ne keskittyvat tietyille alueille
eivatka koko Vantaalle. Aineiston epatasaisuuden vaikutus
tuloksiin pitdd huomioida luontoarvojen jakautumista
tarkastellessa.

Siniverkoston laadullista tarkastelua varten Sitowise toimitti
luontoarvojen pisteytykseen ja uomaosuuksien luokitteluun
liittyvaa aineistoa, jotta tassa selvityksessa syntyva aineisto ja
Pienvesiselvityksen paivityksessa syntyva aineisto olisivat
yhteen sopivia. Siniverkoston lahtdaineistona kaytettiin
Vantaan karttapalvelun pienvedet-aineistoa,
luontotietoaineistoa ja HSY:n maanpeiteaineistoa.

Tarkempi aineistolistaus on liitteena (liite 1).

Luontoarvorasteri

Metsa- ja puustoisen verkoston nykytilan tarkastelun tukena
on tassa selvityksessa kaytetty luontoarvorasteria. Sen
toteutuksessa on sovellettu Espoon ymparistokeskuksen
Espoon ekologisen verkoston nykytila -selvityksessa
kayttdmaa arvorasteritarkastelua (Rénnberg ym. 2021).
Arvorasteri on hyva tapa visualisoida verkoston laatua ja sen

arvokkaimpien alueiden sijoittumista. Monia luontoarvoja
sisaltavat ydinalueet korostuvat tarkastelussa, mutta lisaksi
siita saa tietoa ydinalueiden valisten yhteyksien laadusta. Se
auttaa priorisoimaan laadullisesti arvokkaimmat yhteydet, jotka
tulisi ensisijaisesti sailyttaa ja jossa yhteyksia kannattaa
erityisesti kehittaa.

Tarkastelu perustuu alueiden pisteyttamiseen niiden
luontoarvojen mukaan. Metsa- ja puustoisen verkoston
luontoarvoja tarkastellaan kolmen kategorian kautta, jotka ovat
suojellut ja muut arvokkaat elinymparistot, lajikohteet ja muut
monimuotoisuutta tukevat ominaisuudet. Lisdksi alue saa
pisteita vesipistekerroksesta, jos se on vesistdn tai pienveden
valittdmassa laheisyydessa. Kunkin kategorian sisalla on
luokkia, joista saa tietyn maaran pisteitd sen mukaan, miten
arvokkaita luokat ovat suhteessa toisiinsa. Alueen saamat
pisteet eri kategorioissa lasketaan yhteen. Luontoarvorasteri
muodostuu yhteispistemaaran perusteella.

Pisteytys

Ryhmittelyssa ja pisteytyksessa on sovellettu Espoon
ekologisen verkoston nykytila -selvitysta, jossa pisteytys
perustuu tydryhman yhteisarvioon ja tasot on suhteutettu
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toisiinsa vertautuviksi asiantuntija-arvion perusteella. Myos
tassa selvityksessa kaytettyyn pisteytykseen on paadytty
ymparistosuunnittelijoiden yhteistyon kautta.

Suojellut alueet ja muut arvokkaat elinymparistot ovat
luonnonsuojelualueita ja -varauksia, Natura 2000 -verkoston
alueita, luo-alueita, luonnonsuojelu-, metsa- ja vesilailla
suojeltuja luontotyyppeja, suojeluohjelmien kohteita,
uhanalaisia ja silmallapidettavia luontotyyppeja tai muita
arvokkaita luontokohteita. Natura 2000 —verkoston kohteiden
ja suojelualueiden kohdalla on tehty oletus, etta ne sisaltavat
merkittavia luontoarvoja riippumatta siita, onko alueilla tehty
luontoselvityksia.

Lajikohteet ovat direktiivilajien ja vanhan luonnonsuojelulain
erityisesti suojeltujen lajien elinymparistoja, arvokkaita
lintualueita ja -havaintoja, uhanalaisten ja silmallapidettavien
lajien havaintoja, perhosalueita ja hyonteisten
monimuotoisuusalueita. Tarkastelussa eniten pisteita saavat
luontodirektiivin direktiivilajit, vanhan luonnonsuojeluasetuksen
mukaiset erityisesti suojellut lajit, ja luonnonsuojelulailla
(vanha luonnonsuojelulaki 47 §, uusi luonnonsuojelulaki 77 §)
suojellut lajien esiintymispaikat.

Luontodirektiivin direktiivilaji liito-orava (Pteromys volans)
liikkuu puusta toiseen liitamalla, ja on siksi riippuvainen
toimivista puustoisista yhteyksista. Vaarantuneeksi luokiteltu
lito-orava pesii vanhoissa kolopuissa, ja sen suurimpia
uhkatekijoitd on vanhojen metsien ja lahopuun vaheneminen
metsien pirstoutuessa ja metsien rakenteen muuttuessa
(SYKE 2022a). Myoés toista luontodirektiivin lajia,
vitasammakkoa (Rana arvalis), uhkaa elinalueiden
haviaminen. (SYKE 2022b). Vantaalla tavataan
pohjanlepakkoa, vesisiippaa, korvayokkoa ja viiksisiippaa
(viiksisiippalajit). Lepakot ovat tiukasti suojeltuja direktiivilajeja,
ja niiden lisdantymis- ja levahdyspaikat ovat suojeltuja.
Pohjanlepakko-, viiksisiippa-, vesisiippa- ja korvayokkdkannat
ovat Suomessa elinvoimaisia, mutta niiden piilo- ja
saalistusalueiden havittamista tulee valttda maankayton
suunnittelussa. (SYKE 2022c, SYKE 2022d, SYKE 2022e,
SYKE 2022f).

Suojellut alueet ja muut arvokkaat elinymparistét ja lajikohteet
kuvaavat todennettua monimuotoisuutta. Muut
ominaisuuskohteet kuvaavat ominaisuuksia, joiden tiedetaan
vaikuttavan positiivisesti luonnon monimuotoisuuteen.
Vanhoilla luonnontilaisilla metsilla on korkea
lahopuupotentiaali, jota voi arvioida puuston keskimaaraisen
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ian ja jarean puun maaran avulla. Luonnontilaiselle metsalle
ominaista on kasvupaikalle tyypillinen puulajikoostumus,
elavan puuston kerroksellisuus ja vaihtelevuus seka
talousmetsaan verrattuna suurempi lahopuun maara (Kotiaho
ym. 2021; Esseen ym. 1997). Vanhoilla talousmetsilla on siis
huomattavasti heikompi lahopuupotentiaali.
Luontoarvorasterissa on huomioitu vain puuston ika eli siina ei

eritellda vanhoja luonnontilaisia metsia ja muita vanhoja metsia.

Puuston ikda kuvaavana aineistona on kaytetty
Metsakeskuksen hila-aineistoa ja Vantaan ForestKIT-
aineistoa. Metsakeskus huomauttaa laserinventointina keratyn
aineiston laadun osalta, etta “puuston ika on vaikein tunnus,
koska laserinventointi perustuu paaosin puuston nakyviin
piirteisiin ja samankokoisten metsikdiden ika voi vaihdella
kymmeniakin vuosia. Usein puuston ika on kuitenkin
verrannollinen sen kokoon, joten tieto puuston iastakin on
tavallisesti oikean suuntainen.”

Vanhalle metsalle on useita eri maaritelmia (Kotiaho ym.
2021). Suomen luontopaneeli on EU:n
biodiversiteettistrategiaan peilaten kayttanyt vanhan metsan
rajana Etela-Suomessa metsamailla havupuuvaltaisissa
metsissa 120 vuotta ja lehtipuuvaltaisissa 100 vuotta (Kotiaho

ym. 2021). FAO kayttaa Karvosen (2000) maaritelmaa, jonka
mukaan Suomessa metsa on vanha metsa, kun se ylittaa
taloudellisen kiertoajan (regular cycle) 20 vuodella.
Luontoarvorasterissa puusto on ryhmitelty kolmeen ryhmaan
sen mukaan, onko puusto vahintaan 80-vuotiasta, vahintaan
100-vuotiasta vai vahintaan 120-vuotiasta. Ryhma saa sita
korkeamman pistemaaran, mita vanhempaa puusto on.

Muiden monimuotoisuutta tukevien ominaisuuksien tasolla ei
erikseen pisteytetda metsan luonnontilaisuutta, mutta
luonnontilaisuus tulee osaltaan huomioiduksi Natura-alueiden
kautta. Myds luonnontilaisuudelle on useita maaritelmia
(Kotiaho ym. 2021). Biodiversiteettisopimuksen mukaan
luonnontilainen metsa on kasittelematon metsa, joka kehittynyt
luonnon hairididen ja prosessien seurauksena, riippumatta sen
iasta. FAOn maaritelma on hieman rajatumpi. Se maarittelee,
etta luonnontilaisessa metsassa ei ole nakyvissa
ihmistoiminnan jalkia ja sen luontaiset prosessit eivat ole
merkittavasti heikentyneet (FAO 2020). Natura 2000 —strategia
noudattaa FAOn maaritelmaa.

Tasot vertautuvat pisteytykseltaan toisiinsa. Lahtokohtana on,

ettd monimuotoisuuden kannalta merkityksellisinta on alueen
laatu ja pinta-ala, ja siksi nama ominaisuudet korostuvat
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pisteytyksessa suhteessa esimerkiksi lajihavaintojen
pisteytykseen. Tasoissa on otettu huomioon, mitka ryhmat
voivat olla paallekkaisia, ja mitka ovat tiedon paallekkaisyyden
vuoksi toisensa poissulkevia. Vesiymparistét on huomioitu
vesipistekerroksena, eli niiden laheisyys tuo lisdarvoa
ekologisen verkoston alueille. Arvokkaat vesiluontokohteet
sisaltyvat luontotyyppikohteisiin.

Suojelualueet ja muut arvokkaat elinymparistot -tason kohteet
ovat toisensa poissulkevia. Esimerkiksi luonnonsuojelualueilla
on todennakdisesti tehty vahemman selvityksia verrattuna
alueisiin, joita ei ole suojeltu. Ryhmien paallekkaisyys johtaisi
suojeltujen alueiden suhteellisen arvon aliarvioimiseen. Jos
alueella on useita ryhman ominaisuuksia, se saa pisteet
arvokkaimman ryhman mukaan. Lajiston monimuotoisuutta
kuvaavassa ryhmassa aineistot voivat olla paallekkaisia. Jos
lajikohteet ovat paallekkaisia, alueen pistemaara on niiden
yhteenlaskettu pistemaara. Suojellut alueet ja muut arvokkaat
elinymparistot -ryhma, Lajikohteet -ryhma, Muut
monimuotoisuutta tukevat ominaisuudet -ryhma ja
vesipistekerros voivat kaikki olla paallekkaisia.
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Suojellut alueet ja muut arvokkaat elinymparistot

2 pistetta: NATURA-alueet, luonnonsuojelualueet, luon-

nonsuojelualuevaraukset, luonnonsuojelulailla suojellut
luontotyypit, metsalailla suojellut luontotyypit, vesilailla
suojellut luontotyypit, maakunnallisesti arvokkaat virta-
vesikohteet

1,5 pistetta: METSO-kohteet, luo-alueet, LAKU-kohteet

1 piste: uhanalaiset ja silmalla pidettavat luontotyypit,
selvitetyt virtavesien arvokkaat luontokohteet, jotka ei-
vat ole vesilakikohteita, paikallisesti arvokkaat virtave-
sikohteet

0,5 pistetta: muut arvokkaat luontokohteet

0,25 pistetta: ei luonnontilaiset lahteet

Lajikohteet

1 piste: direktiivilajien elinymparistot, vanhan luonnon-
suojelulain mukaiset erityisesti suojeltavat lajit

0,75 pistetta: metsa- ja kosteikkolintualueet

0,5 pistetta: uhanalaiset ja silmalla pidettavat lajit,
MAALI-alueet

0,25 pistetta: perhosalueet ja hyonteisten monimuotoi-
suusalueet, petolintuhavainnot

0,125: lintuhavainnot

Muut monimuotoisuutta tukevat ominaisuudet

1 piste: metsaydinalueet eli vahintaan 40 ha yhtenaiset
metsaalueet, vahintaan 120-vuotiaat metsaruudut ja -
kuviot

0,75 pistetta: vahintaan 100-vuotiaat metsaruudut ja —
kuviot

0,5 pistetta: vahintaan 80-vuotiaat metsaruudut ja —ku-
viot

Vesipistekerros

0,5 pistetta: rakentamaton suurten vesistdjen (jarvet,
lammet ja joet) rantavydhyke 25 m sateella vesistosta,
rakentamaton pienvesien (kosket, ojat ja purot) ranta-
vyohyke 10 m sateella pienvedesta
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Jokien ja lampien
luokittelumenetelma

Joet ja lammet luokiteltiin neliportaisen laadullisen luokittelun
mukaan. Neliportainen luokittelu perustuu kohteen
rantavyohykkeen maankayttoon ja sen luonnontilaisuuteen,
kohteen rantavyohykkeen luontoarvoihin, laheisiin suojelu- ja
Natura 2000-verkoston alueisiin ja uoman luonnontilaisuuteen,
jota kuvaa mutkaisuusindeksi. Luokittelussa sovellettiin
Helsingin siniverkostoselvityksessa ja Vantaan
pienvesiselvityksen paivityksessa kaytettya luokittelua.
Pienvesiselvityksen samanaikaisen paivityksen vuoksi puroja
ei otettu mukaan taman selvityksen laadulliseen luokitteluun.

Ennen varsinaista analyysia joet jaettiin uomaosuuksiin, joista
kullekin analyysi tehtiin muista osuuksista riippumatta. Jokien
uomaosuuksien paattamisen lahtokohtana oli
analyysimenetelma, jossa uomaosuudet paatetaan vallitsevan
maanpeitteen luonnontilaisuuden perusteella.

Aluksi eri maanpeitetyypit pisteytettiin niiden
luonnontilaisuuden mukaan. Korkeimmat pisteet saivat
lahimpana luonnontilaista olevat maanpeitteet kuten metsa, ja
matalimmat pisteet saivat vetta lapaisemattomat ja

voimakkaan ihmisvaikutteiset maanpeitteet. Aineistosta
muodostettiin 1*1 m rasteriaineisto, joka luokiteltiin uudelleen
pisteytyksen perusteella.

Uudelleenluokitellulle aineistolle laskettiin pikselikohtainen
keskiarvo ymparoivalta 25 m metrin alueelta kayttaen focal
statistics -tydkalua. Uudet pikselikohtaiset arvot luokiteltiin
neljaan ryhmaan, jotka olivat suunnilleen yhta suuret
havaintomaaraltaan. Uusien luokkien perusteella laskettiin
pikselikohtainen tyyppiarvo eli yleisin lukuarvo 250 m
etaisyydella kayttaen focal statistics -menetelmaa.

Alkuperainen joen rantavyohykettd kuvaava polygoni jaettiin
analyysin tulosten perusteella uomaosuuksiin luokitusta
tarvittaessa korjaten. Manuaalisia korjauksia jouduttiin
tekemaan melko paljon etenkin hyvin pitkien uomaosuuksien
valttamiseksi. Kuhunkin uomaosuuteen liitettiin tieto sen
luontoarvoista ja uomaosuus pisteytettiin sen mukaan.
Uomaosuuksiin liitettiin myos tieto eri maanpeiteluokkien
prosentuaalisista osuuksista sen alueella.

Jokien tapaan myos lampiin ja lammikoihin liitettiin tieto niiden

50 m puskurivydhykkeen alueella olevista luontoarvoista,
suojelualueista, LUO-alueista ja eri maanpeitetyyppien

19



prosentuaalisista osuuksista, ja kohteet pisteytettiin naiden
tietojen perusteella.

Jokien uomaosuuksille laskettiin mutkaisuusindeksi, jossa
uoman todellista pituutta verrataan laskennalliseen
suoristettuun pituuteen. Laskennallinen suoristettu pituus
saatiin tekemalla alkuperaisestda uomasta yleistys kayttaen
ArcGIS pro:n Editing Toolsin Generalize-tyokalua. Yleistykselle
annettiin raja-arvo, joka maarittdaa suurimman sallitun
etaisyyden alkuperaisestda uomasta. Raja-arvona kaytettiin 10
m. Menetelma on kuvattu Metsahallituksen (2019) Fresh
Habit-hankkeessa ja sita on kaytetty mm. Espoon
virtavesikartoituksessa 2020-2021.

Luokittelu laadullisiin luokkiin perustui ehtolauseisiin, jotka
muodostettiin Sitowisen pienvesiselvitysta varten kehittaman
luokittelupuun pohjalta.

Luontoarvojen pisteytys

e 2 pistetta: erityisesti suojeltavat, uhanalaiset, rauhoite-
tut ja direktiivilajit, huomionarvoisen lajin kasvupaikka

e 1 piste: uhanalainen luontotyyppi, arvokas suokohde,
arvokas kallioperan kohde, arvokas kaapakohde, arvo-
kas kasvikohde, arvokas hydnteiskohde, arvokas lin-
nustokohde, silmalla pidettavat lajit, luonnonmuisto-
merkKi, liito-oravapuut, lintujen lisdantymisalueet

e -1 piste: vieraslajihavaintoja vuoden 2018 jalkeen
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Laadullisten luokkien ominaisuudet

Luokka |

- Luonnontilaisen maanpeitteen osuus rantavyohykkeella
on yli 75 % ja antropogeenisen maanpeitteen osuus on
alle 15 %

Luokka Il

- Rantavyohykkeelld on Natura 2000- tai LS-alueita,
mutta luonnontilaisen maanpeitteen osuus on alle 75 %
tai antropogeenisen yli 15 % TAI

- Kokonaispisteytyksen z-arvo on yli 1, mutta
luonnontilaisen maanpeitteen osuus on alle 75 % tai
antropogeenisen yli 15 % TAl

- Luonnontilaisen maanpeitteen osuus rantavyohykkeella
on yli 50 % ja vetta lapaisemattoman maanpeitteen
osuus alle 20 %, mutta luokan | ehdot eivat tayty

Luokka IlI

- Luonnontilaisen maanpeitteen osuus rantavyohykkeella
on alle 50 % tai vetta lapaisemattdbman maanpeitteen
osuus yli 20 %, mutta kuitenkin alle 30 % TAI

- Peltoalueiden osuus on yli 15 %

Luokka IV

Vetta lapaisemattoman maanpeitteen osuus on yli 30 %
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Metsa- ja puustoisen verkoston
nykytila

Metsa- ja puustoisen verkoston osat

Tassa selvityksessa metsa- ja puustoisen verkoston osat on
ryhmitelty pinta-alan perusteella (taulukko 1, kuva 5).
Verkoston osien ryhmittelyssa ei ole huomioitu alueiden
tunnettuja luontoarvoja. Verkoston ekologista nykytilaa on
tarkasteltu luontoarvorasterin avulla, jossa on huomioitu muun
muassa metsaalueiden koko ja suojelustatus. Ryhmittelyssa
on sovellettu Helsingin metsa- ja puustoisen verkoston
ryhmittelya.

Ryhmittelyn suurin yksikkdé on ydinmetsa. Ydinmetsia ovat yli 4
ha metsaiset alueet, joiden halkaisija on leveimmillaan
vahintaan 100 m. Ekologisen verkoston ydinalueet eli suojelu-
ja LUO-alueet ja vahintaan 40 ha metsaydinalueet sisaltyvat
ydinmetsien ryhmaan (kuva 4). Metsaydinalueiden yhteen
laskettu pinta-ala Vantaalla on 4904,2 ha. Taman lisaksi muita
ydinmetsia on yhteensa 2387,7 ha.

Yli 4 ha alueet, joiden halkaisija on alle 100 m ja alueet, joiden
koko on 3—4 ha, kuuluvat metsien ja metsikdiden ryhmaan.
Metsien ja metsikdiden yhteen laskettu pinta-ala on 186,3 ha.
Tata pienemmat puustoiset alueet ovat metsikoita. Verkostoon
kuuluu myds puistoisessa tai urbaanissa ymparistdossa
sijaitsevia puuriveja ja -ryhmia. Verkoston puustoisia
tukialueita ovat esimerkiksi hautausmaat ja kartanonpuistot.

Ydinalue vastaa kooltaan Helsingin metsa- ja puustoisen
verkoston ydinmetsaa ja Helsingin metsaverkostotarkastelun
merkittavaa lahimetsaa. Espoossa vastaava luku oli 5 ha.
Helsingin selvityksessa alle 4 ha alueet ovat metsia ja
metsikoita. Tassa selvityksessa alle 4 ha metsat on jaettu
kahteen ryhmaan: metsiin ja metsikéihin, joiden koko on valilla
3—4 ha ja metsikoihin, joiden koko on alle 3 ha.
Kaupunkiolosuhteissa jo 3 ha metsaaluetta voidaan pitaa
merkittavana metsaalueena (Helsingin kaupunki /
Ymparistokeskus; Sito; Enviro, 2015).
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Taulukko 1. Metsa- ja puustoisen verkoston osat ja niiden

kuvaukset.

Verkoston osa

Ydinmetsat

Metsat ja metsikot

Metsikot
Puurivit ja -ryhmat

Kuvaus

Vahintaan 4 ha kokoiset puustoiset
alueet, joiden halkaisija on vahintaan
100 m

Vahintaan 4 ha kokoiset puustoiset
alueet, joiden halkaisija on alle 100 m
3—4 ha kokoiset puustoiset alueet
Alle 3 ha kokoiset puustoiset alueet
Puistomaisessa tai urbaanissa
ymparistdossa

Kuva 3. Ydinmetsaaluetta ja poronjakala-sammalkalliota
Vestrassa.
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[ kaupunginraja
Luonnonsuojelualue, -varaus, luo-alue tai Natura-alue

B Metsiydinalue
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Kuva 4. Luonnonsuojelualueiden, luonnonsuojelualuevarausten, Natura-alueiden ja luo-alueiden puustoisen osat seka ydinmetsat
eli nykytilassaan kaikki vahintaan 40 ha kokoiset metsaiset alueet.
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[ xaupunginraja
Verkoston osat
Metsikko (ala < 3 ha)
[ Mets3 tai metsikko
B vdinmetsé (ala > 4 ha, halk. > 100 m)
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Kuva 5. Metsa- ja puustoisen verkoston alueet nykytilassaan luokiteltuna pinta-alaperusteisiin luokkiin.




Metsa- ja puustoisen verkoston yhteydet ja
kytkeytyneisyys

Vantaalla metsa- ja puustoiseen verkostoon liittyvat yhteydet
ovat paikallisia tai runkoyhteyksia. Runkoyhteydet yhdistavat
ekologisen verkoston ydinalueita, ja myds ydinalueet toimivat
osana ekologisia yhteyksia (kuva 6). Luonnonsuojelualueet, -
varaukset ja luo-alueet ovat paaasiassa puustoisia.
Kuitenkaan kaikki runkoyhteydet eivat ole puustoisia, vaan
mukana on myds virtavesiyhteyksia ja mosaiikkimaisia eli
vaihtelevista elinymparistotyypeistd muodostuvia yhteyksia.
Kaikkia runkoyhteyksia ei ole tarkoituksen mukaista kehittaa
taysin puustoisina. Lahtokohtaisesti ekologisen yhteyden tulee
kuitenkin edustaa samaa luontotyyppia kuin ydinalueet, joita
se yhdistaa. Puustoiset runkoyhteydet kulkevat paaasiassa
ydinmetsien kautta, mutta etenkin tiiviisti rakennetuilla alueille
ne voivat kulkea myos metsien ja metsikdiden kautta.

Runkoyhteyksia taydentavat paikalliset yhteydet.
Runkoyhteydet toimivat yhteyksina myos paikallisella tasolla.
Taman selvityksen yhteydessa on tarkennettu metsa- ja
puustoisen verkoston ydinmetsia yhdistavia paikallisia
yhteyksia seka nykytilassa (kuva 9) ettd myéhemmin

verkoston kehittamisen nakdkulmasta. Paikalliset yhteydet
muodostuvat ydinmetsien lisaksi pienemmista metsista,
metsikoista, puuriveista ja -ryhmista. Jopa yksittaisilla puilla
voi olla merkitysta paikallisella tasolla. Yhteydet voivat
verkoston osien lisaksi kulkea myos puustoisten tukialueiden
kuten hautausmaiden, kartanopuistojen ja puustoisten
pientaloalueiden kautta. Myds paikallisiin yhteyksiin sisaltyy
vaihtelevia elinymparistdtyyppeja, mutta metsaalueiden valisia
yhteyksia tulee kehittda paasaantoisesti puustoisina.

Seudullisessa mittakaavassa on huomioitava myds
maakunnalliset yhteydet, jotka liittdvat metsaydinalueita
toisiinsa ja mahdollistavat lajien likkumisen maakunnallisella
tasolla. Laajojen yhtenaisten metsaalueiden lisdksi, myds
Vantaanjoen jokivarsi toimii maakunnallisena yhteytena.

Lentokentan aluetta lukuun ottamatta ekologisen verkoston
ydinalueisiin kuuluvat metsaydinalueet ovat kytkeytyneet
verkostoon kokonaan tai osittain puustoisella runkoyhteydella
vahintaan yhdessa ja yleensa useammassa suunnassa (kuva
6). Itd-Vantaalla metsaydinalueiden valiset yhteydet ovat usein
puustoisia virtavesiyhteyksia. Osa suojelualueista ei ole
kytkeytynyt verkostoon runkoyhteyksin, jos ne ovat esimerkiksi
paavaylien valittdmassa laheisyydessa (kuvat 7 ja 8).
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L =w=== Metsa- ja peltoalueista muodostuva yhteys

===um Metsdinen tai puustoinen virtavesiyhteys

=smem Metsdinen tai puustoinen yhteys

Virtavesiyhteys avoimessa maisemassa

| =s=ssm \/jrtavesiyhteys mosaiikkimaisessa ymparistossa
Luonnonsuojelualueet ja -varaukset, LUO- ja Natura 2000-alueet
Metsdydinalue

. W ! i .;‘,. ; ; : 4;(’ 3 ; z "':- b, ¥ » 1 1
Kuva 6. Yleiskaavan ekologiset runkoyhteydet yhdistavat luonnonsuojelualueita ja -varauksia ja luo-alueita. Lansisalmessa runko-

yhteys nayttaa katkeavan. Alueella on olemassa metsainen yhteys, mutta sinne ei ole osoitettu yleiskaavan runkoyhteytta, koska
alueella on voimassa vuoden 2007 yleiskaava.
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Osa suojelualueverkoston alueista on kytkeytynyt metsa- ja
puustoiseen verkostoon vain vaihtelevista
elinymparistotyypeista muodostuvin runkoyhteyksin ja
paikallisin yhteyksin. Esimerkiksi Kalkkikallion
luonnonsuojelualue ja Kédarmekallion luo-alue ovat
kytkeytyneet vain paikallisin yhteyksin, johtuen niiden
sijoittumisesta rakennettujen alueiden keskelle (kuva 7).
Tammiston luonnonsuojelualueeseen liittyy puuriveista
muodostuvia ja avoimessa ymparistossa kulkevia paikallisia

yhteyksia (kuva 8).

wemnm Pajkallinen yhteys
D Kaupunginraja

Luonnonsuojelualueet ja luo-alueet

~ 2y

Kuva 7. Kalkkikallio (SL), Kdarmekallio (LUO) ja niihin liittyvat
paikalliset yhteydet.

=== Paikallinen yhteys
[ Kaupunginraja

Luonnonsuojelualueet, -varaukset ja luo-alueet

/2 TS '- ». :",' . " ".;.-‘ k 1{' Vi , -
Kuva 8. Tammistossa sijaitseva luonnonsuojelualuevaraus,
siihen liittyvat paikalliset yhteydet.

Ydinmetsat ovat padosin kytkeytyneet verkostoon vahintaan
paikallisilla yhteyksilla, mutta etenkin tiiviisti rakennetuilla
alueilla on my0s varsinaisten yhteyksien ulkopuolisia
ydinmetsia (kuva 9). Metsaalueet ovat kytkeytyneet
naapurikaupunkien metsiin (kuva 10). Osa ylikunnallisista
yhteyksista on maakunnallisen tason yhteyksia.
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[ Kaupunginraja

msmnm Pajikallinen yhteys

|| Metsikko (ala < 3 ha)

[ | Mets3 tai metsikko

B Ydinmetsa (ala > 4 ha, halk. > 100 m)

Kuva 9. Metsa- ja uustisen verkston osatja ndn valilla kulkevat paiIIis yhtydt nyytilassa.




merem Ylgiskaavan runkoyhteys
G Kaupunginraja

Luonnonsuojelualue, -varaus, luo-alue tai Natura-alue
B Metsaydinalue

Yhteydet muihin kaupunkeihin

=sss= Maakuntakaavan viheryhteystarve

P -
»
"t

Naapurikunnan tunnistama ekologinen yhteys
Muu puustoinen ylikunnallinen yhteys
Maakuntakaavan wirkistysalue

A
denmaan voimassa olevien maakuntakaavojen

epavirallisesta yhdistelmasta 13.3.2023. Naapurikuntien tunnistamat ekologiset yhteydet ovat kuntien kaavoihin ja selvityksiin
perustuvia yhteyksia, jotka 16ytyvat myds Vantaan ekologiset yhteydet -selvityksesta (Ojala 2018). Espoon yhteyksien osalta tietoja
on paivitetty vastaamaan Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaavan luontoarvojen verkostoa (liitekartta 3, 15.11.2021). Muita
l&hteita ovat (Lammi & Routasuo 2014, Lammi & Vauhkonen 2014, Hirvensalo 2014, Sipoon yleiskaava 2025, Tuusulan yleiskaava

2040, Helsingin uusi yleiskaava; Kaupunkikaava 14.06.2016, Ostersundomin yhteinen yleiskaava, tarkistettu yleiskaavaehdotus
19.06.2018).

Kuva 1. Maakntkaavan viheryhteystarpeet ja virkistysalueet ovt Uu
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Seka runkoyhteyksiin etta paikallisiin yhteyksiin liittyy
estekohtia. Liikkumista rajoittavat esimerkiksi liikennevaylat,
aidattu lentokentan alue ja tiiviisti rakennetut alueet. Myos
liikennevayliin liittyvat aitarakenteet toimivat esteena
likkumiselle (kuva 11). Paavaylat ja aitarakenteet leikkaavat
ekologisia runkoyhteyksia useissa kohdissa (kuva 12).

Teiden aiheuttama estevaikutus on lajikohtaista, ja se riippuu
tarkasteltavan lajin liikkumis- ja levittaytymistavasta (esim. Kirk
ym. 2023, Jaeger ym. 2005). Yleisesti ottaen moottorivaylat ja
paakadut luovat merkittavan esteen elainten liikkumiselle
(Krisp 2003). Osalle lajeista kuitenkin jo paljon pienemmat
vaylat aiheuttavat merkittavaa haittaa. Esimerkiksi jo yli 5 m
leveat tiet luovat liikkumisesteen sammakoille ja matelijoille

(Kirk ym. 2023, Shepard ym. 2008). Polyttajahyonteisille
estevaikutus syntyy yli 10 m leveista teista (ks. Kirk 2023).
Estevaikutus syntyy joko siita, etta laji valttaa tien ylittamista
tai tien ylittamisesta johtuvasta suuremmasta kuolleisuudesta.
Elaimet valttavat liikennevaylia paaasiassa kolmesta syysta:
melun, tien pinnan ja autojen takia. Lisaksi vaikuttavat
herkkyys tien leveydelle ja liikenteen maaralle. (Jaeger ym.
2005). Liikenteelle herkimpia lajeja ovat sammakkoelaimet ja
matelijat, janiselaimet, lepakot ja siili (Niemi 2007). Myods
suuret nisakkaat ja siipiensa kokoon suhteutettuna painavat tai
suurireviiriset linnut ovat alttiita liikennekuolemille (Rytwinski ja
Fahrig 2015). Ekologisen verkoston ja liikenneverkoston
risteyskohdat luovat riskin myoés ihmisten
liikenneturvallisuudelle.
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B8 ¥ 777 Lentokenttalikenteen alue (LL)
| — Liikenneyhteys
-+ Liikenneyhteyden tunneliosuus
. Aidat
L s emmm Melurakenteet
| —— Rautatiet
Paavaylat

i * p -l Uiy R EE e \
Kuva 11. Yleiskaavan (2020) tie- ja katuverkko seka rautatiet, aidat ja melurakenteet (Vaylavirasto). Myos aidattu lentokenttaalue
on este kulkemiselle.
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4 Runkoyhteyksien estekohdat paavaylilla
i O Estekohta paikallisessa yhteydessa

@ Estekohta yleiskaavan runkoyhteydessa

—— Rautatiet
Paavaylat

Kivisto

Hakunila
Hakansbdle

Kuva 12. Ekologiset yhteydet risteavat paavaylien, rautateiden ja aitarakenteiden kanssa useassa kohdassa ja osoittavat myos
ekologisen verkoston kehittamiskohtia.
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Luontoarvojen jakautuminen metsa- ja
puustoisessa verkostossa

Luontoarvorasterin tulokset nayttavat, miten tunnetut
luontoarvot jakautuvat puustoisten alueiden kesken (kuva
13). Tuloksia tarkastellessa on huomioitava, etta rasteri
kuvaa vain tunnettuja luontoarvoja. Mikali alue on saanut
korkeat pisteet, se on ekologisesti arvokas. Matalat pisteet
saaneella alueella voi olla luontoarvoja, joita ei ole selvitetty.

Korkeimmat alueen saamat yhteispisteet olivat 6,25. Yli 5,25
pistetta saaneita alueita oli vain vahan ja ne sijaitsevat
Silvolanmetsan, Pitkakosken rinnelehtojen ja Pitkakosken
lansiosan luonnonsuojelualueilla Ylastdssa, Soltorpin
luonnonsuojelualueella Hameenkylassa, Timmermalmin
luonnonsuojelualueella Askistossa, Vestran ja Herukkapuron
luonnonsuojelualueilla seka niiden etelapuolisessa
luonnonsuojelualuevarauksessa Petikossa, Keimolassa ja
Vestrassa, Karhusuo — Tyttomaen
luonnonsuojelualuevarauksessa Petikossa ja Myllymaessa,
Pelininmetsan luo-alueella Petikossa, Kolokallion
luonnonsuojelualuevarauksessa ja Josvaholman
luonnonsuojelualuevarauksessa Riipilassa. Myos yli 4,25

pistettd saaneista alueista valtaosa sijaitsi luonnonsuojelu-,
luo- ja Natura-alueilla.

Luonnonsuojelualueiden ja -varausten, luo-alueiden
ulkopuoliset yli 5,25 pistetta saaneet alueet sijoittuvat Ringin
peltoaukean noronvarsilehtoon, Vehkalan vanhan metsan
lehtolaikkuun ja Petaksen arvometsan korpialueelle. Yli 4,25
alueita I6ytyy myds Ringin peltoaukean pohjoispuolen
runsaslahopuustoisesta metsasta, Ringin peltoaukean
pohjoispuolen rinnelehdosta, Ringin peltoaukean
runsaslahopuustoisesta metsasta, Vehkalan vanhasta
metsasta, Petaksen arvometsasta (mm. ruohokorpi ja tuore
kangas), Turvetien etelapuolen lehdosta, Hogkullan
korpilaikusta, Asolan metsan pohjoisreunan kosteasta
lehdosta ja Vierumaenmetsan kosteista lehdoista ja tuoreista
kankaista. Alueet ovat vaihtelevan kokoisia — etenkin Asolan
metsassa kyse on hyvin pienesta alueesta. Luonnonsuojelu-,
luo- ja Natura-alueiden ulkopuoliset korkean luontoarvon
kohteet on ympyroity karttakuvaan (kuva 14). Alueet
sijoittuvat runkoyhteyksien ja suojelualueiden, -varausten ja
luo-alueiden laheisyyteen.

Suojelualueet ja muut arvokkaat elinymparistot -ryhman
arvokkaimpia kohteita 10ytyy niin Ita-, Lansi- kuin Keski-
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Vantaalta (kuva 15). Odotetusti tuloksissa korostuvat laajat
metsaydinalueet ja suojelualueet. Myds Raappavuori
korostuu tuloksissa.

Arvokkaimmat lajikohteet painottuvat Lansi-Vantaalle ja
Ylastoon, joissa myds liito-oravan elinymparistot sijaitsevat
(kuva 16). Korkeimmissa pisteissa nakyy vahvasti myos

arvokkaiden lintukohteiden vaikutus seka Pitkajarven
seudulla viitasammakon esiintyminen. Toisaalta lajikohteisiin
liittyy myos epavarmuutta, silla 1ahtéaineisto ei ole yhta
kattavaa koko Vantaan alueella. Siksi tuloksissa
todennakoisesti painottuvat alueet, joilla on tehty eniten
lajistoselvityksia.
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Luontoarvorasteri
Pisteet

IS
0

Kuva 13. Kaikki luontoarvorasteriin valitut luontoarvot ja niiden jakautuminen. Mita tummempi vari on, sita enemman alueella on
elinymparistotyyppiin, lajistoon, muihin monimuotoisuutta tukeviin ominaisuuksiin tai veden laheisyyteen perustuvia tunnettuja
luontoarvoja. Luontoarvorasterin vari on venytetty minimi- ja maksimiarvojen valille.
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Luontoarvorasteri

Pisteet
0,001 -0
0,001 - 3,25
3,251 - 4,25
B 4251 -5,25
B 5251 -6,25

Kuva 14. Ympyroidyt alueet kuvaavat luonnonsuojelualueiden ja -varausten, luo-alueiden ja Natura-alueiden ulkopuolisia yli 4,25

pistetta saaneita alueita. Luontoarvorasterin varitys maaraytyy manuaalisen luokittelun mukaan.
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Arvokkaat elinymparistokuviot

-2
0

Kuva 15. Luontoarvorasterin suojellut alueet ja muut arvokkaat elinymparistokuviot. Luontoarvorasterin vari on venytetty minimi-

ja maksimiarvojen valille.
39



Kuva 16.

Lajikohteet
Pisteet

B
0
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Luontoarvorasterin arvokkaat lajikohteet. Luontoarvorasterin vari on venytetty minimi- ja maksimiarvojen valille.
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Tunnetut luontoarvot suhteessa ekologisiin yhteyksiin

Runkoyhteydet kulkevat arvokkaiden luontoalueiden valilla, ja alueet toimivat myos
itse ekologisina yhteyksina. Valtaosa luontoarvorasterissa korkeat pisteet saaneista
alueista sijaitsee luonnonsuojelualueilla, -varauksissa ja luo-alueilla (kuva 17).

><>< Luonnonsuojelualueet, -varaukset, luo-alueet ja Natura-alueet

Yleiskaavan runkoyhteydet

=sus= Metsd- ja peltoalueista muodostuva yhteys

===sm Metsdinen tai puustoinen virtavesiyhteys

=snm Metsdinen tai puustoinen yhteys
Virtavesiyhteys avoimessa maisemassa

==uum Virtavesiyhteys mosaiikkimaisessa ymparistossa

Tunnetut luontoarvot pisteytettyna
0,001 -0
0,001 - 3,25
3,251 - 4,25

P 4,251 -5,25

B 5,251 -6,25

Kuva 17. Yleiskaavan runkoyhteydet suhteessa luontoarvojen jakautumiseen metsa- ja puustoisessa verkostossa.
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Vantaan lansirajalla sijaitsevat metsaiset suojelu- ja luo-
alueet muodostavat yhden metsaisten ekologisten
yhteyksien paalinjoista (Ojala 2018). Paalinja kytkeytyy
Linnaisissa Helsingin metsaverkostoon ja pohjoisessa
Riipilassa Nurmijarven verkostoon. Vantaan ja Nurmijarven
valinen yhteys on Uudenmaan maakuntakaavan mukainen
viheryhteystarve (kuva 18). Myos Linnaisten ja Askiston
valinen yhteys on maakuntakaavan viheryhteystarve (kuva
19). Petikossa ja Vestrassa viheryhteystarpeet jatkuvat
Espooseen (kuva 19).

Lansi-Vantaan luo- ja luonnonsuojelualueiden jatkumon
muodostamalle metsaisen yhteyden paalinjalle sijoittuu
paljon tunnettuja luontoarvoja. Valtaosa luontoarvorasterin yli
4,25 pistetta saaneista alueista eli parhaan kahden pisteen
alueista sijoittuu Lansi-Vantaan metsaydinalueisiin ja
erityisesti Askisto-Petikko-Vestra-alueelle, Syvaojaan ja
Reunaan. Rajatorpantie, Keha lll, Vihdintie, Klaukkalantie,
Hameenlinnantie ja Hameenlinnanvayla aiheuttavat
yhteyksiin katkoksia.

Toinen Lansi-Vantaalle sijoittuva pohjoisetelasuuntainen
metsaisen yhteyden paalinja kulkee Raappavuoren kautta
Vehkalan méaen ja Karhusuon/Tyttdomaen kautta Keimolan ja

Vestran luonnonsuojelualueille yhdistyen sen lansipuoliseen
paalinjaan (kuva 19). Karhusuo/Tyttomaki-alueella on myos
maakuntatason viheryhteystarve. Yhteydessa on katkos
Keha Ill:n kohdalla. Petaksessa yhteyteen kuuluu erityisen
arvokkaita suojelualueiden ulkopuolisia metsaalueita.

Askisto-Petikko-Vestra-alueelle sijoittuu myds ita-
lansisuuntaisia, pohjoisetelasuuntaisten yhteyksien valille
sijoittuvia metsaisten yhteyksien paalinjoja ja yleiskaavan
runkoyhteyksia, joihin kuuluu ekologisesti arvokkaita alueita.

@ Estekohta yleiskaavan runkoyhteydessa
Maakunnallinen viheryhteystarve

Yleiskaavan runkoyhteydet
Metsé- ja peltoalueista muodostuva yhteys
===sm Metsdinen tai puustoinen virtavesiyhteys
=suem Metsdinen tai puustoinen yhteys
Virtavesiyhteys avoimessa maisemassa
===sm \/irtavesiyhteys mosaiikkimaisessa ymparistossa
XX Luonnonsuojelualueet, -varaukset, luo-alueet ja Natura-alueet

Tunnetut luontoarvot pisteytettyna
0,001 -0
0,001 - 3,25
3,251 - 4,25

B 4,251 -5,25

B 5,251 -6,25
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Kuva 18. Reunan ja Syvaojan alueella on paljon tunnettuja
luontoarvoja. Paavaylat aiheuttavat ekologisiin yhteyksiin

esteita.

- A\

Kuva 19. Askisto-Petikko-Vestra-alueen metsétovat Vantaa

mittakaavassa luontoarvoiltaan erityisen rikkaita.
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Raappavuoren kautta kulkee my0s ita-lansisuuntainen
paikallisesti tarkea yhteys, joka lannessa kulkee Furumossen
— Tuomelan ja Soltorpin luonnonsuojelualueiden kautta ja
idassa yhdistyy ydinmetsaalueen ja Mataojan kautta
Vantaanjokeen ja Hakansuonkalliohin (kuva 20).
Raappavuoren itapuolella yhteys on osa maakunnallista
viheryhteystarvetta. Yhteyden varrella tunnetut luontoarvot
sijoittuvat paaasiassa luonnonsuojelualueiden ja -varausten
alueelle. Alueen runkoyhteydet toteutuvat usein liian kapeina,
ja ymparoiva maankayttd hairitsee yhteyden toimintaa.

Seutulassa ja Lapinkylassa maakunnallinen viheryhteystarve
mukailee Vantaanjokea. Seutulassa sijaitsee myos luo-
alueiden muodostama ekologisesti arvokas metsainen
kokonaisuus, joka kytkeytyy metsa- ja puustoiseen

verkostoon etelapuolella metsaisella runkoyhteydelld, jossa
on estekohtia Hameenlinnanvaylan ja rautatien kohdalla.

Yksi metsaisten yhteyksien paalinjoista sijaitsee Ylastossa,
jossa Hakasuonkallioiden luonnonsuojelualuevaraus,
Hagakarrsbergetin ja Sarkaniitty - Peltovuorenmetsan ja
Tuulensuunpuiston luo-alueet seka Blabarkarrsbergetin ja
Krakanpuiston luonnonsuojelualueet kytkeytyvat ydinmetsan
kautta Silvolanmetsan ja Pitkakosken
luonnonsuojelualueisiin ja Helsingin metsaverkostoon (kuva
20). Alueet muodostavat ekologisesti arvokkaan
kokonaisuuden, joista 16ytyy muun muassa maakunnallisesti
arvokas metsalintualue, liito-oravan ydinalue,
luonnonsuojelulain tarkoittama kostea lehto ja tuore kangas
ja METSO-kohde. Yhteydessa on katkos Ylastdntien ja
Tuupakantien kohdalla.
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Kuva 20. Myyrmaen s‘uuraleen kautta kulkee kaksi
maakunnallista viheryhteystarvetta ja yksi ita-lansi-suuntainen
paikallisesti tarkea runkoyhteys. Yhteyksissa on katkoskohtia
Keha lll:n, Vihdintien ja rautatien kohdalla. Ylaston alueen
luonnonsuojelualueilla, -varauksilla ja luo-alueilla on paljon
tunnettuja luontoarvoja. Ekologisessa yhteydessa on katkos
Ylastontien ja Tuupakantien kohdalla.
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Vantaan itaisin metsaisen yhteyden paalinja kulkee
Lansimetsan ja Sipoonkorven kansallispuiston kautta ja jatkuu
Sipooseen. Lansisuunnassa metsaisen yhteyden paalinjan ja
ekologisen runkoyhteyden esteena toimii Landenvayla (kuva
21). Etelassa yhteys kytkeytyy Helsingin verkostoon
Lansimetsan kautta (kuva 22). Yhteydessa on katkos
Porvoonvaylan kohdalla. Flatbergetin kohdalla yhteys
haarautuu ja kulkee luo-alueiden ja muiden ydinmetsien kautta
Slattmossenin luo-alueelle ja yhdistyy Helsingin
metsaverkostoo. Uudenmaan maakuntakaavassa metsaisen
yhteyden kohdalle on osoitettu viheryhteystarve. Yhteydessa
on katkos Keha lll:n ja Porvoonvaylan kohdalla. Myo6s
Myllymaen luo-alue on arvokas metsaalue ja metsainen
yhteys.

Kuloméaessa metsaisten ekologisten yhteyksien paalinjat
kulkevat Rauno ja Liisa Ruuhijarven metsan, Korkinmetsan ja
Tussinkosken luonnonsuojelualueen kautta (kuva 23). Etenkin
Tussinkosken luonnonsuojelualue on tunnetuilta
luontoarvoiltaan arvokas. Tuusulan puolelle jatkuva metsainen
virtavesiyhteys kulkee luontoarvoiltaan erityisen arvokkaiden
kosteiden lehtojen ja kankaiden kautta, jotka eivat kuitenkaan
ole luonnonsuojelualueen, -varauksen tai luo-alueen alueella.
Nikinmaessa sijaitsee Tuusulan kautta kulkeva
pohjoisetelasuuntainen metsaisen yhteyden paalinja, joka ei
tunnetuilta luontoarvoiltaan ole kuitenkaan Vantaan
parhaimmistoa. Jokivarressa taas sijaitsee maakunnallinen
viheryhteystarve.
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Kuv 21. mSioonorveh kansallispuisto on laaja ydinale ja
toimii myos tarkeana metsaisena ekologisena yhteytena, ja
silld on tunnettuja luontoarvoja. Sipoonkorvesta lanteen lahtee
metsainen ekologinen yhteys Kustaa Ill puiston kautta.

¥ .

Kuva 22. SIéttmossenVaarI-Ojanko-Sipoonkorpi on
metsainen runkoyhteys ja maakunnallinen viheryhteystarve,
jonka varrella on tunnettuja luontoarvoja. Yhteydessa on Keha
lll:n aiheuttama estekohta. Paavaylat aiheuttavat estekohtia
myos Lansimetsan ja Myllymaen kautta kulkeviin metsaisiin
yhteyksiin. Lansimetsan alueella on voimassa vuoden 2007
yleiskaava, jossa ekologisia yhteyksia ei ollut viela merkintana,
ja taman vuoksi ekologinen yhteys nayttaa katkeavan.
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Kuva 23. Kulomaen metsat
muodostavat metsaisen ekologisen
yhteyden, joka jatkuu myds Tuusulan
puolelle. Ruskeasanta-llola-Asola-
Korso-valilla sijaitsee metsaisia
luonnonsuojelu- ja luo-alueita, jotka
muodostavat pohjoisetelasuuntaisen
ekologisen yhteyden. Koivukylanvayla
aiheuttaa yhteyteen estekohdan. Ita-
lansisuunnassa rautatie aiheuttaa
metsaiseen ekologiseen yhteyteen
estekohdan.
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Avointen biotooppien verkoston
nykytila

Avointen biotooppien verkostoa tarkastellaan laadullisesta ja
rakenteellisesta nakdkulmasta. Laadullisessa tarkastelussa
avointen biotooppien verkoston osat maaritellaan niiden
ekologisen, maisemallisen ja kulttuurisen arvon perusteella
seka sen perusteella, mika niiden rooli on verkostossa.
Rakenteellisessa tarkastelussa maaritellaan verkoston
arvokeskittymat ja osien valiset yhteydet.

Tarkastelussa on sovellettu Helsingin kaupungin
Perinnekedoista kaupunkiniittyihin — Helsingin niittyverkoston
kehittaminen -selvityksen (2021) laadullista ja rakenteellista
luokittelua. Erona Helsingin selvitykseen niittyverkoston sijaan
tarkastelussa on avointen biotooppien verkosto. Luokittelua on
mukautettu sopimaan kaytettavissa olevaan aineistoon ja
Vantaan avointen biotooppien verkostoon.

Kuva 24. Ahdekaunokkeja Tikkurilan keskuspuistossa.
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Avointen biotooppien verkoston osat ja
laadullinen tarkastelu

Arvokohteet

Tassa selvityksessa arvokohteilla tarkoitetaan ekologisesti,
kulttuurisesti ja maisemallisesti arvokkaita niittyja ja muita
avoimia elinymparistéja. Maaritelma mukailee
“Perinnekedoista kaupunkiniittyihin — Helsingin niittyverkoston
kehittaminen” -julkaisua. Kyseisessa julkaisussa ekologisesti
arvokkailla kohteilla tarkoitetaan mm. arvoniittyja,
perinnemaisemia, niittylajiston kannalta arvokkaita
kasvikohteita ja luontotyyppeja, suojelualueiden niittyja ja
muita tiedossa olevia kallioketoja ja arvokkaita niittyja.
Maisemallisesti ja kulttuurisesti arvokkailla niityilla tarkoitetaan
kohteita, jotka sijoittuvat maiseman tai kulttuuriympariston
kannalta arvokkaille alueille kuten valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille, RKY-alueille tai
linnoitusalueille. Mallia on otettu myods Espoon ekologisen
verkoston nykytila —julkaisusta. Espoon tarkastelussa
arvoniityt on rinnastettu muiden hoitoluokkien niittyihin, ja
suojellut niittyluontotyypit on katsottu omaksi rynmakseen.

Avointen biotooppien verkoston arvokohteita ovat arvoniityt,
luonnonsuojelualueilla, luonnonsuojelualuevarauksen alueilla,
luo-alueilla ainakin osittain sijaitsevat niityt seka maastotoiden
perusteella arvokkaiksi todetut perinnebiotoopit. Talla tavalla
maariteltyja arvokohteita on 123 kappaletta ja 147,2 ha.

Ita- ja Keski-Vantaan (2017) seka Lansi-Vantaan peltojen ja
niittyjen hoidon kehittamissuunnitelmissa (2017) on tunnistettu
15 arvoniittya, joiden yhteenlaskettu pinta-ala on 41,8 ha (kuva
25). Arvoniittyjen hoito on ollut vahaista, silla niita ei ole
tunnistettu omiksi kohteikseen ennen Peltojen ja niittyjen
hoidon kehittdmissuunnitelmaa. Hoidon myéta niittyjen
odotetaan elpyvan ja kasvilajilajiston monipuolistuvan. Lansi-
Vantaan kohteista Vehkalanniitty on kehittdmissuunnitelmassa
nostettu esiin poikkeuksellisena arvoniittykohteena, silla lahes
puuttomana ja paahteisena ruderaattina se on erinomainen
elinymparistd monille kasvi- ja hyonteislajeille. Yhdessa
Hoorikin arvoniittyjen kanssa, se muodostaa
arvoniittykeskittyman. Ita- ja Keski-Vantaan kohteista aiemmin
tunnistettuja kohteita ovat Muinaispuisto ja Tuupakanmaki.
Peltojen ja niittyjen kehittamissuunnitelman teon aikana
Tuupakanmaki oli ainoa kohde, josta niittojate kerattiin pois.
Skoangenin alueella sijaitsee selvitysten ainoa laidunnettu
perinnebiotooppi. Tulevaisuudessa osasta maisemaniittyja
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(hoitoluokka B3) voi hoidon myo6ta kehittya uusia arvoniittyja.
Osa arvoniityista sijoittuu luonnonsuojelu- ja luo-alueille.

Selvityksen yhteydessa Vantaan luontoaineiston arvokkaisiin
avoimiin kohteisiin tehtiin maastokaynteja niiden nykytilan
selvittamiseksi ja perinnebiotooppien uhanalaisuusluokituksen
mukaisen luontotyypin maarittamiseksi. Maastokayntien
perusteella kolme kohdetta todettiin avointen biotooppien
verkostoon sopiviksi arvokohteiksi. Krakanojan niitty on
luontotyypiltdan sisavesien korkeakasvuinen rantaniitty, ja se
sijaitsee osaksi luonnonsuojelualuevarauksen alueella. Luo-
alueella sijaitseva Tuupakan keto on karu kallioketo. Syyrakin
keto on ekologisesti arvokas karu kallioketo ja tuore niitty.
Kakolanmaen kallioketo on Uudenmaan perinnemaisemat -
selvityksessa (Pykala & Bonn, 2000) luokiteltu paikallisesti
arvokkaaksi kohteeksi. My6s Stenkullan kallioketo on
ekologisesti arvokas kohde. Maastokayntien yhteydessa
kohteille maariteltiin myos hoitosuosituksia esimerkiksi taimien
poiston suhteen.

Muista niityista ekologisesti arvokkaiksi katsotaan ne kohteet,
jotka sijoittuvat ainakin osittain luonnonsuojelu-,
luonnonsuojelualuevaraus- tai luo-alueille (kuva 26).
Maisemallisesti ja kulttuurisesti arvokkailla niittyalueilla
tarkoitetaan niittyja, jotka sijoittuvat Vantaan yleiskaavan
maisemallisesti ja kulttuurisesti erityisen arvokkaalle
kylaalueelle (kuva 27). Maisemallisesti ja kylakuvallisesti
arvokkaat alueet on maaritelty Kulttuurimaisemaselvityksessa
(Muukka ja Makynen 2005). Museoviraston muinaisjaannoksia
ja kulttuuriperintdkohteita ei huomioida tassa selvityksessa.

Maisemallisesti ja kulttuurisesti arvokkaat kohteet eivat vastaa
Helsingin Perinnekedoista kaupunkiniittyihin -selvitysta, jossa
maisemallisesti ja kulttuurisesti arvokkaisiin niittyihin sisaltyvat
ne niityt, jotka sijoittuvat valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
arvokkaalle maisema- tai kulttuuriympariston alueelle, RKY-
alueelle tai muinaisjaannosrekisterin kiintealle
muinaisjaannokselle tai muulle kulttuuriymparistokohteelle.
RKY-alueet kuitenkin sisaltyvat suurimmaksi osaksi myos
Vantaan yleiskaavan maisemallisesti ja kylakuvallisesti
erityisen arvokkaisiin alueisiin.
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I Anvoniityt

B Muut verkoston arvokohteet

[ | Muut verkoston varsinaiset osat
|:| Verkoston tukialueet

Kuva 25. Avointen biotooppien verkoston osat. Arvoniityt (B5) on luokiteltu verkoston arvokohteiksi.
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Kuva 26. Suojeluverkoston alueelle sijoittuvat avoimet elinymparistot.

=2 Luonnensuojelualueet ja -varaukset, luo-alueet, Natura-alueet

I Arvokohteet luonnonsuojelualueilla ja -varauksissa, luo-alueilla ja Natura-alueilla
I Muut verkoston arvokohteet

[ Muut verkoston varsinaiset osat

[ Verkoston tukialueet
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[ Arvokohteet maisemallisesti tai kulttuurisesti erityisen arvokkaan kyldmaiseman alueella

I Muut verkoston arvokohteet

7 Yleiskaavan kulttuurihistoriallisesti ja maisemakuvallisesti erityisen arvokas kylamaisema

[ Muut verkoston varsinaiset osat
[ Verkoston tukialueet

N7
NN

Kuva 27. Yleiskaavan maisemallisesti ja kulttuurisesti erityisen arvokkaan kylamaiseman alueelle sijoittuvat avoimet biotoopit.
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Muut verkoston varsinaiset osat

Avointen biotooppien verkoston muita osia ovat ne kayttoniityt
(B2), maisemaniityt ja laidunalueet (B3) seka avoimet alueet ja
nakymat (B4), jotka eivat kuulu arvokohteisiin. Myos osa
maastossa tarkistetuista kohteista on verkoston varsinaisia
osia.

Verkoston tukialueet

Avointen biotooppien verkoston tukialueet voidaan jakaa
avoimiin ja puoliavoimiin tukialueisiin. Avoimia tukialueita ovat
maisemapellot (B1), erityisalueet (E) eli kaytanndssa
palstaviljelyalueet, viljelykaytdssa olevat viljelymaat,
joutomaat, golf-kentat, puuton suomaa, voimalinja-aukeat
suomailla ja voimalinja-aukeat metsaisilla alueilla. Avoimiin
tukialueisiin kuuluvat myos Pellot ja niityt —selvityksen 0-alueet
eli hoitoluokituksen ulkopuoliset alueet, A- ja A3-alueet eli
kayttoviheralueet. Luokituksen ulkopuolisia alueita ovat Lansi-
Vantaalla sijaitsevat Pyymosan pellot, Askin puistikko ja
Koukkuniitty.

Peltojen ja niittyjen hoidon kehityssuunnitelmassa todetaan,
ettd maisemapeltojen tarkoitus on rikastuttaa maisemakuvaa
ja auttaa sailyttamaan kosketus oman alueen viljelykulttuuriin.
Nakyma vaihtelee vuodenajan ja viljeltavien kasvien mukaan.
Erityisesti reunavyohykkeilla voi olla my6s ekologista
merkitysta. Palstaviljelyalueet tukevat mesipistiaisten
runsautta ja monimuotoisuutta. Viljelymaiden merkitys
tukialueina riippuu viljeltavista lajeista ja viljelytavasta.
Verkoston lajien nakdkulmasta viljelykasveina kannattaa
suosia hydnteispolytteisia lajeja, jotka toimivat
ravinnonlahteina polyttajille. Reunavydhykkeet ovat usein itse
viljelyaluetta monimuotoisempia.

Joutomaat ovat monimuotoisia elinymparist6ja, joilla
kasvillisuus paasee kehittymaan luontaisesti hoidon
puuttuessa tai ollessa vahaista. Joutomaiden pitaminen osana
avointen biotooppien verkostoa on kaupungeissa haastavaa,
silla ne syntyvat alueille, joita ei ole kaavoitettu viheralueiksi.
Joutomaat tukevat monimuotoisuutta parhaiten sukkession
alkuvaiheessa ja avointen biotooppien verkoston kannalta ne
olisikin paras sailyttaa avoimina. Johtoaukeiden merkitys
tukialueina riippuu alueiden kasvillisuudesta ja
hoitokaytannoista. Alueista voi niiden luontaisesta
kasvillisuudesta riippuen oikealla hoidolla kehittaa
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niittylajistolle sopivia elinymparistéja. Voimalinjojen kasvusto
raivataan 5-8 vuoden valein (Fingrid 2020). Golf-kentilla
monimuotoisuus ilmenee Iahinna kenttien reuna-alueilla.
Hoidolla voi vaikuttaa kentan ekologisiin arvoihin. Puuttomat
suot eli nevat ja letot ovat niin kosteita elinymparistgja, ettei
alueilla kasva puita.

Puoliavoimia tukialueita ovat pensoittuvat viljelymaat,
kartanopuistot seka avoin ja puoliavoin rantakasvillisuus.
Samat alueet toimivat tukialueina myos metsa- ja
puustoisessa verkostossa.

Kalliota ei ole eroteltu metsamaasta - ne ovat siis tassa
tarkastelussa osa metsa- ja puustoista verkostoa eivatka
avointen biotooppien verkostoa lukuun ottamatta muutamaa
maastossa tarkistettua kallioketoa. Myoskaan esimerkiksi

ruovikoita tai kesantopeltoja ei ole erotettu omana ryhmanaan.

On myo6s huomioitava, etta vaikka erityyppisia verkostoja
voidaan tarkastella erillaan, niiden valilla on todellisuudessa
paljon vuorovaikutuksia ja eri elinymparistotyypit voivat toimia
osana useampia verkostoja. Esimerkiksi puustoisuudeltaan

vaihtelevat jokien ja purojen rannat ovat elinymparistoja, jotka
voivat kuulua niin metsa- ja puustoiseen verkostoon, avointen

biotooppien verkostoon kuin siniverkostoonkin (ks.
Perinnekedoista kaupunkiniittyihin — Helsingin niittyverkoston

kehittaminen). Avointen biotooppien lajisto myds hyotyy ja jopa
on riippuvainen elinymparistdjen mosaiikkimaisesta
vaihtelusta.

Kuva 28. Avointen ja puustoisten biotooppien vuorottelua
Jokiniemenkadun ja Keravanjoen valissa.
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Kuva 29. Avointen biotooppien verkoston arvokohteet, muut varsinaiset osat ja verkoston tukialueet.



Avointen biotooppien verkoston yhteydet
rakenteellinen tarkastelu

Helsingin niittyverkostoselvityksessa on maaritelty, etta jos
korkeintaan 500 m etaisyydella arvokohteesta on yli 6 ha
arvokohteita, kyseessa on niittykeskittyma. Tassa
selvityksessa avointen biotooppien verkoston
arvokeskittymalle kaytetdan samaa maaritelmaa.
Arvokeskittymat on muodostettu niin, ettd arvokohteille on
muodostettu 250 m puskurit ja mikali toisensa leikkaavien
puskurien alueella on yli 6 ha arvokohteita, ne muodostavat
yhdessa arvokeskittyman (kuva 30).

Verkoston osien valiset yhteydet on jaettu arvokeskittymien ja
arvokohteiden valilla kulkeviin jatkuviin yhteyksiin ja naita
taydentaviin, mahdollisesti kehitettaviin katkonaisiin yhteyksiin
ja yhteysalueisiin. Jatkuvat yhteydet kulkevat verkoston
varsinaisten osien tai tukialueiden kautta (kuva 30). Niihin ei
sisally yli 200 m katkoskohtia tai esteena toimivia alueita kuten
tiheita metsia tai tiheasti rakennettuja alueita. Katkonaiset
yhteydet ovat verkoston osien valisia yhteyksia, joissa on
katkoskohtia eli yhteyden osat ovat yli 200 m etaisyydella
toisistaan tai niiden valilla on esteena toimiva alue. Verkoston
rakenteen nykytilan yleispiirteisessa tarkastelussa on

huomioitu myos yhteydet naapurikaupunkeihin.
Arvokeskittymalla tulee olla yhteys ainakin kahteen muuhun
keskittymaan, jotta verkosto ylipaataan muodostuu.
Arvokeskittymat sijoittuvat Lounais-Vantaalle lukuun ottamatta
muista irrallaan Hakunilan ja Ojangon rajalla sijaitsevaa
keskittymaa. Muualla Vantaalla arvoniityt eivat muodosta
arvokeskittymia vaan sijaitsevat melko kaukana toisistaan.
Arvokeskittymat sijaitsevat usein yleiskaavan (2020)
maisemallisesti ja kulttuurihistoriallisesti erityisen arvokkaan
kylamaiseman alueella. Niitd on véhemman siella, missa
tallaisia alueita ei ole. I1td-Vantaalla verkoston alueet ovat
huonommin kytkeytyneita. Alueiden valinen etaisyys vaihtelee
noin parista sadasta metrista pariin kilometriin.

Keimola-Petikon arvokeskittyma muodostuu
luonnonsuojelualueella ja Natura-alueella osittain sijaitsevista
niityista ja arvoniitysta. Arvokeskittyma on kytkeytynyt
jatkuvalla tukialueiden kautta kulkevalla yhteydella Myyrmaen
suuralueen kahteen muuhun arvokeskittymaan.
Vehkalanmaen ja Hoorikin arvoniityt (B5) muodostavat 14,5 ha
Myllymaki-Petikon arvokeskittyman. Vehkalanmaen arvoniitty
sijaitsee luo-alueella. Askisto-Hameenkylan arvokeskittyman
avoimet biotoopit sijaitsevat luonnonsuojelualuevarauksen
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alueella. My6s naiden arvokeskittymien valilla on jatkuva
yhteys.

Aviapoliksen suuralueella sijaitsee kolme arvokeskittymaa.
Ylastonrannan 5,7 ha arvoniitty muodostaa kahden
yleiskaavan maisemallisesti ja kulttuurihistoriallisesti erityisen
arvokkaan kylamaiseman alueelle sijoittuvan niityn kanssa
Ylaston arvokeskittyman. Arvokeskittymaan kuuluu myds
maisemaniitty, josta osa sijoittuu Silvolanmetsan
luonnonsuojelualueelle. Pakkala-Ylaston arvokeskittyman
muodostaa 11 ha kokoinen Tulkinpuisto, joka on maisemaniitty
ja sijaitsee suurimmaksi osaksi Sarkaniityn ja
Peltovuorenmetsan luo-alueella. Osa maisemaniitysta ulottuu
Krakanpuiston luonnonsuojelualueelle. Kolmas keskittyma
muodostuu Vantaanlaakson, Viinikkalan ja Ylaston alueelle
useammasta pienesta niitysta, joilla on maisemallisia ja
kulttuurisia arvoja. Maakunnallisesti arvokkaan Tuupakan
kedon lisaksi keskittymaan kuuluu kuusi kulttuurihistoriallisesti
ja maisemakuvallisesti erityisen arvokkaan kylamaiseman
alueelle sijoittuvaa maisemaniittya ja yksi avoin nakyma
(Pykala & Bonn 2000) seka Silvolan arvoniitty. Arvokeskittymat
ovat kytkeytyneet toisiinsa jatkuvin yhteyksin. Hoorikin ja
Vehkalanmaen niittykeskittyman ja Vantaanlaakso-Viinikkala-
Ylasto-keskittyman valilla on katkonainen yhteys.

Hakunilan suuralueella on yksi arvokeskittyma, johon kuuluu
ekologisesti, maisemallisesti ja kulttuurisesti arvokkaita niittyja.
Hakunila-Sotunki-Ojangon arvokeskittyma ei ole kytkeytynyt
muihin arvokeskittymiin, mutta sen laheisyydessa on
keskittymien ulkopuolisia arvokohteita.

Avoimia yhteyksia haittaa paitsi elinymparistojen
katkonaisuus, myds liikennevaylat. Laheiset niittykeskittymat
sijoittuvat usein eri puolille paavaylia. Vaikka keskittymat
olisivat lahella toisiaan, niiden valilla saattaa kulkea esteenad
toimiva monikaistainen liikennevayla.
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++ Katkonaiset yhteydet
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- Muut verkoston varsinaiset osat

===== Yhteydet muihin kaupunkeihin
[ ] Verkoston tukialueet

[ Arvokeskittymat

B Muut verkoston arvokohteet

Kuva 30. Arvokeskittymat ja arvokeskittymien ja muiden arvokohteiden valiset jatkuvat avoimet yhteydet.
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Siniverkoston nykytila

Siniverkostoa tarkastellaan rakenteellisesta ja laadullisesta
nakokulmasta seka osana koko ekologista verkostoa.
Rakenteellisessa tarkastelussa maaritellaan verkoston osat.
Rakenteelliseen tarkasteluun kuuluu myos kytkeytyneisyyden
ja esteiden tarkastelu. Laadullisessa tarkastelussa verkoston
osia arvioidaan vesialueiden ja niiden rantavydhykkeen
luonnontilaisuuden ja luontoarvojen perusteella. Siniverkostoa
tarkastellaan osana koko ekologista verkostoa peilaamalla sita
muihin ekologisiin verkostoihin ja ekologisiin yhteyksiin.

Tarkasteluun sisaltyvat virtavedet ja vesistot, joissa on vetta
ympari vuoden. Puroja pienemmat virtavedet, norot eivat
sisally tarkasteluun, silla ne kuivuvat sdanndllisesti. Tasta
huolimatta noroilla on merkitysta esimerkiksi muihin virtavesiin
paatyvan kiintoaineksen ja ravinteiden maaran kannalta. Noro
on vesilain suojelema vesiluontotyyppi. Myos lammikot ovat
tyypillisesti kausikuivia, mutta paikkatietopohjaisen tarkastelun
perusteella niita voi olla haastavaa erottaa lammista.

Kuva 31. Elainten jalkia Vantaanjoen jaalla.
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Siniverkoston osat ja rakenteellinen tarkastelu

Siniverkoston voi jakaa uomaverkostoon, joka muodostuu
virtavesista seka seisoviin altaisiin, joissa vesi ei virtaa
ainakaan jatkuvasti. Uomaverkostoon kuuluvat joet ja purot,
jotka eroavat toisistaan vesilain maaritelman mukaan valuma-
alueen perusteella. Myos ojat eli kaivetut uomat ovat osa
uomaverkostoa. Vantaan jokien valuma-alueet on esitetty
taulukossa 2. Seisovia vesia ovat jarvet ja lammet, joilla ei ole
virallista kokorajoja. Tassa selvityksessa lammet on jaettu
pieniin ja suurin sen mukaan, ovatko ne alle vai yli 1 ha.
Lammet voivat olla kytkeytyneitd uomaverkostoon. Verkoston
osat ja niiden maarittelyperusteet on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 2. Vantaan jokien valuma-alueet.

Joki Valuma-alue
Vantaanjoki 1 680 km?
Keravanjoki 395 km?
Lepsamaenijoki 213 km?
Luhtajoki 155 km?

Taulukko 3. Siniverkoston rakenteellinen luokittelu.

Verkoston osa Maarittelyperuste

Joet Valuma-alue vahintdan 100 km?
Purot Valuma-alue korkeintaan 100 km?
Isot lammet Yli 1 ha

Pienet lammet Alle 1 ha

Tarkastelu perustuu Vantaan olemassa oleviin paikkatietoihin.
Purot tunnistettiin Pienvesikohteet-aineistosta, jonka pohjana
on kaytetty Vantaan pienvesiselvitysta (FCG 2008-2009) ja
taydennetty selvityksen ulkopuolelle jaavien Vantaanjoen,
Keravanjoen ja Silvolan tekojarven osalta. Aineistoa
taydennettiin vesilain tarkoittama puro -aineistolla, jonka
kohteet on maaritelty Vantaan virtavesiselvityksessa
(Janatuinen 2010-2011). Luontoaineiston Lammet ja lammikot
-aineistoa taydennettiin Vesistokohteet-aineiston lammilla ja
jarvilla. Uomaverkosto, lammet ja lammikot on esitetty
kuvassa 32. Osa lammista on yhteydessa uomaverkostoon.
Naita ovat ainakin Varistonojaan liittyva Lammaslampi,
Bisanojaan liittyva Bisajarvi ja Kuusijarvenojaan liittyva
Kuusijarvi.
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B Pieni lampi tai lammikko (alle 1 ha)
[ suuri lampi tai jarvi (yli 1 ha)
Purot ja joet

1% Luonnonsuojelualuevaraus
Luonnonsuojelualue
Luo-alue
Avointen biotooppien verkosto ja sen tukialueet
Metsa- ja puustoinen verkosto

National Land Survey of Finland, Esri, HERE, Garmin, GeoTechnologies, Inc.,
USGS

Kuva 32. Vantaan Uomaverkosto, lammet ja lammikot.
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Kytkeytyneisyys ja kytkeytyneisyyden esteet

vesieliostolle

Verkoston eheys on tarkeaa myos siniverkostossa, jotta sita
asuttava lajisto voi siirtya elinymparistosta toiseen.
Siniyhteydet toimivat usein yhteyksina myos viheralueiden
valilla. Kytkeytyneisyyden tarkastelussa on huomioitava seka
vesisto ettd sen rantavydhyke.

Vantaan puroihin liittyvat vaellusesteet ovat useimmiten
tierumpuja, patoja ja putkituksia. Liséksi esteena voivat toimia
rytdpadot, louhikot, kalliopaljastumat ja ristikot. Puroihin
littyvien nousuesteiden sijainteja on esitetty kuvassa 33.

Tierummut estavat kalojen ja simpukoiden liikkumisen, jos ne
ovat lilan korkealla, veden virtaus on lilan nopeaa, vesi on liian
matalalla tai rummun yhteyteen on kertynyt esteena toimivaa
materiaalia. Rummut voivat toimia esteena myos maata pitkin
liikkuville lajeille, jos maayhteytta ei ole jatetty. Maata pitkin

liikkuville elaimille putkitetut osuudet voivat olla yhteyden
katkoskohtia, silla putkitetut osuudet sijaitsevat tavallisesti
teiden kohdalla ja voimakkaasti rakennetussa ymparistossa.
Patojen ja voimakkaan virtauksen aiheuttamaa estevaikutusta
voidaan lievittaa luonnonmukaisten ja teknisten kalateiden
avulla. Kuitenkin myds kalatiet voivat toimia vaellusesteena,
jos niihin paasee kertymaan roskaa ja muuta materiaalia.
Niiden kunnosta ja huoltamisesta on siis huolehdittava.

Esteet voivat olla my0s lainvastaisia, silla vesilain mukaan
esteellinen vesistoylitysrakenne on luvanvarainen, eika se saa
aiheuttaa luonnontoiminnan vahingollista muuttumista,
vaarantaa kalakantoja tai purouoman tai Lapin maakunnan
ulkopuolisen noron luonnontilaa.
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@  Merkittdva nousueste
Osittainen nousueste
@® Téydellinen nousueste
B Rumpu

Pienvedet

47 Luonnonsuojelualuevaraus
Luonnonsuojelualue
Luo-alue
Avointen biotooppien verkosto ja sen tukialueet
Metsa- ja puustoinen verkosto

¢
National Land Survey of Finland, Esri, HERE, Garmin, GeoTe h ologies, Inc.,, USGS

Kuva 33. Puroihin liittyvia eri tasoisia nousuesteita, joiden sijainteja ja toimenpide-ehdotuksia on kartoitettu Vantaan virtavesiselvi-
tyksessa (Janatuinen 2010-2011).
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Siniverkoston laadullinen tarkastelu

Purojen laadullinen luokittelu neljagéan ryhmaan tehdaan
Pienvesiselvityksen paivityksen yhteydessa. Tassa
selvityksessa vastaava luokittelu on tehty joille, lammille ja
lammikoille (kuva 34).

Luokittelu perustuu kohteiden rantavydhykkeiden
luontoarvoihin ja maankayttdon ja rantavyohykkeilla sijaitseviin
luonnonsuojelualueisiin, -varauksiin ja Natura-alueisiin. Myds
nousuesteiden ja vieraslajien negatiivinen vaikutus on
huomioitu luokittelussa. Jokien uomaosuuksille laskettu
mutkaisuusindeksi ei tuottanut tuloksia, joka juuri erottaisi
uomaosuuksia toisistaan, joten sita ei huomioitu luokittelussa.
Luokittelussa huomioidut tekijat ovat kuvattu tarkemmin
Menetelmat-kappaleessa.

Myos haitalliset vieraslajit vaikuttavat negatiivisesti
siniverkoston elinymparistojen laatuun. Niilla on vaikutusta
seka elinymparistdn fyysisiin ominaisuuksiin etta sen lajistoon.
Esimerkiksi jattipalsamin valtaamat elinymparistot ovat alttiita

eroosiolle, koska 1-vuotisen palsamikasvuston juuristo ei pysty
sitomaan maata kuten monivuotinen kasvillisuus. Eroosion
myota veteen paatyva kiintoaineis voi olla uhka kutusorakoille
ja kuoriutuville kalanpoikasille. Vantaan Purotalkkarit ovat
useana vuonna kartoittaneet haitallisen vieraslajin
jattipalsamin esiintymispaikkoja ja tehneet torjuntaa (kuva 35).

Vantaan purovesist6ja on aiemmin luokiteltu luontoarvojen
perusteella edellisen pienvesiselvityksen yhteydessa vuonna
2011 (kuva 36).

Tulosten mukaan valtaosa jokien uomaosuuksista kuuluu
luokkaan Il, mika johtuu pitkalti peltomaan suuresta maarasta.
Jokiin kuuluu kuusi uomaosuutta, joiden luokitus on Il johtuen
peltomaan suuresta osuudesta puskurivydhykkeella.
Tikkurilantien varrella Keravanjoen uomaosuus kuuluu
luokkaan 1V, silla sen puskurialueella on enemman vetta
lapaisematonta pintaa kuin muilla uomaosuuksilla.
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Luonnonsuojelualuevaraus
Luonnonsuojelualue
Luo-alue

I ! Luonnontilaisen tai sen kaltaisen ympariston lampi
II Luonnonympariston lampi

III Muokatun ympariston lampi

' | IV Voimakkaasti muokatun ympariston lampi

- I Luonnontilaisen tai sen kaltaisen ympariston jokiuoma
II Luonnonympariston jokiuoma

I III Muokatun ympériston jokiuoma
1V Voimakkaasti muokatun ympariston jokiuoma
Metsa- ja puustoinen verkosto
Avointen biotooppien verkosto ja sen tukialueet

Kuva 34. Joet, lammet ja lammikot luokiteltuna neljaén laadulliseen luokkaan. Luokka | kuvaa luonnontilaista tai luonnontilaisen kal-

National Land Survey of Finland, Esri, TomTom, Garmin, Foursquare,
GeoTechnologies, Inc, METI/NASA, USGS

taista kohdetta. Luokka IV kuvaa voimakkaasti muokattua kaupunkiympariston kohdetta.
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Jattipalsamihavainto vuonna 2022
Jattipalsamihavainto vuonna 2021
Jattipalsamihavainto vuonna 2020
Jattipalsamihavainto vuonna 2019
Jattipalsamihavainto vuonna 2018

B Lammet, lammikot ja muut veden tayttamét altaat

Purot ja joet

##7 Luonnonsuojelualuevaraus

Luonnonsuojelualue

Luo-alue

Avointen biotooppien verkosto ja sen tukialueet
Metsa- ja puustoinen verkosto

National Land Survey of Finland, Esri, HERE, Garmin, USGS

Kuva 35. Pienvesiin ja jokiin liittyvat jattipalsamihavainnot vuodesta 2018 alkaen. Havainnot ovat Vantaan Purotalkkareiden kartoitta-

mia.
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- Purokohteessa ei tunnettuja luontoarvoja

—— Purokohteessa erittain merkittavia luontoarvoja
Purokohteessa merkittavia luontoarvoja

— Purokohteessa luontoarvoja

#. Luonnonsuojelualuevaraus

Luonnonsuojelualue
Luo-alue
Avointen biotooppien verkosto ja sen tukialueet
Metsa- ja puustoinen verkosto

National Land Survey of Finland, Esri, HERE, Garmin, Foursquare,
GeoTechnologies, Inc, METI/NASA, USGS

Kuva 36. Purovesistojen luokittelu luontoarvojen mukaan vuoden 2009 tilanteen perusteella (Pienvesiselvitys 2008—2009).
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Lammet ja lammikot huomiotiin myds metsa- ja puustoisen
verkoston luontoarvojen tarkastelun yhteydessa, kun
luonnontilaisten ja sen kaltaisten lampien katsottiin lisdavan
metsaalueen ekologista arvoa luontoarvorasterissa.
Luontoarvorasterissa huomioituja kohteita oli nelja. Naista
uomaverkostoon kytkeytyneita ovat Lammaslampi, Gumbdle
trask ja Odilampi. Lampien laadullisessa luokittelussa kaikki
nelja lampea luokiteltiin luokkaan I.

Uomaverkostoon kytkeytynyt luo-alueella sijaitseva
Lammaslampi on luonnontilainen seka arvokas linnustoalue,
jonka puskurivyohykkeella on paaasiassa luonnonbiotooppeja,
mutta myos rakennettua ymparistda (kuva 37). Silla on
merkittavia tunnettuja luontoarvoja (Pienvesiselvitys 2008—
2009). Lammaslammelta on tuoreita jattipalsamihavaintoja.

Osittain Sipoonkorven kansallispuiston luonnonsuojelualueella
sijaitsevan Gumbdle traskin rantavyohyke on luonnontilainen
ja silla on tunnettuja luontoarvoja (Pienvesiselvitys 2008—
2009).

Puoliksi luonnonsuojelu- ja Natura-alueella sijaitsevan
Odilammen koko rantavyohyke on metsaa.

Luo-alueella sijaitsevan Tuupakan lammen rantavyohyke on
neljasta lammesta muokatuin, silla siihen sisaltyy

voimajohtoaukeaa ja piha-aluetta.

Kuva 37. Lammaslampi ja sen rantavyohyketta kuvaava 50
metrin puskurialue.
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Purot ja joet ekologisina yhteyksina

Puro- ja jokivarret ovat tarkeita elinymparistoja ja yhteyksia
myo6s muiden verkostojen lajeille. Ne ovat ekologisen
verkoston osia, joissa elaimet ja kasvit voivat lisdantya ja joita
pitkin ne voivat liikkkua, levittaytya ja kulkeutua.

Osa puroista ja joista on merkitty yleiskaavaan
runkoyhteyksina. Esimerkiksi Kylmaoja, Tervaoja ja
Pikkujarvenoja ovat tarkeitd metsaalueita kytkevia yhteyksia,
jotka on merkitty yleiskaavaan runkoyhteyksina. Varistonoja
sijaitsee Furumossen — Tuomelan luonnonsuojelualueen,
Lammaslammen luo-alueen ja Kolokallion — Raappavuorten
valilla ja osa siitéa kuuluu myés maakunnalliseen
viheryhteystarpeeseen. Myds luonnonsuojelualueella
sijaitsevat Nikinmaenojat on merkitty yleiskaavaan
runkoyhteydeksi. Krapuoja on peltoalueilla sijaitseva
puustoinen runkoyhteys, jolla on merkittavia luontoarvoja
(Rantalainen 2013).

Runkoyhteyksien lisaksi monet purot toimivat paikallisina
yhteyksind metsaisten alueiden valilla (kuva 38). Myyrmaen
suuralueella ydinmetsien valiset puustoiset yhteydet ovat

Varistonojan tapaan usein purovarsia. Esimerkiksi Mataojan
purovarsi on suhteellisen luonnontilainen metsainen
paikallinen yhteys. Sen lisaksi Mataoja on myods yksi Vantaan
tarkeimmista luontoarvoja sisaltavista purovesistoista
(Rantalainen 2013). My6s Multaoja kytkee metsaalueita
yhteen.

Hakunilassa Kormuniitynoja toimii paikallisena yhteytena
ydinmetsaalueiden ja luo-alueiden kuten Sotungin
Kirkkokallion ja Brandtsinmakien valilla. Kormuniitynojan
meanderoiva alajuoksu on paikallisesti arvokas savikkoalueen
perkaamaton puro, johon kuuluu seka kulttuurivaikutteista, etta
metsaista purouomaa (Janatuinen 2014).

Siihen, toimiiko siniyhteys kaytanndssa ekologisena yhteytena
myOs metsaisen verkoston lajeille, vaikuttaa esimerkiksi
rantavyohykkeen mitoitus ja ymparoiva maankaytto. Yhteys
toimii, kun se on tarpeeksi levea ja suojaisa eika ymparoiva
maankaytto ja ihmistoiminta aiheuta lilan suurta hairiota.
Puron rooli ekologisena yhteytena on vahaisempaa
voimakkaasti muokatussa ymparistossa, jossa ihmisperainen
hairio on suurta verrattuna luonnontilaiseen ymparistoon.
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—— Purot ja joet

Metsaisena tai puustoisena kehitettava paikallinen yhteys
——— Puoliavoimena kehitettava paikallinen yhteys

Avointen biotooppien verkosto ja sen tukialueet

I vdinmetsa

Metsa- ja puustoinen verkosto

Nikinmaenojat

Kylmaojan
pohjoishaare

-

Multaoja

National Land Survey of Finland, Esri, HERE, Garmin, USGS

Kuva 38. Puro- ja jokivarret toimivat usein yhteyksina myos metsa- ja puustoiseen verkostoon kuuluvien alueiden valilla.
Esimerkiksi Varistonoja, Mataoja, Tervaoja, Kormuniitynoja ja Kylmaojan pohjoishaara yhdistavat ydinmetsia. Ymparoivalta
maankaytoltaan luonnontilaisimpia ovat yleensa purot, joiden rantavyohykkeella on luo- ja luonnonsuojelualueita, kuten esimerkiksi
Pikkujarvenoja, Lammaslammen lansipuolen puro, Bisanoja, Nybyggetinoja ja Gumbdle traskiin liittyvat purot.
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Vantaan uusissa kaavoissa puron kummallekin puolelle
suositellaan jatettdvan 30 m suojavyohyke (Kyytinen 2019).
Mitoitussuositus on kompromissi erilaisten purokaytavaan ja
maankayttdoon kohdistuvien tavoitteiden valilla. Elidston
kannalta tata reilusti leveampi vyohyke olisi parempi.
Lukuisten eri tutkimusten keskiarvo uoman elidéston kannalta
sopivalle purokaytavan leveydelle on sadan merin luokkaa
(Environmental Law Institute 2003).

Ekologisen verkoston runko- tai paikallisina yhteyksina
toimivien purojen ja ojien ympardiva maankayttdé 30 m
puskurialueella vaihtelee luonnontilaisesta tai sen kaltaisesta
voimakkaasti muokattuun maankayttéon. Luonnontilaisinta
ymparistda edustavat Lammaslammen lansipuolinen puro,
joka virtaa Furumossen — Tuomelan luonnonsuojelualueen
lapi, Pitkajarvenoja, joka sijaitsee Pitkajarven ja Pikkujarven ja
Kakolanmaen luonnonsuojelualueilla ja Sipoonkorven
kansallispuiston luonnonsuojelualueella kokonaan tai osittain
sijaitsevat Nybyggetinoja, Gumbdle traskiiin liittyvat purot ja
Bisanoja (kuva 38). My6s Myyrmaen kaupunkikeskustan ja
kaupunkikeskustan asuinalueen itapuoleisella
luonnonsuojelualueella sijaitsevan Mataojan rantavyohyke on
maankaytoltaan luonnontilaista tai sen kaltaista.

Putkitukset vahentavat purojen merkitysta ekologisina
yhteyksina, silla usein niihin liittyy vetta lapaisematonta ja
voimakkaan antropogeenista maankayttod. Putkitetut osuudet
ja rummut sijaitsevat useimmiten liikennevaylien kohdalla,
mutta putkitettuja osuuksia on myos yleiskaavan kaupallisten
palveluiden alueella (KM) ja asumisen ja tyOpaikkojen alueilla
(A/TP).

Muun muassa yleiskaavan kaupunkikeskustan asuinalueen,
kaupallisten palveluiden alueen ja asumisen ja tyOpaikkojen
alueella sijaitseva Kirkonkylanojan ymparistd on
voimakkaimmin muokattu. Siihen liittyy myods pitkahko
putkitettu osuus. Kirkonkylanojan ymparisté on voimakkaasti
muokattu myds 10 m puskurilla tarkasteltuna eli sen
puskurivydhykkeella yli 20 % pinta-alasta on vetta
lapaisematonta. Olemassa olevan kasvipeitteisen ja vetta
lapaisevan maankayton sailyttaminen on tarkeaa, mikali
yhteyden toimivuus maata pitkin liikkkuvien lajien kannalta
halutaan turvata. Kirjonkylanoja on vuonna 2013 luokiteltu
yhdeksi Vantaan tarkeimmista luontoarvoja sisaltavista
purovesistdista (Rantalainen 2013).

Ymparoivan maankayton perusteella negatiivisesti erottuu
my0s paaosin yleiskaavan tuotanto- ja varastotoiminnan
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alueella sijaitsevat Maarukanoja ja Viinikkalanoja. Myos
Viinikkalanojalla on merkittavia luontoarvoja (Rantalainen
2013). Maarukanojalla sen sijaan ei ole tunnettuja luontoarvoja
(Rantalainen 2013).

Kuva 39. Keravanjoen rantavyohyketta.
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VANTAAN EKOLOGISEN
VERKOSTON
TULEVAISUUSTARKASTELU

Tulevaisuustarkastelussa maaritellaan kunkin verkoston
kehitystarpeet niiden nykytilan tarkastelun perusteella.
Verkostoja peilataan voimassa olevien yleiskaavojen
yhdistelmaan, minka perusteella tunnistetaan ekologisen
verkoston osat ja yhteydet, jotka sijaitsevat yleiskaavan
rakentamista sallivan maankayton alueella.

Nykytilaan perustuvien kehitystarpeiden ja maankayton
muutospaineiden perusteella maaritellaan verkostokohtaisia
kehittamiskeinoja ja -suosituksia asemakaavoituksen, katu- ja
puistosuunnittelun seka kaavarunkotoiden tueksi.

Taustalla maisemaniitty Kyrkoakern yleiskaavan
maisemallisesti tai kulttuurihistoriallisetsi erityisen arvokkaan
kylamaiseman alueella Helsingin pitajan kirkonkylassa.
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Ekologisen verkoston tavoitetila

Ekologisen verkoston tavoitetilassa toimivan ekologisen
verkoston edellytykset toteutuvat. Keskeisia tekijoita ovat
elinymparistdjen laatu eli ekologinen tila, elinymparistojen
koko ja maara seka niiden valinen kytkeytyneisyys. Tarkeaa
on myos elinymparistdjen ja arvokohteiden monipuolisuus.
Kaytannossa tavoitteena on Vantaan ekologisen verkoston
nykyisen rakenteen sailyttdminen ja verkoston vahvistaminen
rakenteellisesti ja laadullisesti kehitystarpeet huomioiden.

Muodostaakseen verkoston, ydinalueiden tulee olla
kytkeytyneita toisiinsa vahintaan kahdella eri suuntaisella
yhteydella. Useampi yhteys tekee verkostosta vahvemman.
Metsa- ja puustoisessa verkostossa ydinalueiden valista
kytkeytyneisyytta paikallisilla yhteyksilla pyritaan edistamaan.
Yhteyksien tulee olla rakenteeltaan ja ominaispiirteiltaan
tarkoituksen mukaisia. Niiden tulee olla riittavan leveita ja
yhtenaisia. Parhaassa tapauksessa ekologinen yhteys
edustaa samaa elinymparistotyyppia kuin ydinalueet, joita se
yhdistaa.

Ekologisen verkoston tavoitetilassa...

erilaiset elinymparistot ja arvokohteet ovat
edustettuina.

elinymparistot ovat hyvin kytkeytyneita.
Ekologisen verkoston rakenne sailytetaan ja sita
vahvistetaan esimerkiksi runkoyhteyksien
kapeikkokohdissa, avointen elinymparistdjen
arvokeskittymien valilla ja lito-oravan yhteyksien
kehitettavissa kohdissa. Uusissa kaavoissa
runkoyhteyksille varataan riittavasti tilaa.

elinymparistoja on riittavasti ja ne ovat tarpeeksi
suuria.

Elinymparistot ja runkoyhteydet pyritaan saastamaan
rittavan kokoisina, jotta ne pystyvat tarjoamaan niiden
lajiston tarvitsemat resurssit ja haitallisen
reunavaikutuksen maara minimoituu.

elinymparistojen ekologinen laatu on hyva.

Arvokohteet saastetaan ja muiden kohteiden ekologista
laatua pyritaan kehittamaan.
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Yhteyksien mitoituksesta

Ekologiset yhteydet voivat olla rakenteeltaan jatkuvia tai
askelkivityyppisia (Uudenmaan liitto 2015). Ekologisen
yhteyden ihanneleveytta ei voi yksiselitteisesti maaritella, silla
sopivan leveys riippuu muun muassa maaston
ominaisuuksista, yhteyden sijainnista suhteessa ydinalueisiin
ja muuhun maankayttoon seka siitd, minka lajin tai lajiryhman
nakokulmasta yhteytta tarkastellaan (esim. Lammi ym. 2016).
Eldinten kayttamat kulkureitit taas vaihtelevat esimerkiksi
vuodenaikojen valilla seka ravinnon saatavuudesta,
hairidtekijoista ja saasta riippuen (Lammi ym. 2016). Toisaalta
yhteyksien mitoituksella voidaan myos ohjata elainten kulkua
halutuille alueille kaupungin sisalla: taajamassa ja haja-
asutusalueella pyritdan edistamaan erilaisten lajien liikkkumista
ja leviamista. Yhteyden mitoituksessa onkin kiinnitettava
huomiota siihen, mita lajia tai lajiryhmaa yhteyden halutaan
palvelevan.

Katusuunnitteluun liittyvia mitoitusohjeita |0ytyy kappaleesta
5.5. Ekologinen verkosto katusuunnittelussa.

Puustoiset yhteydet

Yhteyden leveys vaikuttaa eldinten liikkumiskayttaytymiseen.
Asutuksen lahelld 100 m metsan reunasta, elainten
liikkuminen vastaa liikkkumista puutarhamaisilla
omakotitaloalueilla. 200 m paassa liikkuminen vastaa
likkumista puistossa tai metsassa. (Vare & Krisp 2005).
Reunavaikutus voi yltéda jopa 250 m etaisyydelle metsan
reunasta. Itd-Uudenmaan ekologisen verkoston tarkastelussa
maakunnallisen runkoyhteyden vahimmaisleveytena pidettiin
500—1000 m (Vare 2009). Talldin yhteyteen jaa alueita, joille
reunavaikutus ei ylla. Kaytanndssa tallaiset alueet ovat laajoja
useamman kunnan alueelle sijoittuvia metsakokonaisuuksia
kuten kansallispuistoja. Levea yhteys mahdollistaa
hirvielainten ja suurpetojen liikkumisen. Taajamassa
maakunnallinen yhteys voi olla tata kapeampi, silla hirvielaimet
ja suurpedot eivat ole toivottuja naille alueille, ja toisaalta
lajisto on jossain maarin tottunut ihmisten lasnaoloon. Vare ja
Krisp (2005) ovat maaritelleet taajamassa sijaitsevan
maakunnallisen yhteyden ohjeelliseksi leveydeksi 250-300.
Maakunnallisen yhteyden kapeikkokohdan minimileveys on
100 m. Yhteys ei kuitenkaan saa kapeikkokohdassa olla
leveyttaan pidempi (Vare ja Rekola 2009, Vare 2009).
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Vantaan yleiskaavan runkoyhteyden tavoiteminimileveys on
100 m. Esimerkiksi Lammi ym. (2016) ovat todenneet, etta
paikalliset ekologiset yhteydet tulisi sailyttaa vahintaan 100 m
levyisina. Tassa yhteydessa paikallisen yhteyden maaritelma
poikkeaa tassa selvityksessa kaytetysta paikallisen yhteyden
maaritelmasta, ja se vastaakin enemman runkoyhteytta.

Kapeita paikallisia yhteyksia tarvitaan yhdistamaan laajempia
yhteyksia ja muita lajistolle tarkeita alueita. Paikallisille
yhteyksille ei ole olemassa tarkkoja minimileveyssuosituksia,
mutta ne toimivat sita paremmin mita leveampia ne ovat.
Kuitenkin jo yksittaiset puut voivat olla hyddyllisia silloin, kun
levean yhteyden toteuttaminen ei ole mahdollista. Esimerkiksi
lito-orava voi kayttaa liikkumiseensa tarvittaessa puuryhmia.
Puustoisen yhteyden jatkuvuus liito-oravan elinalueilla on
tarkeaa. Kun puut ovat vahintaan 10 m korkeita, liito-orava
pystyy vaivatta liitamaan 20-30 m aukkokohtien yli (Ahopelto
ym. 2021). Liito-oravan lahtdkorkeuden ja liitomatkan
suhdeluku on 1:3 eli maaston topografian ollessa sopiva, liito-
orava pystyy liitamaan Iahtopuun korkeuteen nahden
kolminkertaisen matkan. Aikuiset liito-oravanaaraat eivat ylita
avoimia alueita (Nieminen 2017). Yhteyksina toimii varsinaisen
elinympariston eli jarean kuusisekametsan lisaksi myos
nuoret, kuitenkin yli 10 m korkeat metsat seka riittavan

puustoiset tukialueet kuten puistot. Liikkuminen pesa- ja
ruokailupaikkojen seka asuinmetsikoiden valilla on tyypillista
liito-oravalle. (FCG 2020.) Elinymparistorajauksen
minimikokona on pidetty 5—10 ha (Ramboll 2016), mutta
alueen ominaisuuksista riippuen koko voi olla selvasti
pienempikin (FCG 2020). Ydinalueita kuuluu elinymparistoon
yksi tai useampi (FSG 2020). Ydinalueen tavoitekoko on 1-2
ha (FCG 2020, Ramboll 2016).

Avoimet yhteydet

Avointen yhteyksien toiminnallinen kytkeytyneisyys poikkeaa
puustoisista yhteyksista lajiston vuoksi. Lyhyen lentomatkan
polyttajahyodnteisten nakdkulmasta verkoston alueet voivat olla
korkeintaan 200-300 metrin paassa toisistaan ollakseen
kytkeytyneita. Tavoitetilassa avointen biotooppien verkoston
osat ovat yli hehtaarin kokoisia ja toisiinsa hyvin kytkeytyneita.
Kuitenkin avointen biotoppien kohdalla elinympariston laatu
korostuu suhteessa alueiden kytkeytyneisyyteen. Siten myds
varsinaisen verkoston ulkopuolisia arvokohteita tulee
vahvistaa ja vaalia.
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Purokaytavat

Purokaytaville on tutkimuksissa osoitettu vaihtelevia

suositusleveyksia sen mukaan, mika purokaytavan tavoite on.

Yli 150 tieteellisen tutkimuksen keskiarvo suositeltavalle
purokaytavan minimileveydelle uoman eliéston kannalta on
801,5 m. Kapeiden puronvarsikaytavien on havaittu olevan

lajistoltaan heikentyneita (Selonen ym. 2013, Lees ym. 2008).

Kalaston kannalta kaytavan tulisi olla vahintaan 30 m.
Purokaytavan toimintojen kannalta kapeampikin mitoitus olisi
rittdva. Esimerkiksi keskiarvo eroosiovaurioiden
ehkaisemiseen riittavalle purokaytavalle on Environmental
Law Instituten koosteen mukaan 30,5 m (Environmental Law
Institute 2003).

Purokaytavien mitoitukseen on annettu ohjeistusta
Purokaytavien mitoitusperiaatteissa (Kyytinen 2019).
Suosituksissa on otettu huomioon Environmental Law
Instituten koosteen mitoitussuositukset eri toiminnoille seka
Fischer & Fischenichin (2000) tutkimuksessa maaritellyt
leveysarvot. Mitoitusohjeen mukaan uusilla kaava-alueilla
purouoman kummallekin puolelle tulee jattaa vahintaan 30 m
rakentamaton vyohyke. Vanhoilla kaava-alueilla riittavaa tilaa

ei ole aina varattu. Vanhoilla kaava-alueilla suojavyohykkeen
suositusleveys on vahintaan 10 m.

Ekologisten yhteyksien mitoituksesta

Ekologisen runkoyhteyden minimileveys on 100 m.
Liito-oravan yhteyden katkoskohdan ei tule olla yli 20—-30 m.
Jatkuvan avoimen yhteyden osien valimatkan ei ole tule olla
yli 200-300 m.

Purouoman kummallekin puolelle on suositeltavaa jattaa
uusilla kaava-alueilla vahintaan 30 m suojavyohyke ja
vanhoilla kaava-alueilla 10 m suojavyohyke
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Metsa- ja puustoisen verkoston
tulevaisuustarkastelu

Nykytilan perusteella metsa- ja puustoisessa verkostossa on
kehitystarve silloin, jos ydinalueiden valisten erisuuntaisten
yhteyksien maara ei ole riittava, yhteys on liian kapea,
puustoisena kehitettavassa yhteydessa oleva puustoisuuden
katkoskohta aiheuttaa esteen yhteytta kayttavan lajiston
liikkumiselle tai kun yhteydessa on esimerkiksi liikennevaylan
aiheuttama estekohta. Ekologisessa runkoyhteydessa on
kehitystarve silloin, kun se ei vastaa yhteydelle asetettua
tavoiteleveytta.

Yleiskaavaan peilaten kehittamistarve syntyy siita, etta
yleiskaavan maankayttd uhkaa heikentaa verkoston toimintaa
esimerkiksi heikentamalla ydinalueiden kytkeytyneisyytta
verkostoon, aiheuttamalla katkoskohtia puustoisiin yhteyksiin
tai vahentamalla arvokkaiden metsaalueiden pinta-alaa.

Metsa- ja puustoisen verkoston kehitystarpeet
nykytilan perusteella

Yleiskaavan ekologisen runkoyhteyden minimitavoiteleveys on
100 m, mutta etenkaan tiiviisti rakennetuilla asuinalueilla se ei
aina toteudu. Tiiviisti rakennettujen alueiden lapi kulkevia
runkoyhteyksia on esimerkiksi Myyrmaen, Hakunilan ja Korson
suuralueilla (kuvat 40, 41 ja 42).

Kapeikoissa yhteyksia kannattaa pyrkia leventdamaan
esimerkiksi asemakaavan muutosten tai katujen ja puistojen
suunnittelun yhteydessa. Mikali yhteytta ei voi leventaa,
kapeikkokohdissa on kiinnitettava erityistd huomiota puuston
ja rakentamattoman maa-alan sailyttamiseen esimerkiksi jo
rakennettujen kiinteistojen pihoilla. Lisaksi kapeikkokohtaa voi
taydentaa sen laheisyydessa kulkevilla paikallisilla yhteyksilla.
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§ ===== Metsinen tai puustoinen virtavesiyhteys

===== Metsdinen tai puustoinen yhteys
Virtavesiyhteys avoimessa maisemassa
----- Virtavesiyhteys mosaiikkimaisessa ymparistossa
Luonnonsuojelualueet ja -varaukset, LUO- ja Natura 2000-alueet
P fZa e Runkoyhteyksien kapeikkokohdat nykytilassa
Kuva 40. Yleiskaavan runkoyhteyksien Kapelkkokohdan sijainti kartalla on suuntaa antava.

kapeikko- ja estekohtia Myyrmaen
tiiviisti rakennetulla suuralueella.
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Kuva 41. Kapeiko- ja estekohtia

yleiskaavan runkoyhteyksissa
Hakunilan suuralueella.
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Karkeasti yleistaen, metsaalueet voidaan mieltaa
kytkeytyneiksi, kun niiden etaisyys toisistaan on korkeintaan
100 m eika niiden valilla ole merkittavia fyysisia esteita, kuten
leveita liikennevaylia. Tarkasteltaessa runkoyhteyksien valista
kytkeytyneisyyttd 50 m puskurin avulla huomataan, etta
verkostossa on laskennallisia katkoskohtia (kuva 43). Kaikkia
yhteyksia ei ole tarkoituksenmukaista kehittda puustoisina,
mutta mosaiikkimaisten yhteyksien puustoisuutta ei tule
myoskaan vahentaa. Virtavesiyhteyksien tapauksessa
kasvillisuuden kehittamisen tarpeet puustoisuuden ja
avoimuuden osalta on arvioitava tapauskohtaisesti.
Laskennallisten katkoskohtien lisaksi huomiota on kiinnitettava
puustoisten yhteyksien estekohtiin, joita on kasitelty
kappaleessa Metsa- ja puustoisen verkoston yhteydet ja
kytkeytyneisyys (kuvat 11 ja 12).

Katkoskohtiin on kiinnitettava erityista huomiota alueilla, joiden
lajisto on riippuvainen jatkuvasta puustoisesta yhteydesta.
Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta Lansi-Vantaalla liito-
oravan elinymparistossa riittavan korkuisen puustoisen

yhteyden jatkuvuus on erityisen tarkeaa. Liito-oravan liidon
pituus riippuu yksilosta, puiden korkeudesta ja maaston
korkeuseroista. Yleistaen liito-orava pystyy lentamaan 20-30
m aukkojen yli (Ahopelto ym. 2021). Kehitettavat liito-
oravayhteydet ovat tavallisesti katkoksia puustoisessa
yhteydessa tai puusto on niin matalaa, ettei se sovi liito-
oravayhteydeksi. Talloin kehitettavan yhteyden alueelle
kannattaa tilanteesta riippuen istuttaa puurivi tai -ryhma tai
saastaa mahdolliset olemassa olevat puut ja antaa niiden
kasvaa riittavan korkuisiksi. Poikkeuksena on voimalinja-
aukeat, jotka on turvallisuuden vuoksi pidettava avoimina ja
joiden hoitoon ja sijoitteluun kaupunki ei valttamatta pysty
vaikuttamaan.

Arvokkaissa kulttuurimaisemissa on otettava huomioon
maiseman kulttuurihistorialliset ja maisemakuvalliset arvot. Jos
puustoistutuksia suunnitellaan, on selvitettava maiseman
historiaa ja suljettuja ja avoimia maisematiloja seka nakymia,
ja tehtava suunnitelma siten, etta seka luonnon etta
kulttuuriympariston arvoja vaalitaan.
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Yleiskaavan runkoyhteys
e Pidosin puustoinen yhteys

mim Metsa- ja peltoalueita

minm Pyustoinen virtavesiyhteys

mie Virtavesiyhteys avoimessa tai mosaiikkimaisessa ympéaristtssa
@ Puustoisuuden katkoskohta runkoyhteydessa

a?

Kuva 43. nkoyhtykS|enpustisuden katkoskohdat5 m hysi ei Ie tarkoituksen mukaista kehittaa taysin puustoi-

puskurin ja ilmakuvan avulla tarkasteltuna. Avoimessa ja mo- sina, mutta puuston sailymiseen kannattaa kiinnittaa erityista
saiikkimaisessa ymparistossa sijaitsevien virtavesiyhteyksien huomiota katkoskohtien yhteydessa. Katkoskohtien sijainti on
puustoisuuden katkoskohtia ei ole huomioitu. Mosaiikkimaisia suuntaa antava.
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Metsaisena ja puustoisena kehitettaviin 4. Parolanmaen metsat — Koivupaan metsat -

runkoyhteyksiin liittyvia kehitystarpeita suuralueittain yhteyteen liittyy kehittamistarve seka
Hameenlinnanvaylan etta keharadan kohdalla.
Kiviston suuralue

Aviapoliksen suuralue

1. Linnan metsa (LUO) — Sotilaskorven pohjoinen

kallio (LUO) -yhteys sijaitsee osittain yleiskaavan 5. Vaihtelevista elinymparistotyypeista muodostuva

rakentamista sallivan maankayton alueella.
Asemakaavassa yhteydelle on tehtava riittavan
levea viheraluevaraus.

. Metsaisena kehitettavaa Kiviston keskusta-alueella

sijaitsevaa runkoyhteytta on ehdotettu siirrettavaksi
Kivistdon kaavarungossa. Mikali kaavarungossa

Blabarkarrsbergen (SL) — Ruutinkoski-Krakanoja
(SL) -yhteys sijaitsee osittain avointen biotooppien
verkoston arvokohteessa, jonka kohdalla on myods
liito-oravan yhteyden kehittamiskohta. Arvokohde on
suurialainen, joten se ei karsi puustoisuuden
lisdamisesta liito-oravan yhteyden katkoskohdassa.

ehdotetun, uuden sijainnin mukaisen runkoyhteyden
puustoisuutta lisataan, se voi tulevaisuudessa Myyrmaen suuralue
korvata yleiskaavan rakentamista sallivalla alueella
olevan kehitettavan liito-oravan yhteyden. 6. Hamevaaran ekologinen yhteys on tarkea paikalli-
3. Parolanmaen metsat — Koivupaan metsat - nen puustoinen yhteys ja tarkea sailytettava liito-

oravan kulkuyhteys (Ramboll 2016), jossa on liito-

oravan yhteyden kehittdmiskohta Viputien kohdalla.

yhteydelle ei ole sen yleiskaavan mukaisessa

sijainnissa varattu riittavasti tilaa yleiskaavassa,
joten riittavasta viheraluevarauksesta on 7. Hamevaaran runkoyhteys toteutuu osittain yleiskaa-
huolehdittava asemakaavoituksessa. van runkoyhteyden minimileveytta kapeampana, ja

siksi alueen muulla puustoisuudella my6s



kaavoitettujen viheralueiden ulkopuolella on merki-
tysta yhteyden tukena.

8. Linnaisten metsat ja Raappavuoren metsat yhdis-
tava puustoinen runkoyhteys toteutuu yleiskaavan
minimid kapeampana yleiskaavan A-alueiden vali-
sella yleiskaavan viheralueella (VL) ja A-alueella
seka Luhtitien varrella VU-alueella. Puustoisuuden
sailymisesta kapeikkokohdissa tulee huolehtia, ja
puustoisuutta kannattaa pyrkia lisaamaan etenkin
Vihdintien kohdalla ja Luhtitien varrella, joissa on
myas liito-oravan yhteyden kehittamistarve (Ramboll
2016).

9. Linnaisten metsat ja Raappavuoren metsat yhdista-
vassa runkoyhteydessa on Vihdintien aiheuttama
estekohta.

10.Puustoisena kehitettavassa virtaveteen liittyvassa
Varistonniityt — Varistonoja — Pellaksenoja —yhtey-
dessa on liito-oravan yhteyden kehittdmiskohta
(Ramboll 2016), jossa puustoisuutta kannattaa li-
sata. Yhteys on yleiskaavan runkoyhteyden minimi-
leveytta kapeampi, joten olemassa olevan rakenta-
mattoman kasvipeitteisen alueen sailymisesta on
huolehdittava. Yhteyden varrella on pohjanlepakon

elinymparisto, joten puronvarsikuusikko tulee sailyt-
tad valaisemattomana (Vasko 2022).

11.Myyrméen lehto (LUO) — Viherpuisto — Jokiuoman-
puisto — Matdoja (SL) —yhteydessa on liito-oravan
yhteyden kehittamiskohtia, joissa puustoisuutta kan-
nattaa lisata. Myos tassa yhteydessa on yleiskaavan
runkoyhteyden minimileveytta kapeampi kohta, jota
ei tule heikentaa entisestaan.

12.Myyrméen lehto (LUO) — Viherpuisto — Jokiuoman-
puisto — Matdoja (SL) —yhteydessa on Hameenlin-
nanvaylan ja keharadan aiheuttamat estekohdat.

13.Keha lll:n aiheuttamia estekohtia on myds metsai-
sissa Pitkajarvi — Osterbacken (SL) ja Pitkajarvi —
Pikkujarvi — Kakolanmaki (SL) -yhteyksissa.

Tikkurilan suuralue

14.Kylmaojan ja sen ymparisttn muodostama ekologi-
nen runkoyhteys palvelee metsa- ja puustoisen ver-
koston lisaksi avointen biotooppien verkostoa, mika
kannattaa huomioida alueen kehittamisessa.
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Hakunilan suuralue

15.Ojanko — Kormuniitynoja — Krapuoja —yhteys on
yleiskaavan rakentamista sallivan maankaytto-
aluevarauksen alueella sijaitseva metsainen virtave-
siyhteys, jossa on kapeikkokohta.

16. Saagapuisto — Riimumaki — Sipoonkorven kansallis-
puisto -yhteys on paikallisesti tarked metsa- ja pelto-
alueista muodostuva yhteys, jossa on kapeikko-
kohta, ja se sijaitsee yleiskaavan rakentamista salli-
van maankayttdaluevarauksen alueella.

17.Honkametsa — Ita-Hakkilanpuisto-yhteys ja siita ete-
l&aén jatkuva runkoyhteys ovat metsaisia virtavesiyh-
teyksia ja niissa on useita kapeikkokohtia.

18. Paikallisesti tarkeassa Sipoonkorven kansallispuisto
— Oravanmaen metsat -yhteydessa on kapeikko-
kohta yleiskaavan AP-alueella.

19.Hanabdélen pellot — Kuusijarvi — Palokallio (SL) -yh-
teydessa on Lahdenvaylan ja Lahdentien aiheutta-
mat estekohdat. Estekohtaan kannattaa harkita vi-
hersiltaa (kuva 45).

20.Myds Keha Il ja Porvoonvayla aiheuttavat metsai-
siin runkoyhteyksiin estekohtia Hakunilan alueella.
Myo6s Porvoonvaylan kohdalle kannattaa harkita

vihersiltaa. Ostersundomin ehdotetussa yleiskaava-
suunnitelmassa (6/2018) vihersiltoja ehdotettiin
myds Keha Ill:n yli Vantaan ja Helsingin rajan tuntu-
maan.

21.Paikallisesti tarkedssa arvokkaista rinnelehdoista ja
karuista kalliometsistd muodostuvassa Ita-Hakkilan-
puisto — Teerimaki — Riimumaki — Kyrkberget (LUO)
-yhteydessé on kapeikkokohta yleiskaavan AP-alu-
eella.

22.Slattmossen — Vaarala — Ojanko — Sipoonkorpi -yh-
teydesséa on Keha lll:n aiheuttama katkoskohta. Yh-
teys on myds maakunnallinen viheryhteystarve, jo-
ten se kannattaa prioirisoida uusien vihersiltojen ra-
kentamisessa.

Koivukylan suuralue

23.Kylmaojankorpi ja Kylmédojanmetsa (SL) — Matarin-
koski (LUO) -yhteydessa on estekohta paaradan
kohdalla. Yhteys on maakunnallinen viheryhteys-
tarve, joten se kannattaa priorisoida uusien vihersil-
tojen rakentamisessa.



Korson suuralue

24.Vierumdenmetsa (SL-varaus) — Tussinkoski (SL) -
yhteys on minimisuositusta kapeampi yleiskaavan
AP-alueiden vélilla VL-alueella, joten kaavoitettujen
viheralueiden ulkopuolista kasvillisuutta kannattaa
mahdollisuuksien mukaan sailyttaa.

25.Tussinkoski (SL) — Rekolanoja (etelainen) — yhtey-
delle ei ole varattu riittavasti tilaa yleis- tai asema-
kaavassa.

26.Rekolanoja — Metsolansuo — Oljemarkinmetsé — Ke-
ravanjoki -yhteys on metsaisena kehitettava puroyh-
teys. Yleiskaavan A-alueiden valisella viheralueella
(VL) yhteys toteutuu minimitavoitetta kapeampana,
ja siind on paaradan aiheuttama estekohta.
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@ «enittamisehdotus

== Metsdinen tai puustoinen yhteys
= Metsa- ja peltoalueista muodostuva yhteys
= Metsdinen tai puustoinen virtavesiyhteys

== \/irtavesiyhteys mosaiikkimaisessa ymparistossa
~ Virtavesiyhteys avoimessa maisemassa
I Metsikko (< 3 ha)
| Metsa tai metsikk
Ydinmetsé (> 4 ha)
I Luonnonsuojelualueet ja -varaukset
[ wo-alue
[ suuralueet

National Land Survey of Finland, Esri, HERE, Garmin, USGS

Kuva 44. Edella esitetyt puustoisiin runkoyhteyksiin liittyvat kehittamisehdotukset kartalla.
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Leikkaus etelasta pohjoiseen

Erikoiskuljetusreitti,
korkeus >7 m

— Y "~ - N

Lahdenvayla Lahdentie

Kevyenliikenteenvayla

Kuva 45. Mirja Vallinojan on kesatydssaan Vantaan viheryhteyksien kehittamiskohteita (2020) esitellyt Kuusijarven vihersiltojen
ideasuunnitelman.



Metsa- ja puustoinen verkosto
suhteessa yleiskaavan
maankayttoon

Runkoyhteydet sijaitsevat paaasiassa
yleiskaavan viheralueilla. Toisinaan ne
kuitenkin sijaitsevat rakentamista
sallivan maankayttovarauksen alueella
(kuva 46).

Yleiskaavan viheralueita ovat maa- ja
metsatalousvaltainen alue (M),
maatalousvaltainen alue (MT), urheilu-
ja virkistyspalveluiden alue (VU),
suojaviheralue (EV), lahivirkistysalue
(VL), retkeily- ja ulkoilualue (VR),
luonnonsuojelualue (SL), hautausmaa-
alue (EH) ja vesialue (W).

Kuva 46. Mustalla katkoviivalla kuvattujen runkoyhteyksien paalle on merkitty
punaisella kohdat, jossa runkoyhteys kulkee yleiskaavan rakentamista sallivan
maankayttovarauksen alueella.
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Esimerkiksi Hdmevaarassa yleiskaavan ekologinen viheraluevaraus, mutta ne ovat reilusti kapeampia kuin
runkoyhteys kulkee yleiskaavan AP-alueella ja Vapaalan ja runkoyhteyden minimileveyssuositus. Tavoiteleveydet eivat
Variston rajan tuntumassa P- ja A-alueilla (kuva 47). aina toteudu mydskaan yleiskaavan viheralueilla.

B B Runkoyhteys yleiskaavan rakentamista sallivan maankayttovarauksen alueella
sine Runkoyhteyden kapeikkokohta yleiskaavan viheralueella
ssssm Runkoyhteyden kapeikkokohta nykytilassa

s g e RN N s Yleiskaavan puustoinen runkoyhteys

Kuva 47. Hamevaarassa, Vapaalassa ja Varistossa osa runkoyhteyksista sijaitsee yleiskaavan rakentamista sallivan maankayton
alueella, ja toteutuvat usein lilan kapeina. Myoskaan viheralueella sijaitsevat yhteydet eivat aina ole riittavan leveita.
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Rakentaminen uusilla alueilla voi heikentaa ekologista
verkostoa pirstaloimalla elinymparistoja ja katkaisemalla
ekologisia yhteyksia. Maantie 152:lle tehty maankayttévaraus
ja Vestra-Keimolan raskaan raideliikenteen maankayttovaraus
kulkevat useassa kohdassa runkoyhteyden lapi (Kuvat 48 ja
49). Lisaksi ne risteavat maakunnallisen yhteyden ja liito-

oravayhteyksien kanssa.

Al E :, § | \ 4’:‘;__ “’ -’.‘
Kuva 48. Maantie 152 tulee risteamaan
runkoyhteyden kanssa useassa kohdassa.

yleiskaavan
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Kuva 49. Vestra-Keimolan raskaan raideliikenteen varaus
leikkaa runkoyhteyden kolmessa kohdassa.
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Seutulassa kehitystarve syntyy siita, ettd runkoyhteys kulkee alueilla. Alueella on vaihtoehtoisia ja tdydentavia yhteyksia
useassa kohdassa yleiskaavan rakentamattomien AP- ja AT- (kuva 50).

alueiden kautta ja voi siten tulevaisuudessa heikentya nailla

===== Runkoyhteytta tukeva yhteys
B B Runkoyhteys yleiskaavan rakentamista sallivan maankayttGvarauksen alueella
=sesm Mosaiikkimainen yhteys

memem Pyystoinen yhteys

: msnnm Virtavesiyhteys avoimessa tai mosaiikkimaisessa ymparisttssé

Kuva 50. Seutulan alueella runkoyhteys kulkee useassa kohdassa rakentamista sallivalla alueella (AP ja AT). Sinisella on merkitty
vaihtoehtoisia kehitettavia ja runkoyhteytta tukevia yhteyksia, jotka kulkevat paasaantoisesti viheralueilla (MT, VL ja SL) ja joskus
my0s rakentamista sallivalla alueella (AP ja AT). Kaikki yhteydet eivat sovellu nykytilassaan liito-oravayhteyksiksi.
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Vaikka runkoyhteys kulkisi rakentamista sallimattoman
maankayton alueella, sille ei valttdamatta ole aina varattu
riittdvasti tilaa, kuten Myyrmaen suuralueen esimerkki osoitti
(kuva 47). Kiviston keskustan kaavarunkoalueella runkoyhteys
kulkee yleiskaavan VL-alueella, mutta varaus on

runkoyhteyden minimileveyden suositusta kapeampi (kuvat 51
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Kuva 51. Kiviston keskustassa yleiskaavan VL-alue on
runkoyhteyden minimileveytta kapeampi. Kuvaan on merkitty
punaisella runkoyhteyden kohdat, joissa leveyden
minimisuositus ei toteudu.

R - G TOCUEEE [ IRL |
Kuva 52. Kivistdn keskustan ekologinen runkoyhteys on
esitetty kuvassa mustalla ja kohdat, joissa ei yleiskaavassa ole

rittdvaa viheraluevarausta, on merkitty punaisella.
Runkoyhteys tulee asemakaavassa toteuttaa mahdollisimman

leveana. Esimerkiksi AC-alueella on nykyisin vanhaa metsaa
ja liito-oravan elinymparisto, joka kannattaa sailyttaa.
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% [ Kaupunginraja

» Silvolan tekoaltaaseen liittyva yhdyskuntateknisen huollon alue (ET)
Lentokenttilikenteen alue (LL)

| I Ydinmets3 yleiskaavan rakentamista sallivan maankaytén alueella

Kuva 53. Osa ydinmetsaalueista sijoittuu yleiskaavan rakentamista sallivan maankayton alueelle. Naista alueista osassa voi olla
asemakaavatason viheraluevaraus. Aidattu lentokenttaliikenteen alue ja Silvolan tekojarveen liittyva yhteiskuntateknisen huollon
alue on korostettu kartassa viivoituksella.
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Avointen biotooppien verkoston
tulevaisuustarkastelu

Avointen biotooppien verkoston kehittamisen tavoitteena on
avointen elinymparistojen ekologisen laadun parantaminen ja
verkoston kytkeytyneisyyden lisdaminen. Huomiota kannattaa
kiinnittaa erityisesti arvokeskittymien ja arvokohteiden valiseen
kytkeytyneisyyteen. Avoimia elinymparistoja voidaan pitaa
kytkeytyneina, kun ne sijaitsevat korkeintaan muutaman sadan
metrin etaisyydella toisistaan. Avointen elinymparistdjen lajien
liikkumat valimatkat vaihtelevat tyypillisesti parista sadasta
metristd muutamaan kilometriin. Lajien kannalta tarkeinta on
kuitenkin elinymparistdn laatu ja koko. Verkoston
kehittdmisessa on huomioitava myds sen virkistys-,
maisemallinen ja kulttuurinen arvo.

Avointen biotooppien verkoston kehitystarpeet
nykytilan perusteella

Vantaan avoimet biotoopit eivat muodosta koko kaupungin
kattavaa verkostoa. Verkosto on vahvin Aviapoliksen ja
Myyrmaen suuralueilla, missa sita kannattaakin vaalia.

Arvokeskittymien ulkopuoliset arvokohteet kytkeytyvat
verkostoon usein katkonaisten yhteyksien kautta, ja myos
jatkuvissa yhteyksissa on toisinaan katkoskohtia.
Arvokeskittymista ja arvokohteista tulisi lahted vahintaan kaksi
jatkuvaa yhteytta. Petikko-Myllymaki-arvokeskittymasta lahtee
yksi jatkuva yhteys ja kaksi katkonaista yhteytta. Varistoon
johtavan katkonaisen yhteyden kehittaminen parantaisi myos
Variston arvokeskittymien ulkopuolisen arvokohteen
kytkeytyneisyytta. Vantaanlaakso-Viinikkala-Ylasto-
arvokeskittymaan johtavan katkonaisen yhteyden kehittdminen
parantaisi arvokeskittymien valista kytkeytyneisyytta (kuva 54).

Hakunilan suuralueen avoimet elinymparistdt ovat heikosti
kytkeytyneet Vantaan muuhun verkostoon (kuva 55). Yhteyden
sdilymisesta kannattaa huolehtia, ja kytkeytyneisyytta
Tikkurilan ja Koivukylan suuralueisiin kannattaa vahvistaa
kehittamalla alueiden valista pitkaa ja polveilevaa yhteytta tai
vaihtoehtoisia yhteyksia esimerkiksi liikenneviheralueilla.

Laajan mittakaavan kytkeytyneisyyden edistamista
tarkeampaa on kuitenkin varsinaisten yhteyksien ulkopuolisten
arvokohteiden tukeminen paikallisesti riittavalla
elinymparistdjen koolla ja laadulla. Seutulan alueella ei ole
arvokeskittymaa, mutta sen nykyisten arvoniittyjen yhteyteen
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on mahdollista kehittada arvokeskittyma, mikali
Katriinanpellosta tulee tulevaisuudessa arvoniitty hoitotoimien

myota.

Ai‘ j !.\ 4 ’7."&: ; / -.\\' f \  " A v : ,,
Kuva 55. Hakunilan ja Sotungin avoimet biotoopit ovat
kytkeytyneet muuhun verkostoon heikosti, paaasiassa

tukialueiden kautta kulkevan pitkan ja polveilevan yhteyden
kautta.

i - Penine W\

Kuva 54. Petikko-Myllymaen arvokeskittyman ja
Vantaanlaakso-Viinikkala-Ylaston arvokeskittyman valista
kytkeytyneisyytta kannattaa kehittaa. Myos Vantaanlaakso-
Viinikkala-Ylasto-keskittymasta lahtevassa ensisijaisessa

yhteydessa on katkoskohta.
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Avointen biotooppien verkosto suhteessa
yleiskaavan maankayttoon

Arvokeskittymien arvokohteet tai niiden puskurivydhykkeet
sijaitsevat usein osittain yleiskaavan rakentamista sallivilla
alueilla, kuten asuin- ja tyopaikka-alueilla (kuva 56).
Kaupunkikeskustan alueilla ja kaupunkikeskustan asuinalueilla
ei sijaitse lainkaan tunnettuja arvokohteita. Kiviston keskustan
kehittamisessa kannattaa kuitenkin huomioida sen lapi
kulkeva katkonainen avoin yhteys. Aviapoliksen
kaupunkikeskustan alueelle sijoittuu arvokohteiden valinen
jatkuva avoin yhteys. Avoimen verkoston tarpeet kannattaa
huomioida kehitettavilla keskusta-alueilla niin, ettd askelkivia
on riittavan tiheasti.

Ylaston kolmeen arvokeskittymaan kuuluvat arvokohteet
sijaitsevat osittain yleiskaavan asuinalueilla (A),
pientalovaltaisilla asuinalueilla (AP), ja tuotanto- ja
varastotoiminnan alueella (TY). Lisaksi yhteen kohteeseen
sisaltyy yhdyskuntateknisen huollon alue (ET). Usein
yleiskaavan rakentamista sallivalla alueella on kuitenkin
asemakaavan viheraluevaraus. Yksikaan arvokohteista ei jaa
kokonaan voimassa olevien viheraluevarausten ulkopuolelle.

Hameenkylan arvokeskittyman niittyja sijaitsee yleiskaavan
AP-alueella. Petikko-Vestra-Keimola-alueen keskittyman
arvokohteet sijaitsevat osittain AP-alueella.

Hakunilan arvokeskittyman kohteista osa sijaitsee yleiskaavan
A- ja P-alueilla, mutta naista suurin osa on viheralueita
voimassa olevassa asemakaavassa ja Vantaan ratikan
kaavarungossa. Kuitenkin yksi niitty sijaitsee kokonaan
yleiskaavan rakentamista sallivalla alueella, joka ratikan
kaavarungossa on P-aluetta. Kohde on luokiteltu arvoniityksi,
koska se sijaitsee yleiskaavan maisemallisesti ja
kulttuurihistoriallisesti erityisen arvokkaalla kylaalueella.
Viheralueilla sijaitsevien arvokohteiden pinta-ala ylittaa
arvokeskittyman maaritelman mukaisen 5 ha alarajan.

Myos arvokeskittymien ulkopuoliset arvokohteet sijaitsevat
toisinaan rakentamista sallivan maankayton alueella.
Hakunilassa keskittymien ulkopuolisia arvokohteita sijaitsee
yleiskaavan AT-alueella.

Yleiskaavassa on osoitettu myos useita mahdollisia uusia

viljelypalstoja. Erityisesti katkonaisten yhteyksien kohdalle ja
pienialaisten arvokohteiden yhteyteen suunnitellut palstat
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tukisivat avointa verkostoa. Palstat kannattaa sijoittaa
mieluummin verkoston tukialueille, eli ensisijaisesti
ekologisesti heikkolaatuisemmille alueille, eika verkoston
varsinaisiin osiin.

Valtaosa avoimen verkoston alueista sijaitsee kaavoitetuilla
viheralueilla. My6s verkoston osista ja tukialueista

muodostuvat avoimet yhteydet sijaitsevat usein viheralueilla.

Viheralueiden kehittamiseen liittyy kuitenkin usein myos muita
kuin ekologiseen laatuun liittyvia tavoitteita, kuten
virkistysarvoihin liittyvia tavoitteita. Ekologisen verkoston ja
viheralueverkoston tavoitteet kannattaakin pyrkia sovittamaan
yhteen. Ekologisen laadun kehittaminen lisaa usein
esimerkiksi esteettisia arvoja.

97



=snm Jatkuvat avoimet yhteydet

[ Arvokohde rakentamista sallivan maankayttévarauksen alueella

A8 [ Arvokeksittyma rakentamista sallivan maankayttovarauksen alueella
& [ Arvokeskittymat

’ [ Verkoston arvokohteet yleiskaavan viheralueella

[ Verkoston varsinaiset osat

—

erkoston tukialueet

-

Kuva 56. Osa arvokohteista sijaitsee yleiskaavan rakentamista sallivan maankaytdn alueella. Rakennettavilla alueilla voidaan tukea

ja vahvistaa arvokeskittymia. Jos alueelle tulee laajoja kattopintoja, olisi niiden hyva olla keto- tai niittykattoja. Asuinalueilla pihojen
kukkiva, monilajinen kasvillisuus tukee arvokeskittymaa.
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Siniverkoston tulevaisuustarkastelu

Siniverkoston kehitystarpeet nykytilan perusteella

Siniverkoston nykytilaan perustuvat kehitystarpeet liittyvat
esimerkiksi vaellus- ja nousuesteiden purkamiseen, uomien ja
suojavyohykkeiden luonnontilaistamiseen ja puro- ja
jokikaytavien ekologisen laadun parantamiseen esimerkiksi
vieraslajien poistamisen ja luontaisen kasvillisuuden
lisdamisen avulla. Uomaverkoston rantavydhykkeen
maankayttéon tulee kiinnittda huomiota viljelymailla, joiden
alueelle sijoittuu merkittava osa Vantaan puroista ja joista.
Kehittamistarpeita ja keinoja on kasitelty Siniverkoston
kehittamisen keinot -kappaleessa.

Kuva 57. Keravanjoen Kirkonkylankoski.

99



Siniverkosto suhteessa yleiskaavan maankayttoon

Vantaan tunnetut virtavesien arvokkaat elinymparistot
sijaitsevat padosin kaavoitetuilla viheralueilla. Paikallisesti
arvokas Petaksen puronotko, joka luontotyypiltaan on
havumetsavyohykkeen kangasmaiden latvapuro (Janatuinen
2010-2011), sijaitsee kuitenkin yleiskaavan tuotanto- ja
varastotoiminnan alueella ja liikennealueella. Alueelle ei ole
tehty asemakaavaa. MyoOs Pytinojan luo-alue sijaitsee
yleiskaavan kaupunkikeskustan asuinalueella (kuva 58).

Kuten siniverkoston nykytilan tarkastelussa kavi ilmi,
rantavydhykkeeltdan voimakkaimmin muokatut purot
sijaitsevat usein esimerkiksi yleiskaavan tuotanto- ja
varastotoiminnan alueella, kun taas ymparoivalta
maankaytoltaan luonnontilaisimmat purot sijaitsevat
kaavoitetuilla viheralueilla. Myos rakentamista sallivan
maankayton alueella pitaisi pyrkia riittavan kokoiseen ja
laatuiseen rantavyohykkeeseen.

Alueilla, joissa vetta lapaisematonta pintaa on paljon, on
kiinnitettava huomiota hulevesien hallintaan myds
siniverkoston ekologisen laadun ja lajiston nakokulmasta, silla
hulevedet voivat vaikuttaa negatiivisesti veden laatuun ja siten

lajistoon. Toisaalta hulevesien hallintaa voidaan kehittaa myos
niin, etta silla on positiivinen vaikutus puroympariston lajiston
elinmahdollisuuksiin.

Puroja sijaitsee myds Vantaan kehittyvilla keskusta-alueilla tai
niiden laheisyydessa. Myyrmaessa ja Martinlaaksossa
Varistonoja on osa metsaista runkoyhteytta ja sijaitsee
keskusta-alueiden valisella yleiskaavan viheralueella.
Yleiskaavassa puron toisella puolella ei ole riittavaa
suojavyohyketta, mutta asemakaavaan on varattu tilaa
suojakasvillisuudelle. Yhteytta kehitetdan puustoisena, ja se
on myds maakunnallinen viheryhteystarve. Hameenkylantien
pohjoispuolella Multaoja ja sitd ympardiva metsaalue toimii
luontaisena paikallisena yhteytena metsaalueiden valilla.
Hameenkylantien eteldpuolella uoma on voimakkaasti
muokattu ja osa siita jaa kaavoitettujen viheralueiden
ulkopuolelle.

Kiviston keskusta tulee muuttumaan tulevaisuudessa
voimakkaasti. Koivupaanoja sijaitsee yleiskaavan
kaupunkikeskustan asuinalueella (AC), joka on toistaiseksi
rakentamatonta metsaa. Koivupaanojan luonnollinen reitti
katkesi jo keharadan rakentamisen yhteydessa, kun radan
pohjoispuolella vedet johdettiin hulevesiviemareissa
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Murrospuiston viivytysaltaan kautta Koivupaanojaan. Radan
etelapuolella Koivupaanoja virtaa vanhassa uomassaan
nykyisella metsaalueella, joka on myos osa paikallista
puustoista yhteytta.

Kiviston jo tiiviiksi rakennetulla asuinalueella Pekinojalla on
merkitys ekologisten yhteyksien kannalta, silla yksi paauoman
eteldisista sivuhaaroista ja siihen liittyva asemakaavan
viheralue on ainoa pientalovaltaisen alueen (AP) lapaiseva
viheralue. Padauoma ja toinen eteldinen sivuhaara sijaitsevat
yleiskaavan viheralueilla.

Aviapoliksen kaupunkikeskustan alueella pienvedet kuten
Kirkonkylanoja on lahes kokonaan putkitettu. Yleiskaava
kaupunkikeskustan asuinalueella asemakaavan VP-alueella
Kirkonkylanoja virtaa avouomassa, kunnes se kaupallisten
palveluiden alueella (KM) siirtyy taas putkeen. Asumisen ja
tyopaikkojen alueella uoma kannattaa sailyttaa avouomana.
Voimakkaasti muokatussa ja kehittyvassa Aviapoliksessa on
vain vahan metsaisia ekologisia yhteyksia. Puroihin liittyvia
luontaisia paikallisia yhteyksia kannattaisi vaalia myos
metsaisen verkoston lajien kannalta. Puron merkitysta
paikallisena yhteytena metsa- ja puustoisen verkoston lajeille

vahentaa sen voimakkaasti muokattu ymparisto ja kapea
suojavyohyke.

Hakunilan kaupunkikeskustan alueella Kormuniitynoja on
suurelta osin putkitettu, mutta putkitukseen ei liity tunnettuja
nousuesteita. Pisin putkitettu osuus sijaitsee voimassa olevan
asemakaavan rakennusalan alueella, joka on nykyisin
paaasiassa parkkipaikkaa. Ratikan kaavarungossa alue on
monimuotoisen asumisen alue ja keskusta-alue. Aluetta
kehitettdessa kannattaa tarkastella mahdollisuutta purkaa
putkitus ja palauttaa uoma-avouomaksi, seka mitoittaa
purovarsi niin, etta se voi jatkossa palvella myds metsa- ja
puustoisen verkoston lajeja ekologisena yhteytena.

Rekolanoja virtaa Koivukylan kaupunkikeskustan alueen lapi.
Purovarsi toimii yhteytena myos metsa- ja puustoisen
verkoston lajeille, ja se on merkitty yleiskaavaan
runkoyhteydeksi.

Tikkurilan kaupunkikeskustan alueella ei ole puroja, mutta se
rajautuu etelassa Keravanjokeen ja lannessa Kylmaojaan.
Keravanjoen rantavyohykkeen voimakkaimmin muokatut
osuudet ovat Tikkurilan kaupunkikeskustan alueen rajalla.
Myoskaan Lansimaen ja Korson kaupunkikeskustan alueilla ei
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ole puroja. Korson kaupunkikeskustan alue rajautuu
Rekolanojaan.

Uomaverkosto

B Kaupunkikeskustan asuinalue (AC)
B Kaupunkikeskustan alue (C)

Muut yleiskaavan rakentamista sallivat alueet
Luonnonsuojelualuevaraus
Luonnonsuojelualue

Luo-alue

National Land Survey of Finland, Esri, HERE, Garmin, USGS

Kuva 58. Uomaverkosto ja yleiskaavan rakentamista sallivat alueet.
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Ekologisen verkoston kehittamisen
keinot

Tassa selvityksessa ekologista verkostoa tarkastellaan sen
osaverkostojen kautta, mutta jako on keinotekoinen.
Osaverkostojen tyypillisille lajeille elinymparistdjen
kytkeytyneisyys on tarkeaa, ja siksi osien tarkastelu erillaan on
hyodyllista. Toisaalta alueiden jakautuminen osien valilla ei ole
yksiselitteista; sama alue voi kuulua useampaan eri
verkostoon. MyOs osa lajeista tarvitsee useampaan eri
verkostoon kuuluvia alueita elinkiertonsa eri vaiheissa. Siksi
habitaattien mosaiikkimainen vaihtelu on tarkeaa. Esimerkiksi
Kivistdon perhosalueella tavattu haiveperhonen (Apatura iris)
viihtyy seka puoliavoimilla niityilla etta valoisissa lehtimetsissa.
Ekologista verkostoa kannattaa kehittaa myos yhdessa muun
viherrakenteen kanssa. Kayttoviheralueet voivat toimia
yhteyksina verkostojen ydinalueiden valilla. Suunnittelussa
tulee huomioida eri verkostoille tyypillisten lajien tarpeet.

Yleiskaavan runkoyhteyksista puustoiset yhteydet ja
puustoiset virtavesiyhteydet tulee sailyttaa ja niita tulee
vahvistaa kapeikko- ja katkoskohdissa leventamalla yhteyksia

ja taydentamalla niita paikallisilla yhteyksilla. Yhteyksia tulee
pyrkia vahvistamaan myos estekohtien kuten liikkennevaylien
yhteydessa. Puustoisuuden jatkuvuudesta on huolehdittava
etenkin liito-oravan elinalueilla. Runkoyhteyksia ja metsa- ja
puustoisen verkoston ydinmetsia tulee kytkea yhteen
paikallisten yhteyksien avulla. Ekologisen verkoston
ydinalueiden taas tulee olla kytkeytyneita runkoyhteyksin.

Avoimessa verkostossa pyritaan sailyttamaan
arvokeskittymien valiset ensisijaiset yhteydet ennallaan.
Tavoitetilassa arvokeskittyma on yhteydessa toisiin
arvokeskittymiin vahintaan kahdessa suunnassa ensisijaisilla
yhteyksilla. Arvokeskittymien ja niiden ulkopuolisten
arvokohteiden valisia katkonaisia yhteyksia pyritaan
taydentamaan askelkivilla, ja toissijaisia yhteyksia kehitetaan
mahdollisuuksien mukaan ensisijaisiksi yhteyksiksi niiden
ekologista laatua parantamalla.

Avointen biotooppien verkoston kehittamisen
keinot

Avointen biotooppien verkostossa elinympariston laadun ja
koon tarkeys korostuvat suhteessa kytkeytyneisyyteen laajalla
alueella. Esimerkiksi perhosten suuri liikennekuolleisuus
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vahenee habitaatin koon kasvaessa, kun niiden ei tarvitse
liikkua resurssien perassa pienelta laikulta toiselle (Anttola
2017). Avoimet elinymparistot kannattaakin sailyttaa vahintaan
1 ha kokoisina ja paikallisesti hyvin kytkeytyneina seka pyrkia
kasvattamaan etenkin pienialaisten arvokohteiden ja niiden
yhteydessa olevien verkoston muiden alueiden kokoa.
Kehittamisen lahtdkohtana on olemassa olevien
elinymparistdjen sailyttaminen ja niiden laadun parantaminen,
silld uusien elinymparistdjen kuten niittyjen asuttaminen vie
aikaa (Toivonen 2023). My6s niityn kehittyminen tayteen
kasviloistoonsa vie aikaa.

Elinymparistdjen kytkeytyneisyydella on merkitysta pitkalla
aikavalilla geenien siirtymisen kannalta. Lyhyella aikavalilla
avointen elinymparistéjen hyonteislajien on paastava
liikkumaan niiden tarvitsemien resurssien valilla. Vantaalla
avointen biotooppien verkosto on osin katkonainen eika siita
muodostu yhtenaista kokonaisuutta. Verkoston taydentaminen
uusilla avoimilla elinymparistoilla kuten uusniityilla on tarkeaa
kytkeytyneisyyden lisdamiseksi. Liikennekuolleisuudesta
huolimatta liikenneviheralueita kannattaa hoitaa osana
avointen biotooppien verkostoa tai sen tukialueita, silla
nauhamaisina ymparistdina ne kytkevat elinymparistoja

toisiinsa. My0s junanvarsien pientareilla voi olla potentiaalia
avoimina tukialueina.

Perustettaessa uusia niittyja tai kunnostaessa
umpeenkasvaneita avoimia alueita niityiksi sopivissa
sijainneissa, kannattaa huomioida missa ne lisaavat verkoston
kytkeytyneisyytta tai tukevat huonosti kytkeytyneita
arvoalueita. Tallaisia kohtia ovat arvokohteiden ja
arvokeskittymien valille osoitetut katkonaiset yhteydet ja
yhteydet, jotka koostuvat paaasiassa tukialueista. Jos
avointen biotooppien verkoston osat ovat yli 200 m paassa
toisistaan, niiden valilla on askelkiven tarve. Myds
niittykeskittymien valisia ensisijaisia yhteyksia voi vahvistaa
uusniittyjen avulla.

Niittyjen lisaksi avointen biotooppien verkostoa voi taydentaa
muillakin avoimilla elinymparistoilla. Ruderaatit eli joutomaat
voivat olla polyttajille jopa niittyjen veroisia elinymparistoja.
Toisaalta niiden sailyttaminen kaupungeissa on haastavaa,
silla ne ovat valiaikaisia elinymparistoja, jotka eivat yleensa
synny kaavoitetuille viheralueille. Joutomaiden sailyttaminen
niiden sukkessiovaiheen ajan tukisi kuitenkin kaupunkien
polyttajayhteisdja. Suhteellisen hairiéttdmasti ja spontaanisti
kehittyva kasvillisuus tarjoaa polyttajille ravintoa ja
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suojapaikkoja. Joutomaiden avoimuus sailytetaan tarvittaessa
niittamalla.

Avoimista tukialueista erityisesti kaupunkiviljelmat, kuten
viljelypalsta-alueet, siirtola- ja yhteisOpuutarhat, ovat
polyttajille arvokkaita paikkoja. Yleiskaavassa (2020) on
osoitettu useita paikkoja uusille kaupunkiviljelmille. Naiden
toteuttamisella voisi olla positiivinen vaikutus polyttajien
runsauteen seka sijoittelusta riippuen verkoston
kytkeytyneisyyteen. Toisinaan uuselinymparistdilla on rooli
katoavien elinymparistdjen korvaajina. Monimuotoisuudelle
tarkeat paahdeymparistot ovat vahentyneet ja siksi korvaavat
paahteiset elinymparistot, kuten paatieverkoston yhteydesta
I6ytyvat lapaiseville maalajeille sijoittuvat maaleikkaukset,
voivat olla tarkeitd avoimia uuselinymparistéja. Vaylavirasto on
selvittanyt tallaisia elinymparistoja, ja niista yksi sijoittuu
Hameenlinnanvaylan varrelle Tammistoon ja yksi
Lahdenvaylan varrelle.

Tiiviisti rakennetussa ymparistossa kasvikatot voivat toimia
askelkivina. Kasvikatot eivat korvaa maassa olevia
habitaatteja, mutta ne voivat tukea verkostoa. Niiden merkitys
tunnetaan vield verrattain huonosti (Toivonen 2023).
Kasvikatot soveltuvat erityisesti paahteisten ymparistojen ja
ketojen lajistolle (Mesimaki ym. 2020: Mayrand & Clergeau

2018). Aurinkoisuutensa vuoksi kasvikatot saattavat suosia
voimakkaan lampohakuisia lajeja (Hofmann & Renner 2018)
seka mesipistiaisista erityisesti generalisteja ja maanpinnan
ylapuolella pesivia lajeja (Toivonen 2023: Hofmann & Renner
2018, Jacobs ym. 2023) - siis kaupungille muutenkin tyypillista
lajistoa (Buchholz & Egerer 2020, Goulson ym. 2008).
Tuulisuuden, korkeuden ja mahdollisen eristyneisyyden vuoksi
kasvikatot eivat sovellu kaikille polyttdjille. Lajisto kannattaa
kuitenkin valita paikallisten olosuhteiden mukaan: Onko katto
varjoisassa vai aurinkoisessa paikassa? Miten vesi virtaa
katolla? Katolle voi ajan myo6ta paatya vieraslajeja, jotka on
poistettava. Kasvi- ja hydnteislajien lisdksi kasvikatot voivat
tarjota ravintoa lepakoille ja linnuille ja toimia lintujen
levahdys- ja pesapaikkoina (Mesimaki ym. 2020: Parkins &
Clark 2015; Partridge & Clark 2018).

Olemassa olevien verkoston alueiden ja tukialueiden
ekologisen laatua voidaan parantaa kasvillisuusvalintojen ja
hoidon avulla. Hyonteisten nakdokulmasta alueen arvoa
lisdavat myos pesapaikat, kuten paljas kivennaismaa ja
lahopuu. Polyttajaystavallinen kasvillisuus tarkoittaa polyttajien
ravintokasvien suosimista ja polyttgjille haitallisten tai
hyodyttomien lajien valttamista, kasvillisuuden
suunnittelemista niin, etta se tarjoaa polyttajille ravintoa koko
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kauden ajan seka hoidon ajoittamista oikein. Yleistaen,
monivuotiset ja kotoperaiset lajit sopivat polyttajien ravinnoksi
yksivuotisia ja vierasperaisia lajeja paremmin (Lowenstein ym.
2018, Garbuzov ym. 2017), vaikkei vierasperaisten lajien
vaikutus polyttajayhteisoihin olekaan yksiselitteinen (Toivonen
2023). Suunnittelussa kannattaa kuitenkin suosia kotoperaisia
lajeja ja taydentaa niita harkiten vierasperaisilla lajeilla.
Puutarhakasveissa kannattaa suosia yksinkertaisia kukkia,
silla jalostuksessa kerrotut terdlehdet korvaavat heteet eivatka
kerrotut kukat siksi tarjoa polyttajille ravintoa.

Usein pdolyttajien runsaus kaupunkien viheralueilla selittyy vain
muutamalla kasvilajilla (Toivonen 2023), vaikka
polyttajahydnteisilla voi olla hyvinkin tarkkoja vaatimuksia
ravintokasveille esimerkiksi morfologisten ominaisuuksien
vuoksi. Erityisesti sarjakukkaiskasvit ovat tarkeita, silla ne
soveltuvat ravinnoksi monenlaisille polyttajille (Toivonen 2023:

Blackmore & Goulson 2014, Deguines ym. 2016, Lowenstein
ym. 2019). Toivonen (2023) on kirjallisuuskatsauksessaan
nimennyt erityisen hyviksi polyttajakasveiksi apilat,
kissanmintut, makimeiramin ja punalatvan seka kaupungeissa
vahemman kaytetyt ruusuruohon, purtojuuren ja
ahdekaunokin. Puilla on etenkin kevaalla ja alkukesasta
roolipdlyttajien ravinnonlahteena. Alkukesasta kukkivia
polyttajille ravintoa tarjoavia puita ovat esimerkiksi raita, tuomi,
vaahtera, pihlaja ja pajut. Alkukesasta ravintoa tarjoavat
hedelmapuut. Hedelma- ja marjapuista hyotyvat myos
esimerkiksi linnut. Keskikesalla kukkiva metsalehmus tarjoaa
polyttajille ravintoa, mutta puistolehmuksen tiedetaan
aiheuttavan kimalaisten kuolemia. Polyttajaystavallinen
hevoskastanja voi olla altis taudeille ja tuholaisille (Turun
kaupunkipuulinjaus).
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Taulukko 4. Podlyttajaystavallisia ruoho- ja puuvartisia Suomen luonnonkasveja. Tiedot on koottu Luontoportti-sivustolta (2023),

Helsingin kaupunkikasvioppaasta ja Suomen kimalaiset -teoksesta (Parkkinen ym. 2018).

Ruohovartinen laji tai lajiryhma
ruoholaukka Allium schoenoprasum
ahdekaunokki Centaurea jacea
makimeirami Origanum vulgare
ketoneilikka Dianthus deltoides
verikurjenpolvi Geraniu sanguineum
ketoruusuruoho Knautia arvensis
paivénkakkara Leucanthemum vulgare
kangasajuruoho Thymus serpyllum
maitohorsma Chamaenerion angustifolium
apilat Trifolium sp.

kissanmintut Nepeta sp.

Punalatva Eupatorium cannabinum
Puuvartinen laji tai lajiryhma

Raita Salix caprea

Tuomi Prunus padus

Metsavaahtera Acer platanoides
Kotipihlaja Sorbus aucuparia

Paljakkapaju Salix glauca var. callicarpaea
Villapaju Salix lanata

Kukinta-aika
kesa-heinékuu
heina-elokuu
heina-syyskuu
kesa-elokuu
kesa-heindkuu
heina-elokuu
kesa-syyskuu
heina-elokuu
kesa-elokuu

huhti-toukokuu

kesa-heinakuu

Kayttotarkoitus

katualueille soveltuva
dynaamisiin istutuksiin soveltuva
dynaamisiin istutuksiin soveltuva
katualueille soveltuva

katualueet, dynaamiset istutukset
katualueet, dynaamiset istutukset
dynaamisiin istutuksiin soveltuva
katualueille soveltuva

suolaa sietava

katupuuksi soveltuva
katupuuksi soveltuva
likennealueille soveltuva
likennealueille soveltuva

Polyttajalajiryhma
Perhoset
Mesipistigiset, perhoset

Mesipistidiset, perhoset
Perhoset

Mesipistidiset, perhoset
Kimalaiset

mesipistidiset, perhoset
mesipistidiset, perhoset

mesipistidiset, perhoset
mesipistidiset, perhoset

mesipistidiset, perhoset
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Hoitotoimenpiteissa on huomioitava toimenpiteiden valinta,
intensiivisyys ja ajankohta. Niittdmalld hoidettavien alueiden
niiton suunnittelu on polyttajien kannalta tarkeaa. Niittovali
kannattaa pitaa pitkana, jotta kasvit ehtivat kukkimaan ja niitto
pitdad ajoittaa kukinnan jalkeiseen aikaan eli ainakin osalla
alueesta loppukesaan tai syksyyn. Alkukesasta voidaan
kuitenkin toteuttaa valikoivaa niittoa haittalajien
siementamisen estamiseksi. Myos liilan runsaana kasvavien
monivuotisten lajien puhdistusniitto tehdaan alkukesasta.
Liikennevaylien pientareilla on otettava huomioon myos
liikenneturvallisuus: pientareiden tienpuoleinen reuna voidaan
niittdd aiemmin tai eri aikaan kuin loput pientareesta (Toivonen
2023: Phillips ym. 2020). Tienpientareiden kasvillisuuden
hoidolla voi olla vaikutusta pientareiden rooliin turvapaikkoina
ja kaytavina pienille nisakkaille (Galantino ym. 2022). Korkean
kasvillisuuden suojassa liikkuessaan, niiden ei tarvitse ylittaa
tieta yhta usein.

Myo6s voimajohtoaukeita voidaan hoitaa niittamalla. Ylaston
alueella niittykeskittymien valilla on voimajohtoaukean kautta
kulkevia jatkuvia yhteyksia. Etenkin niittymaisten voimalinja-
aukeiden yllapitoa kannattaa kehittaa niittyjen hoidon
suuntaan.

Puistoissa osa nurmialueista voidaan kehittaa niityiksi hoitoa
muuttamalla tai viherrakentamisen keinoin polyttajien
ravinnoksi ja ihmisten silman iloksi. Puistojen niityt voivat olla
perennaniittyja eli monivuotisia niittyja tai yksivuotisia
kylvoniittyja. Myos nurmen niittovalin pidentaminen,
myohaistaminen ja niittdmattomien alueiden jattamisesta on
polyttajille iloa. Leikkuukorkeuden nostaminen mahdollistaa
kukkivien kasvien sailymisen myos leikkuun jalkeen. Pitkaksi
jatetty nurmi myos sietda paremmin kuivuutta. Myos heinatén
matalakasvuinen perennanurmi on vaihtoehto lyhyeksi
leikatulle nurmelle.

Nurmityyppi valitaan kayttétarkoituksen mukaan.
Kayttdnurmen pitaa kestaa kulutusta ja siksi se ei voi olla yhta
monimuotoinen kuin suoja- ja vaihettumisviheralueen nurmi.
Kayttoviheralueella voi kuitenkin rajata alueita
kayttotarkoituksen mukaan niin, etta matala ja kulutusta
kestavana seka korkeampi ja monimuotoisempi nurmi
vaihtelevat. Myos luiskakaltevuus vaikuttaa siihen, miten
nurmea voidaan hoitaa.
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Taulukko 5. Avointen biotooppien verkoston kehittamisen keinoja kohdeymparistoittain.

Avointen biotooppien verkosto

Kehittdmistarve

Alueelle ei muodostu varsinaista
avointen biotooppien verkostoa,

koska elinymparistot ovat kaukana

toisistaan tai niitd on vain vahan

Alueella ei ole arvokeskittymaa,
koska arvokohteita ei ole tai niita
on vain vahan ja harvassa

Verkoston ekologista laatua
alueella halutaan kehittaa

Kehittamiskeino

Avointen elinymparistdjen
luominen verkoston osiksi ja
askelkiviksi

Avointen tukialueiden
lisdaminen verkoston osien
valisiksi askelkiviksi

Avointen tukialueiden
muuttaminen verkoston
varsinaisiksi osiksi
Valiaikaiset avoimet habitaatit

Avointen biotooppien verkoston
osien kehittaminen
arvokohteiksi

Avointen biotooppien verkoston
tukialueiden laadun
parantaminen

Uusniittyjen perustaminen etenkin olemassa olevien ver-
koston osien l&heisyyteen

Umpeenkasvaneiden ennen avoimien alueiden kunnosta-
minen niityiksi

Askelkivien lisdéaminen tiiviisti rakennetuille aluille ja katko-
naisten yhteyksien varrelle

Niittyjen perustaminen katoille ja kansipihoille

Uudet kaupunkivilielmaét eli viljelypalsta-alueet, siirtola-, ja
yhteisOpuutarhat

Tiiviisti rakennetussa ymparistossa askelkiviné toimivat
kasvikatot

Polyttajaystavalliset kukkaistutukset, pensaat ja puut
Esimerkiksi uusniittyjen perustaminen nurmialueille

Joutomaiden saastaminen ja avoimuuden yllapitaminen
niittdmalla

Maisemaniittyjen kehittaminen arvoniityiksi
Kohdekohtaisten hoitosuositusten toteuttamine, kuten met-
sittymisen ja vieraslajien leviamisen estadminen ja laidunta-
misen lisd&dminen

Hyonteispolytteisten viljelykasvien suosiminen viljelymailla,
esim. harkapapu, rypsi, rapsi, kumina, tattari, apilat, man-
sikka, omena, puutarhavadelma, herukat ja pensasmus-
tikka

Polyttajien huomioiminen viljelytapojen valinnassa
Viljelymaiden hoitamattomien laikkujen ja kukkivien kaisto-
jen lisddminen

Polyttajien huomioiminen maisemapeltojen kasvien valin-
nassa
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Polyttajien huomioiminen
kasvivalinnoissa ja
kasvillisuuden suunnittelussa

Avointen elinymparistdjen
lajiston huomioiminen
puustoisilla alueilla

Niittamalla hoidettavien alueiden niittovélin pidentaminen
tai niiton myohaistaminen, niittaméattomien alueiden jattami-
nen ja niittojatteen pois kerdaminen

Niittyjen perustaminen maisemoinnin yhteydessa
Nurmikoiden muuttaminen kokonaan tai osittain niityiksi tai
tapettinurmikoiksi

Nurmialueilla leikkuuvalin harventaminen tai leikkuukorkeu-
den nostaminen ja leikkaamattomien alueiden jattdminen
Voimajohtoaukeiden yllapidon kehittaminen

Joutomaiden sdastaminen ja niiden avoimuuden sailyttdmi-
nen niittAmalla

Golf-kenttien reuna-alueiden hoitaminen niittyina
Vieraslajien ja puutarhakarkulaisten poistaminen golf-ken-
tilta

Avointen elinymparistdjen avoimuuden sailyttdminen pois-
tamalla puuntaimia

Lahopuun sadastaminen viheralueilla kuten puistoissa
Polyttajien ravintokasvien suosiminen esim. sarjakukkais-
kasvit

Monivuotisten ja kotoperaisten lajien suosiminen
Yksinkertaisten puutarhakasvien suosiminen
Kasvillisuuden suunnittelu niin ettei se kuki yhtaaikaisesti
Polyttajaystavallisten puiden suosiminen katuymparistéssa
Polyttajille vahingollisten puiden valttdminen katuymparis-
tossa
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Esimerkkeja kehittamiskeinojen soveltamisesta

Kiviston suuralueella ei ole arvokeskittymaa, koska
arvokohteita on vahan ja ne ovat kaukana toisistaan (Kuva
59).

Tahan kehittamistarpeeseen vastaava kehittamiskeino on
parantaa verkoston varsinaisten osien ekologista laatua
olemassa olevan arvokohteen yhteydessa niin, etta alueelle
voi kehittya arvokeskittyma. Seutulan arvoniityn lahella
olevasta, osittain yleiskaavan maisemallisesti tai kulttuurisesti
erityisen arvokkaan kylamaiseman alueella sijaitsevasta
Katriinanpellosta voisi hyvalla hoidolla kehittya arvoniitty.
Tallin alueelle syntyisi arvokeskittyma. Lansi-Vantaan
peltojen ja niittyjen hoidon kehittamissuunnitelmassa (2017)
Katriinanpellon hoitotoimenpiteiksi on maaritelty lupiinin

poistaminen niittomurskauksella ja avoimuuden sailyttaminen.
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Kuva 59. Avoimet elinymparistot Kiviston suuralueella.

Tunnettuja arvokohteita on vahan, ja ne ovat kaukana
toisistaan. Yleiskaavan pientaloalueen suunnittelun
yhteydessa on tutkittava, milta osin Katriinanpelto voidaan
sailyttaa. Jaljelle jaavasta niitysta voidaan kehittaa arvoniitty.
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Hakunilan suuralueen avoimet elinymparistot ovat yhteydessa
Vantaan muihin avoimiin elinymparistéihin paaasiassa vain
tukialueiden kautta kulkevan pitkan ja katkonaisen yhteyden
kautta (Kuva 60). Alueelle ei siis muodostu varsinaista
verkostoa, koska elinymparistot ovat kaukana toisistaan tai
niitd on vain vahan. Yleiskaavassa Paivakummun peltoja on
varattu pientaloalueeksi. Pientaloalueen suunnittelun
yhteydessa tulisi samalla suunnitella alueen lapi kulkeva niitty-
yhteys. (Kuva 61).

Kuva 61. Hakunilan avoimet biotoopit yhdistyvat muuhun ver-
kostoon péadasiassa katkonaisten yhteyksien kautta.

suunnittelussa tukisi verkoston osien valista kytkeytyneisyytta.
Viivan sijainti on suuntaa antava.
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Ylastossa ja Viinikkalassa sijaitseva arvokeskittymien valinen ensisijainen yhteys kulkee tukialueiden kautta (Kuva 62). Tukialueena

toimivan voimalinja-aukean hoitaminen niittamalla vahvistaisi yhteytta, mikali hoitotapa sopii alueen kasvillisuuteen.

15
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Kuva 62. Arvokeskittymien valinen yhteys
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Metsa- ja puustoisen verkoston kehittamisen
keinot

Metsa- ja puustoisen verkoston kehittamisen |ahtdkohta on
olemassa olevien elinymparistojen sailyttaminen ensisijaisesti,
silla ne tukevat puustoisten ymparistojen lajeja
uuselinymparistdja paremmin. Se on myds hiiliviisasta, silla
istutetut puut toimivat hiilen lahteina ennen kuin ne noin 14
vuoden jalkeen muuttuvat hiilen sitojiksi (Havu ym. 2022).
Olemassa olevien puiden saastaminen on myos rahan
saastamista, silla puiden istuttaminen on kallista. Istutetut
puustoiset ymparistot ovat tarkeita alueilla, joissa alkuperaisia
elinymparistdja ei enaa ole ja puustoisessa verkostossa on
katkos- ja kapeikkokohtia. Metsa- ja puustoisen verkoston
kehittamisen keinot vaihtelevat myos sen mukaan, onko kyse
olemassa olevien alueiden kunnostamisesta vai verkoston
suunnittelusta kaavoituksen yhteydessa. Esimerkiksi katupuita
on vaikea lisata kehitettavaan yhteyteen jalkeenpain ja niille
pitaakin varata riittavasti tilaa jo suunnitteluvaiheessa.
Maankayton muutosten ekologisiin yhteyksiin kohdistamat
negatiiviset vaikutukset tulee tunnistaa ennalta, ja naita
vaikutuksia on pyrittava lieventamaan jo suunnitteluvaiheessa.

Liikennevaylan aiheuttaman estevaikutuksen lievittamiseen on
erilaisia keinoja. Keino valitaan sen mukaan, minka lajien ja
lajiryhmien liikkumista alueella halutaan edistaa. Yleisesti
ottaen kannattaa huomioida erityisesti niiden lajien kulkureitit,
joilla on korkea lilkkennekuolleisuus, suuri elinpiiri yksilo- ja
populaatiotasolla ja joiden liikkumista liikenneinfrastruktuuri
erityisesti vaikeuttaa (Vare ym. 2002).

Eldinten liikkumista vaylien yli ja ali voidaan helpottaa
erilaisilla kulkurakenteilla. Sorkkaelaimille ja keskikokoisille
pedoille paras ratkaisu erilaisista rakenteista on vihersillat, ja
ne soveltuvat lahes kaikille elaimille hyvin (Niemi 2021, Vare
ym. 2003). Vihersiltojen rakentaminen on kallista, joten niiden
sijoittaminen on suunniteltava huolellisesti ja sen on
perustuttava tietoon elainten kaytdssa olevista reiteista, jotta
mahdollisimman moni laji pystyy hyodyntamaan niita.
Erityyppiset vihersillat eroavat toisistaan kokoluokaltaan ja
kasvillisuudeltaan. Maisemasillat ovat vihersilloista leveimpia
ja kasvillisuudeltaan saumattomimmin ymparistéonsa
sulautuvia. Hirvielainkolarien sijoittuminen ja hirvien kulkureitit
antavat osviittaa siita, missa kulkurakenteille olisi tarvetta,
mikali hirvielainten liikkkumista alueella halutaan edistaa.
Vaihtoehtoisesti kulkemista voidaan ohjata hirviaidoilla.
Vihersillat voidaan muokata myos liito-oraville sopiviksi, mutta
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kestaa aikaa ennen kuin puusto on kasvanut riittavan
korkeaksi. Suunnittelussa on muistettava, ettd maisemasillan
ensisijainen tarkoitus on palvella elainten kulkuyhteytena.
Toiminnallisesta nakdkulmasta tiealueen yli kulkevan
viherkannen minimileveyden tulee olla 50 m, joskin se voi
hieman kaventua keskiosasta (Vare ym. 2003; Vare suullinen
kommentti Helsingin luonnonsuojeluyhdistys ry:lle 8.3.2009).
Kasvillisuudessa tulee suosia paikallisia luonnonkasveja, ja
istutettujen kasvien tulee visuaalisesti sulautua saumattomasti
ympardivaan kasvillisuuteen (Vare 2003).

Jotkin elainryhmat, kuten sammakkoelaimet, kayttavat
mieluummin alikulkuja (Niemi 2021). Elainalikulut soveltuvat
useimpien elainten kulkureiteiksi (Vare 2003). Alikulun
kayttokelpoisuus riippuu mitoituksesta. Hirven kannalta riittava
korkeus on 4,6—4,9 m ja leveys 25 m (Eravuori ym. 2019).
Alikulku kannattaa rakentaa vesiston yhteyteen, koska silloin
se palvelee useamman lajin tarpeita (Eravuori ym. 2019).
Vaikka etenkin petoelaimet usein valttavat ihmisten
kohtaamista, voi myos virkistysalikuluilla olla rooli muun
lajisten elainten kulkureitteina, silla niiden kaytto ajoittuu usein
eri ajankohtaan kuin ihmisten. Esimerkiksi hirvien liikkumiseen
vaikuttaa enemman alikulun koko kuin ihmisen aiheuttama
hairidtekija (Clevenger ym. 2003, Vare ym. 2003). Ekologisesti

maanvarainen yhteys on siltaa parempi (Eravuori ym. 2019).
On huolehdittava siita, etta alikulun valittdmaan laheisyyteen
istutettava kasvillisuus liittyy saumattomasti ymparoivaan
kasvillisuuteen, ja paasee kehittymaan luonnollisesti (Vare ym.
2003).
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Kuva 63. Hirvielainkolarien sijoittuminen vuosina 2018-2022.
Lahde: Riistakeskus 2018-2022, toteuttaja: Ramboll Oy.

Suuret eldimet voivat etsia sopivaa tienylityspaikkaa laajaltakin

alueelta, mutta pienet ja hitaasti liikkuvat elaimet eivat tata tee
(Niemi ym. 2007). Pienempien nisakkaiden, jyrsijoiden,
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hyonteissydjien, sammakoiden ja matelijoiden liikkumista
voidaan helpottaa myos pienemmilla ja edullisemmilla
kulkurakenteilla, kuten pienelainputkilla. Pienelainputket
sopivat pienille pedoille, paastaisille, myyrille, hiirille ja
sammakkoelaimille (Jarvis 2019, Matos ym. 2017, Vare ym.
2003). Niita kannattaa sijoittaa paikkoihin, joissa ei ole tarvetta
tai mahdollisuutta helpottaa hirvieldinten (ja suurpetojen)
liikkumista. Pienelainputkien toteuttamista kannattaa harkita
liikenteen rakennushankkeiden yhteydessa. Esimerkiksi
Raide-Jokerin rakentamisen yhteydessa ekologisen
runkoyhteyden kohdalle rakennetaan pienelainputki.

Kulkurakenteiden sijoittamisessa on huomioitava, etta jos
kasvillisuus on pitkalta matkalta samanlaista, vakiintuneita
kulkureitteja ei valttamatta muodostu. Kulkurakenteen
yhteydessa elainten liikkkumista sen laheisyydessa voidaan
rajoittaa ja siten ohjata kulkua halutulle reitille. Uusien
rakenteiden sijoittamisen yhteydessa on arvioitava myos niista
koituvat mahdolliset haittavaikutukset kuten pullonkaulailmid.
Esimerkiksi pienelaintunneleita on asennettava n. 30 metrin
valein elaintihnentymien alueella, ja kasvillisuutta hoidettava
niin, etta tunneleita kayttavat elaimet paasevat suojassa
kulkemaan niiden valilla (Vare ym. 2003).

Suurin osa keskikokoisista ja pienikokoisista lajeista voi
kayttaa likkumiseensa myos vesistosiltojen alikulkuja (Vare
ym. 2003). Alikulut kannattaakin aina suunnitella niin, etta
siltarakenteen ja vesiston valiin jaa rakentamaton alue eli niin
sanottu jatkanpolku, jota pitkin elaimet paasevat likkumaan.
Toisaalta alikulut kannattaa mahdollisuuksien mukaan sijoittaa
juuri vesistojen yhteyteen, jotta ne palvelevat mahdollisimman
monen lajin tarpeita. Pienet pedot ja janiseldimet liikkkuvat
talvisin myds rumpuja pitkin (Vare 2003). Rumpuihin voi tehda
my0s kuivahyllyja, joita pitkin eldimet paasevat likkumaan.

Lintujen ja lepakoiden kuolleisuutta voidaan vahentaa niiden
lentokorkeutta korottavien istutusten avulla (Vare 2003).
Muiden kuin hirvieldinten liikkennekuolemista on saatavilla vain
vahan, jos lainkaan tietoa. Pienten ja keskikokoisten
selkarankaisten elainten liikkennekuolemista Vantaan
tarkastelluilla, vilkasliikenteisilla ja suhteellisen
luonnontilaisten elinymparistojen lapi kulkevilla tieosuuksilla oli
lintujen osuus 70 % vuonna 1989 (Manneri 2002).
Nisakkaiden osuus oli 21 %, sammakoiden ja kdarmeiden (9
%) (Manneri 2002). Varovaisuusperiaatteen mukaisesti
voidaan todeta, etta kuvaillun kaltaisessa ymparistossa
lentokorkeuden ohjaaminen voisi vahentaa elainkuolemia
herkimman lajiryhman eli lintujen kohdalla.
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Lansi-Vantaalla esiintyvan liito-oravan elinymparistoja ja
kulkureitteja on selvitetty kattavasti. Myyrmaki-Kivisto-Ylaston
lito-oravaselvityksessa (Ramboll Oy 2016) ja Luoteis-Vantaan
lito-oravaselvityksessa (Ramboll Oy 2018) on maaritelty
kehitettavat liito-oravayhteydet. Liito-orava on riippuvainen
jatkuvasta puustoisesta yhteydesta, silla liito-oravanaaraat
eivat liilku avoimessa ymparistossa (Ramboll Oy 2022).

Riittava yhteyden puuston korkeus on 10 metria. Esimerkiksi
Espoossa Lansivaylalla on kokeiltu hyppytolppia liito-
oravayhteyksien katkoskohdissa, mutta niiden toimivuudesta
ei ole varmuutta. Myds puiden latvuston korkeudessa kulkevia
koysirakenteiden soveltumista kulkureiteiksi norfolkinpussiliito-
oravalle (Petaurus norfolcensis) on tutkittu (Soanes ym. 2017).
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Taulukko 6. Metsa- ja puustoisen verkoston kehittamisen keinoja.

Metsa- ja puustoisen verkoston kehittamisen keinovalikoima

Kehittamistarve
Liikennevaylan aiheuttama
katkoskohta

Runkoyhteytta tai
maakunnallista yhteytta ei
voida toteuttaa riittdvan
leveana

Metsa- ja puustoisen
verkoston vahvistaminen
rakennetulla alueella tai
yhteystarve tiiviisti
rakennetulla alueella

Kehittamiskeino
Liikennevaylan aiheuttaman estevaikutuksen
lievittaminen kulkurakenteilla

Liikennevaylan aiheuttaman estevaikutuksen
lievittdminen kasvillisuudella

Kaventumien taydentaminen

Yhteyden vahvistaminen paikallisilla yhteyksilla

Paikallisten yhteyksien lisaaminen

Puuttomien yhteyksien puustoisuuden
lisddminen

Virkistysyhteyksien ja kevyenliikenteen vaylien
kehittdminen yhdessa ekoyhteyksien kanssa

Vihersillat ja alikulut

Muut kulkurakenteet

Olemassa olevien ylikulkujen kehittaminen vihersilloiksi
Puustoisuuden lisaaminen vaylan molemmin puolin
puuriveilld ja -ryhmilla

Pientareiden kulkureitteind toimimisen
mahdollistaminen sopivalla hoidolla

Kasvillisuuden lisdaminen vaylan keskialueella
likenneturvallisuus huomioiden

Kapeikkokohdan taydentaminen puuriveilla- ja ryhmilla
Puuryhmien istuttaminen yhteyden varrelle

Yhteyden muodostaminen useammasta kapeasta
yhteydestéa

Metsien ja metsikoiden kytkeminen esimerkiksi
puurivien ja —ryhmien avulla

Paikallisten yhteyksien puustoisuuden lisddminen
puustoistutuksilla tai monikerroksellisella
kasvillisuudella

Aluemaiset ja osin puustoiset yhteydet, joiden alueella
virkistysyhteys tai kevyen liikenteen vayla kulkee
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Esimerkkeja kehittamiskeinojen soveltamisesta

Riipilassa ja Kiilassa kehittamistarve syntyy yleiskaavan
rakentamista sallivasta maankayttovarauksesta. Maantie 152
yleiskaavavaraus kulkee arvokkaiden luontokohteiden
Kesametsan ja Josvaholman poikki (Kuva 64). Kesametsa
sijaitsee luo-alueella ja Josvaholmassa on
luonnonsuojelualuevaraus. MT 152 risteaa yleiskaavan
runkoyhteyden kanssa viidessa kohdassa, joista kaksi on
myos maakuntakaavan viheryhteystarpeita. Yksi yhteyksista
on Vantaanjoen Natura-alue. Mt 152 kulkee myds kuuden
tarkean liito-oravayhteyden lapi seka yhden liito-oravan
ydinalueen lapi.

Kuten hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnissa on todettu,
tarkeimpia keinoja haitallisten vaikutusten lieventamiseen ovat
maisemasillat ja meluntorjunta. Maisemasiltojen toteuttaminen
on tarkeaa ekologisten yhteyksien jatkuvuuden turvaamiseksi.
Ekologisesta nakokulmasta meluaidat taas on huomioitava
esteina elainten liikkumiselle. Aluevaraussuunnitelmassa
maantienvarrelle on osoitettu nelja maisemasiltaa, joista kolme
olisi Vantaalla ja yksi Tuusulassa. Maisemasilta on useimmille
elaimille soveltuva kulkurakenne. Myos lepakoiden tiedetaan
hyoédyntavan vihersiltoja (Bhardwaj ym. 2020). Ajan mydéta

vihersilloista voi kehittya myos liito-oravayhteyksia. Verkoston
rakenteellisesta nakdkulmasta maisemasiltojen sijoittaminen
maakunnallisten yhteyksien kohdalle seka vesistojen
yhteyteen voisi olla viisasta. Purojen kohdalle rakennettaviin
tierumpuihin voi lisata kuivahyllyn, jota pitkin pienet elaimet
paasevat kulkemaan myds kesaisin. Liito-oravan kannalta
tarkeaa on jatkuvan riittdvan korkuisen puustoisen yhteyden
sailyttaminen, jonka aukkokohdat ovat korkeintaan 20—30 m.

Luhtitien varrella Variston ja Vapaalan rajalla kehittamistarve
syntyy siita, ettei runkoyhteyden leveys vastaa
minitavoiteleveytta (Kuva 65). Luhtitien myo6tainen yhteys on
tarkea liito-oravayhteys (Ramboll 2016). Varistonojaan ja
Pellaksenojaan liittyva yhteys on kehitettava liito-oravayhteys
(Ramboll 2016). Kehitettavaa liito-oravayhteytta kannattaa
runkoyhteyden kapeikkokohdassa vahvistaa puustoistutuksilla.
Runkoyhteyden ja maakunnallisen yhteyden kaventumassa eli
Luhtitien suuntaisella osuudella yhteys kannattaa koostaa
useammasta paikallisesta yhteydesta ja vahvistaa niita
puuttomissa ja kapeissa kohdissa puustoistutuksilla.
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[ Kaupunginraja [ Yleiskaavan (2020) liikennealue L
Maakunnallinen viheryhteystarve ~ =sss= Ylejskaavan runkoyhteys

Liito-oravan yhteydet
e Kehitettava lito-oravayhteys

e Tarkea lito-oravayhteys

Luontoarvorasteri

0,001 -0

0,001 - 3,25

3,251 - 4,25

I 4,251 -5,25
B 5,251 -6,25

N T e Qe Ad7
Kuva 64. MT 152 yleiskaavavaraus kulkee arvokkaiden
luontokohteiden lapi ja ekologisten yhteyksien lapi.

Kuva 65. Luhtitien varrella kulkee ekologinen puustoinen
runkoyhteys. Runkoyhteys on esitetty kuvassa mustalla. Sen
vertikaalinen osuus on myés maakunnallinen yhteys ja liito-
oravan kulkuyhteys. Yhteyksien kapeikkokohdat on esitetty
punaisella. Taydentavat paikalliset yhteydet on esitetty
oranssilla.

124



Siniverkoston kehittamisen keinot

Siniverkoston kehittamistarpeet liittyvat estekohtiin ja kohtiin,
joissa verkostoa halutaan kehittaa laadullisesti. Siniverkostoa
koskevat kehittamisen keinot voivat liittya myos esimerkiksi
hulevesien hallinnan kehittdmiseen, jonka yhteydessa voidaan
tukea purouoman lajistoa.

Esteena toimivat turhat rakenteet (rummut, ristikot) ja louhikot
kannattaa poistaa ja tarvittaessa korvata sillalla. Tierummun
yhteydessa veden korkeutta voidaan nostaa kynnystamalla
sen alapuolta. Virheellisesti asennetut tierummut tulee
asentaa uudelleen.

Esteena toimivan padon voi korvata tekokoskella. Jos
vaellusesteen aiheuttaa padon voimakas virtaus, kalatiesta voi
olla apua. Rytopadoista ja tukkeutuvista rakenteista kannattaa
pitaa kirjaa, jotta niita voidaan huoltaa riittavasti.

Purojen putkitetut osuudet sijaitset yleensa teiden kohdalla,
jolloin purovartta pitkin kulkevan elaimen kannalta yhteydessa
on este jo tien vuoksi. Mikali putkitettu osuus kuitenkin
sijaitsee alueella, jota on tulevaisuudessa mahdollista kehittaa
vehreammaksi, kannattaa myos putkitus avata avouomaksi.

Puron, joen ja puro- tai jokivarren ekologista ja fysikaalista
laatua voidaan kehittaa palauttamalla sita luonnollisempaan
tilaan lisdamalla suoristetun uoman mutkaisuutta ja suojaavaa
kasvillisuutta. Talldin asemakaavassa on varattava
kunnostamiselle riittavasti tilaa.

Vieraslajeja on Vantaalla torjuttu jarjestamalla
vieraslajitalkoita. Kaupunkilaiset voivat myds itse kitkea
vieraslajeja, jos maastossa on tahan riittavat opastukset ja
paikka kitketylle kasvijatteelle. Siementen avulla lisaantyvien
vieraslajien kuten jattipalsamin torjunta kannattaa aloittaa
puron latvaosista, joista siemenet leviavat puroa pitkin
eteenpain. Vieraslajien torjunnan oikea ajoittaminen on
tarkeaa, silla lian myodhaan ajoitettu torjunta voi jopa
edesauttaa lajin leviamista. Siementen avulla lisdantyvan lajin
torjunta pitaa ajoittaa aikaan ennen siementen kypsymista.

Siniverkoston lajisto kannattaa huomioida my&ds hulevesien
hallinnan kehittamisessa. Hulevesien hallinnalla on merkitysta
vedenlaadun ja siten lajiston elinolosuhteiden kannalta, silla
hulevesien aiheuttama ylivirtaama kuljettaa vesistoihin
kiintoainesta ja haitta-aineita, mika heikentaa vedenlaatua ja
vesielinympariston laatua. Hulevesirakenteilla kuten
avouomilla ja viivytysaltailla voi tukea tai laajentaa purouoman
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lajiston elinymparist6a, kun huomioidaan rakenteiden

kasvillisuus ja virtausolosuhteet.

Siniverkoston kehittamisen keinovalikoima

Kehittdmistarve
Vaelluseste

Heikko ekologinen tai

fysikaalinen laatu

Liian kapea purokaytava

Vieraslajit
Hulevesien hallinta

Kehittdmiskeino
Turhan rakenteen poistaminen

Rakenteen korvaaminen tai asentaminen
uudelleen

Vaellusesteen poistaminen muokkaamalla
ymparistbéa

Esteen lievittdaminen uuden rakenteen avulla
Laadun parantaminen

Purokaytavan leventaminen ja negatiivisten
vaikutusten lieventaminen
Vieraslajien oikeanaikainen torjunta

Luontopohjaiset hulevesien hallinnan ratkaisut

Tierummun poistaminen
Putkituksen avaaminen avouomaksi
Louhikon avaaminen

Rummun uudelleenasentaminen
Rummun korvaaminen sillalla

Vedenpinnan nostaminen kynnystamalla

Kalatien rakentaminen

Putkituksen avaaminen avouomaksi

Luontaisen suojaavan kasvillisuuden lisaéaminen
rantavy6hykkeella

Mutkaisuuden lisddminen suoristetussa uomassa
Uoman poikkileikkauksen muokkaus
Eroosiosuojaus

Keinon valinta torjuttavan lajin mukaan
Esimerkiksi tulvakosteikot, kaksitasouomat,
viivytysaltaat

126



Esimerkkeja kehityskohteista ja

kehittamiskeinojen soveltamisesta

Kylmaoja ja Rekolanoja rantavyohykkeineen toimivat
paikallisina yhteyksina metsaisten elinymparistdjen valilla.
Molempien purojen varrelta on kartoitettu viime vuosina
jattipalsamiesiintymia (kuva 66). Jattipalsamia kannattaa torjua
jarjestamalla talkoot tai mahdollistamalla omatoiminen
vieraslajin torjunta. Hentojuurinen jattipalsami irtoaa helposti
vetamalla. Laajat esiintymat voi torjua niittamalla, ja
keraamalla niittojate pois. Torjunta on tehtava kevaalla ennen
siementen kypsymista. Torjuminen kannattaa aloittaa puron
latvaosista eli esimerkiksi Kylmaojan tapauksessa sen kolmen
latvahaaran yhtymakohdan lahettyvilta.

Kylmaojassa ja Rekolanojassa on myos nousuesteita.
Kylmaojan pohjoishaarassa llolanrinteen putkitus aiheuttaa
taydellisen nousuesteen, ja sita onkin ehdotettu avattavan
avouomaksi. Heklankujan tierumpu aiheuttaa osittaisen
vaellusesteen ja sen alapuoli kannattaa kynnystaa.
Lansihaarassa on kaksi tierummun aiheuttamaa osittaista
nousuestetta, jotka kannattaa korvata silloilla. (Janatuinen
2010-2011).

Vantaanjoen varrella, Vantaankoskella on pato, joka vaikeuttaa
kalojen kulkemista eli muodostaa vaellusesteen. Padossa on
kaksi aukkoa, joista toisessa on kalatie. Toisessa aukossa
virtaus on niin voimakasta, etta se estda nousun osalla
kaloista (Stenholm 2008, 2010, Karppinen 2010 ks. Vantaan
virtavesiselvitys 2010-2011). Sopiva kehittamiskeino on
kalatien rakentaminen myds toiseen aukkoon ja tarvittaessa
olemassa olevan kunnostaminen.
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Jattipalsamihavainto vuonna 2022

Jattipalsamihavainto vuonna 2021

Heklankujan
tierumpu

Jattipalsamihavainto vuonna 2020

. Jattipalsamihavainto vuonna 2019
Ilolanrinteen

putkitus

Rekolanoja

Jattipalsamihavainto vuonna 2018

©

Merkittava nousueste
Kylmaojan
lansihaaran
tierummut

Osittainen nousueste
® Taydellinen nousueste
B Rumpu

Kylméoja B Lammet, lammikot ja muut veden tayttdmat altaat

Purot ja joet

Luonnonsuojelualuevaraus

Luonnonsuojelualue

Luo-alue

Avointen biotooppien verkosto ja sen tukialueet
Metsa- ja puustoinen verkosto

S

National Land, SU i i f
f { / j\ Tologies, Inc., USGS *

Kuva 66. Kylmé&ojaan ja Rekolanojaan liittyvia vieraslajihavain-
toja ja nousuesteita.
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Ekologinen verkosto
katusuunnittelussa

Ekologisen verkoston nakdkulmasta katuymparistoa voidaan
tarkastella ainakin kahdesta eri nakokulmasta. Toisaalta
katuverkosto aiheuttaa ekologisen verkoston pirstoutumista ja
yhteyksien katkonaisuutta. Toisaalta katuvihrea voi toimia
verkoston tukialueena tai jopa verkoston varsinaisena osana.
Katusuunnittelussa on huomioitava molemmat nakokulmat.
Ekologista verkostoa on katusuunnittelussa tarkasteltava eri
verkostojen nakokulmasta. Suunnittelussa tulee tunnistaa
verkostojen kehitystarpeet ja osat, joihin suunniteltava katu

liittyy.

Avointen biotooppien verkosto katuymparistossa

Katuvihrealla voi olla tarkea rooli osana avointen biotooppien
verkostoa seka verkoston varsinaisena osana etta
tukialueena. Alueita on pinta-alallisesti paljon, joten niiden
merKkitys voi olla suuri. Nauhamaisen muodon ansiosta ne
voivat luontevasti toimia yhteyksina avointen elinymparistojen
valilla. Pientareiden hoidolla on suuri merkitys sen kannalta,
mika on niiden rooli avoimessa verkostossa.

Viheralueiden kunnossapitoluokituksen mukaisia katualueiden
avoimia viheralueita ovat kayttoniityt (RAMS: A2, ABC: B2),

maisemaniityt (A3, B3) ja avoimet alueet (A4, B4).
Katuymparistdossa voi olla myds rakennettuja viheralueita el
toimintaviheralueita (RAMS: R2, ABC: A2), kayttdviheralueita
(R3, A2) ja suoja- ja vaihettumisviheralueita (R4, A3).
Vantaalla katuympariston niityille ei ole maaritetty omia
kunnossapitoluokkia, jotka eroaisivat muiden avointen
alueiden kunnossapitoluokista.

Avointen biotooppien verkoston osien luokittelun mukaisesti
piennarniityistd kayttoniityt, maisemaniityt ja avoimet alueet
ovat verkoston varsinaisia osia. Piennarniittyihin voisi kuulua
my0Os verkoston ekologisesti, kulttuurisesti tai maisemallisesti
arvokkaita arvokohteita, joiden kasvillisuudelle ominaista on
luonnonkasvit ja luontainen kasvillisuus. Tallaisia kohteita ei
kuitenkaan ole Vantaalla tunnistettu. Peltojen ja niittyjen
hoidon kehittamissuunnitelmassa on tunnistettu myos 21
Lansi-Vantaalla sijaitsevaa A- tai A3-luokituksen viheraluetta
(ABC-luokitus), jotka on luokiteltu avointen biotooppien
verkoston tukialueiksi. Kaikkia katuympariston avoimia
elinymparistoja ei ole luokiteltu hoitoluokkiin.

Katuympariston niittyja tulee vaalia. Uusia niittyja voi perustaa

joko istuttamalla tai hoitoa muuttamalla. Niittyjen perustaminen
vahentaa hoitokustannuksia verrattuna tiheasti hoidettavaan
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viheralueeseen. Kuivat niityt vaativat vdhemman hoitoa kuin
rehevat. Vieraslajien torjunta on kuitenkin tarvittaessa tarkeaa.
Luiskaistutuksissa on huomioitava rinteen ilmansuunta ja
paahteisuus ja valittava kasvillisuus sen mukaan. Soveltuva
kasvillisuus riippuu myos kasvualustan ravinnearvoista.
Kasvualustaa voidaan muokata ravinteisuudeltaan haluttuun
suuntaan sekoittamalla maa-aineksia keskenaan. Uusia
niittyja voi perustaa esimerkiksi peruskunnostuksen
yhteydessa. Pdlyttajien tukemisen kannalta pientareiden
niittdminen olisi hyva tehda vain kerran vuodessa
loppukesasta tai syksylla. Liikenneturvallisuuden vaatiessa
piennar voidaan niittaa tienpuoleiselta luiskalta ja jattaa
niittmatta toiselta. Laajat liikenneviheralueet sopivat
maisemaniityiksi.

Avointen biotooppien verkosto voidaan huomioida myos silloin,
kuin katuviheralueilla halutaan vahvistaa metsa- ja puustoista
verkostoa puustoistutuksin. Talloinkin kenttakerros voidaan
jattaa niittykasvillisuudelle eli pyrkia monikerrokselliseen
kasvillisuuteen. Puulajivalinnoissa voidaan suosia
polyttajaystavallisia lajeja.

Katuymparistd on kasveille vaativa kasvuymparisto. Lajien
taytyy kestaa liikenteen aiheuttamaa viimaa ja ilmaan
nousevia epapuhtauksia. Niiden pitaa myos sietaa korkeaksi

kohoavaa lampdtilaa etenkin asfaltin laheisyydessa. Lisaksi
kasvien on selvittava talvesta, jolloin katualueita suolataan ja
lunta kasataan pientareille. Lumen kasaamisen yhteydessa
kasvien paalle siirtyy myos hiekotushiekkaa. Myos rajattu
kasvualusta on haaste kasveille, silla se altistaa kuivuudelle ja
vaikeuttaa kasvien valisen juuriston syntymista ja siten
vahentaa niiden toisiaan tukevaa vaikutusta. Katuymparistoon
sopivat nopeasti peittavat ja kestavat ruohovartiset kasvit.
Liian herkasti leviavat lajit eivat sovi katuymparistoon.

Katuymparistdoon voi perustaa myds dynaamisia istutuksia,
jotka jaljittelevat luonnon kasviyhdyskuntia, joissa kukinta
tapahtuu eriaikaisesti ja eri kerroksissa. Dynaaminen
kasvillisuus lisda muun lajiston monimuotoisuutta ja voi toimia
tukialueena seka metsa- ja puustoiselle etta avointen
biotooppien verkostolle. Kasvillisuus on suunniteltava
huolellisesti, jotta se kehittyy toivotulla tavalla eika esimerkiksi
yksi laji runsastu ajan myota liikaa tai levia hallitsemattomasti.
Suunnittelussa on huomioitava paitsi dynaamisiin istutuksiin
soveltuvat lajit, myos lajien valiset vuorovaikutukset.
Ensimmaisten vuosien aikana dynaaminen istutus vaatii paljon
hoitoa ja resursseja seka hyvaa lajituntemusta hoitavalta
taholta, jotta esimerkiksi mahdollisesti harvinaisetkin uudet lajit
osataan sailyttaa. Sopivat lajit sallimalla istutuksesta voidaan
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saada kestava. Esimerkkeja dynaamisiin istutuksiin ja
katualueille soveltuvista ruohovartisista lajeista ovat
maanpeittokerrokseen sopivat jalokurjenpolvi (Geranium
hybrid), verikurjenpolvet (Geranium sanguineum), ronsyleimu
(Phlox stolonifera) ja mirrinminttu (Nepeta x faassenii),
sesonkiteemakerrokseen sopiva tarhakurjenpolvi (Geranium x
magnificum) ja sesonkiteema- tai tayttokerrokseen sopiva
ketoruusuruoho (Knautia arvensis) (Helsingin
kaupunkikasviopas 2020).

Liikennealueita, joilla on kehittamispotentiaalia
avointen biotooppien verkoston kannalta
kaupungin mailla

Keha lll pientareet Kalkkikallion vieressa Kuninkaalassa
Keha Il pientareet Pitkasuontien varrella Ojangossa
Paavaylien liittymien viheralueet kuten Heidehofintien ja

Keha lll:n littyma
Piennar Keimolanmaentien varrella

Katuvihrealle on varattava suunnittelussa tarpeeksi tilaa, eika
siita saa aiheutua vaaraa kuten liukkautta tai nakoestetta

liikenteelle esimerkiksi risteys- ja kadunylityskohtien
nakymaalueilla. Avoimelle katuvihrealle kuten niitylle tai
maanpeitekasveille varattu tila vaikuttaa siihen, millaisia
hoitotoimenpiteita alueella voidaan kayttaa. Levealla
pientareella osa alueesta voidaan jattaa niittamatta.

Taulukko 7. Katuymparistdon sopivia polyttajien

ravintokasveja. Lahde: Helsingin kaupunkikasviopas 2020.

Katuymparistoon sopivia polyttajakasveja
ruoholaukka (Allium schoenoprasum)
syyskaunosilma (Coreopsketis verticillata)
ketoneilikka (Dianthus deltoides)
verikurjenpolvi (Geranium sanguineum)
peittokurjenpolvi (Geranium x cantabrigiense)
ketoruusuruoho (Knautia arvensis)
hopeatoppo (Koeleria glauca)

mirrinminttu (Nepeta x faassenii)

rénsyleimu (Phlox stolonifera)
harmaa-ajuruoho (Thymus praecox)
kangasajuruoho (Thymus serpyllum)
makitervakko (Viscaria vulgaris)
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Taulukko 8. Yhteenveto avointen biotooppien verkoston tukemisen keinoista katusuunnittelussa.

Avointen biotooppien verkoston tukeminen katusuunnittelussa

o Katualueiden niittyjen vaaliminen ja uusien niittyjen perustaminen

@)
@)

Niittyjen perustaminen viherrakenteen keinoin
Niittyjen perustaminen hoitoa muuttamalla

e Muut monimuotoisuutta lisdavat toimet katuviheralueilla

o

O O O O O O

@)

Nurmialueiden leikkuukorkeuden nostaminen, leikkaamatta jattaminen tai leikkuun myodhaistaminen
Raitioteiden toteuttaminen viherraiteina eli nurmi- ja paahdeymparistdjen kasvien avulla

Monimuotoisuutta tukeva dynaaminen kasvillisuus

Kerroksellinen kasvillisuus

Polyttajaystavalliset perennaistutukset

Kovan pinnan muuttaminen kasvulliseksi, lapaisevaksi tai puolilapaisevaksi

Leikkuussa tulevan kasvimateriaalin jattdaminen paikalleen hiilensidonnan ja kasvien ravinnonkierron tehosta-
miseksi, kun se sopii hoidon tavoitteisiin

Hyonteisystavalliset rakenteet, kuten maakiviryhmat ja lahopuuaidat istutusten lomassa

e Polyttajaystavalliset kasvivalinnat

@)
©)
©)

Rajoitetaan pdlyttajille haitallisten lajien kuten puistolehmuksen (tilia x europaea) kayttéa
Valtetaan kasveja, jotka eivat tarjoa polyttajille ravintoa, kuten pitkalle jalostetut ja kerrotut kukat
Suositaan polyttajien ravintokasveja

e Huomioidaan kasvivalinnoissa ilmastonmuutos

O O O O O

Monimuotoinen lajisto ja kasvillisuuden suunnittelu Santamourin mallin mukaan
Tautiensietokyky

llImasto-olosuhteisiin sopeutuminen

Kotoperaiset lajit

Kotimaisten kantojen suosiminen
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Metsa- ja puustoinen verkosto katuymparistossa

Taajametsia (ABC: C) eli viheralueluokituksen mukaisia
katuymparistdon puustoisia alueita on Lansi-Vantaan peltojen ja
niittyjen hoidon kehittamissuunnitelmassa (2017) tunnistettu
44 kappaletta. Katuympariston puustoisia elementteja ovat
my0s puurivit ja -ryhmat ja pienet metsat ja metsikot.
Katualueiden puut voivat toimia paikallisina puustoisina
yhteyksina tai niiden osina. Katusuunnittelussa voidaan
vahvistaa tai tdydentaa olemassa olevia puustoisia
runkoyhteyksia ja paikallisia yhteyksia seka vahvistaa
yhteyksien estekohtia.

Katuvihrea tulee suunnitella yhdessa muun katualueen
suunnittelun kanssa. Puustoistutusten suunnitteleminen
varhaisessa vaiheessa on tarkeaa, silla puita ei aina ole
mahdollista istuttaa jalkeenpain niiden tilavaatimusten takia.
Katupuille on varattava riittavasti tilaa joka ulottuvuudessa
seka maan paalla etta alla. Juuristo tarvitsee tilaa maan alla
leveys- ja syvyyssuunnassa. Kasvualustan tilavuus vaikuttaa
esimerkiksi puun vedensaantiin. Maanalaisen infran ja sen
kaivuualueen tulee ulottua riittavan kauas juuristosta. Latvus
tarvitsee tilaa suhteessa rakennusten julkisivuihin,

likennevayliin ja raideliikenteeseen. Myds puiden valille pitaa
jattaa riittavasti tilaa.

Vantaan kasvillisuuden kayton periaatteiden (2016) mukaan
katupuulle varataan vahintaan 3,5 m levyinen kaista.
Kasvualustan syvyydeksi riittda metri, mutta maanalainen
tekniikka tulee huomioida. Kasvualusta vaikuttaa tilan
tarpeeseen. Kasvillisuuden kayton periaatteiden mukaan
kantavaa kasvualustaa pitaa tiiviissa kaupunkirakenteessa olla
vahintdan 25 m3 yhta puuta kohden. Kantavan kasvualustan
leveyden tulee olla vahintdan 3 m ja syvyyden 1-1,5 m puuta
kohden. Myds Helsingin kaupungin Katutilan mitoitusohjeen
(Saarikko 2014) ja Kadun suunnittelun ohjeiden (SKTY n.d.)
mukaan isokokoinen katupuu tarvitsee vahintdan 25 m3
kasvualustan kivetylla tai asfaltoidulla alueella. Taulukkoon 9
on koottu katupuiden mitoitukseen liittyvia suosituksia.

Ekologisesti mitoitusohje on vaatimaton. Esimerkiksi mannyn
(Pinus sylvestris) juurien tiedetaan levittaytyvat 18 metriin
(Saari ym. 2005). Monille puille patee, etta niiden juuriston
sade on 1-1,5 kertainen puun korkeuteen nahden (Day ym.
2010) tai 2—-3 kertainen latvuksen leveyteen nahden.
Syvyyssuunnassa juuristo ei tarvitse yhta paljon tilaa, silla
juuret harvoin kasvavat syvalle muun muassa matalan
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happipitoisuuden takia. Kantavassa kasvualustassa
tukirakenne vie osan kasvualustasta, mika vahentaa vetta
pidattavan maan maaraa. Ihmistoiminta kuten infrastruktuuri
puun juurien laheisyydessa vaikuttaa negatiivisesti puun
terveyteen verrattuna luonnonmukaiseen ymparistoon (ks.
Watson ym. 2014). Maan paallystaminen katupuiden ymparilla
ei ole suositeltavaa, silla se vaikeuttaa kasvualustan biologista
toimintaa ja vahentaa hapen paasya maaperaan.

Silloin kun puille on tarve, mutta ei tarpeeksi tilaa, voidaan
kayttaa koynndksia. Jotkin puulajit, kuten mesi- ja
siitepdlykasvit marjaomenapuu (Malus baccata ’Street
Parade’), pylvaspihlaja (Sorbus aucuparia 'Erecta’ ja ’Autumn
Spire’) ja metsalehmuslajikkeet Tilia cordata 'Erecta’,
'Greenspire’ ja 'Rancho’ soveltuvat ahtaaseen katutilaan
(Helsingin kaupunkikasviopas). Mainitut metsalehmuslajikkeet
soveltuvat myos kantavaan kasvualustaan.

Tilan lisaksi puulajin valinnassa on huomioitava maaperan
ominaisuudet ja ilmasto-olosuhteet. Esimerkiksi polyttajille
ravintoa tarjoavista puista tarhaomenapuu ja kotipihlaja eivat
valttamattad menesty savimaalla (Turun kaupunkipuulinjaus
2016).

Taulukko 9. Katutilan ja -puiden mitoitukseen liittyvia

suosituksia.

Katutilan mitoitukseen liittyvid suosituksia

Vantaan kaupunkitilaohje
Kantava kasvualusta

Helsingin kaupunkikasviopas (Saarikko 2014)

Isokokoinen katupuu kantavassa
kasvualustassa

Isokokoinen katupuu tadysmullassa

Turun kaupunkipuulinjaus

Puurivi pdédkadun keskikaistalla

Puurivi pdédkadun valikaistalla

Puurivi kokoojakadun kivetylla vélikaistalla
kantavassa kasvualustassa tai nurmikolla
Puurivi tonttikadun vélikaistalla

Katu2020 (SKTY)

Puilla istutettava kaista

Ajoradan tai py6rékaistan reunan ja rungon
valinen etaisyys

Raitiovaunulinjan ja rungon keskikohdan
valinen etaisyys

Kasvualustakaistan leveys, kantava tai
tavanomainen

> 25 m3, leveys 3
m, syvyys 1-1,5m

25 m?d

7-8 m?

>5m
>3-6,5m

>3m
>25m

>3m

>15m

>6,5m

>3m
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Myds suolan sieto on huomioitava, jos katua suolataan
talvella. Katupuuksi soveltuvia ja suolaa hyvin sietavia
puulajeja ovat muuan muassa vuorijalava (Ulmus glabra) ja
kynajalava (Ulmus laevis), jotka ovat myds Suomessa
luonnonkasveja (Helsingin kaupunkikasviopas). Myos eri
leppalajit (Alnus sp.) sietavat suolaa hyvin ja ovat myds mesi-
ja siitepdlykasveja seka Suomessa luonnonkasveja (Helsingin
kaupunkikasviopas).

Puuriveja ja -ryhmia kannattaa uusien katujen suunnittelussa
sijoittaa puustoisena kehitettavien yhteyksien kapeikko- ja

katkoskohtiin ja kohtiin, joissa on tarve paikalliselle yhteydelle.

Paikallisia yhteyksia tulee rakentaa ydinmetsien ja
runkoyhteyksien valille, ja ndiden puuttuessa pienempien
metsaalueiden valille. Paikalliselle yhteydelle on siis tarve
esimerkiksi silloin, kun ydinmetsasta ei lahde riittavasti
erisuuntaisia yhteyksia. Katupuiden valinnassa ja sijoittelussa
on huomioitava myds se, ettei niista koidu haittaa
turvallisuudelle tai yleiselle viihtyvyydelle. Esimerkiksi piikit,
liukkaat lehdet ja maahan putoilevat marjat ja hedelmat voivat
aiheuttaa tallaisia ongelmia.

Kuva 67. Kuriiritien varrella kasvillisuus on leikattu vain jalka-
kaytavan vierella.
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Taulukko 10. Metsa- ja puustoisen verkoston tukemisen keinoja katuymparistossa.

Metsé- ja puustoisen verkoston tukeminen katusuunnittelussa

Puustoistutusten sijoittamisessa huomioidaan
metsa- ja puustoisen verkoston kehittdmistarpeet

Puulaji valitaan sijainnin ja ympariston
ominaisuuksien mukaan

Runkoyhteyksien estekohtien tukeminen puustoistutuksilla

Puustoisten runkoyhteyksien kapeikkokohtien tdydentdminen puustoistutuksilla
Heikkojen runkoyhteyksien koostaminen useammasta kapeasta yhteydesta luomalla
uusia paikallisia yhteyksia ja vahvistamalla olemassa olevia

Paikallisten yhteyksien vahvistaminen puustoistutuksilla

Paikallisten yhteyksien luominen ydinmetsien vélille

Paikallisten yhteyksien luominen puustoisten runkoyhteyksien vélille
Tilavaatimukset

e Tilan tarve riippuu puulajista ja kasvualustasta

e Puun terveys ja elinika riippuu tilasta ja ympariston hairidtekijdista

e Ahtaaseen tilaan soveltuvat pylvasmaiset puut ja kdynnokset
Avointen yhteyksien ja elinymparistdjen laheisyydessa kannattaa suosia polyttajaysta-
vallisia puita

o Kevaalla ja alkukesalla kukkivat raita, tuomi, vaahtera, pajut ja hedelmapuut

o Keskikesalla kukkii pihlaja

o Loppukesalla kukkii metsalehmus
Puulajin valinnassa on huomioitava kasviterveys myos ilmastonmuutoksen edetessa

e Lajin alttius kasvitaudeille
Suolan sietdminen (katujen suolaaminen talvella)
Turvallisuus ja viihtyisyys (piikit, myrkyllisyys, liukkaat kasvin osat)
Sotkeminen (hedelmét ja marjat)
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6 JATKOTYOSUOSITUKSIA

Selvityksen yhteydessa nousi huomioita siita, millainen tieto
olisi tukenut selvityksen tekemista, ja millainen tieto jatkossa
tukisi Vantaan ekologisen verkoston parempaa tuntemusta ja
sen vahvistamista.

Luontoselvitykset ja luontotyyppikartoitukset

Avointen biotooppien verkoston osia ei ole kartoitettu
kattavasti maastossa eika niiden luontotyyppia tai
hoitoluokkaa aina tunneta. Etenkin taman selvityksen
yhteydessa verkoston osaksi luettujen Maastotietokannan
niittyjen kartoittaminen maastossa olisi hyodyllista. Uuden
luontotyyppitiedon valossa naiden kohteiden roolia verkoston
osana voisi tarkentaa.

Osalla avointen biotooppien verkoston tukialueista voi olla
potentiaalia kehittya hoidon myaota verkoston varsinaisiksi
osiksi. Tukialueiden kehityspotentiaalin selvittaminen
maastotoiden perusteella voisi edesauttaa verkoston
ekologisen laadun kehittamista. Esimerkiksi voimalinja-

aukeiden luontotyypin selvittaminen auttaisi oikeiden
hoitotoimenpiteiden maarittelemisessa.

Lajistoselvitykset erityisesti avointen biotooppien osalta
hyodyttaisivat avointen biotooppien verkoston nykytilan
selvittamista. Ajantasaisen tiedon perusteella arvokkaat
hyOnteis- tai kasvikohteet voisivat nousta avointen biotooppien
verkoston arvokohteiden joukkoon. Nykyisin esimerkiksi
hyonteiskohteita koskeva tieto on vanhaa eika siis valttamatta
vastaa nykytilaa.

Paikkatietoaineistot

Viherrakenneaineistoa on paivitetty taman selvityksen
yhteydessa kaytettavissa olevien resurssien puitteissa.
Tulevaisuudessa aineiston tarkkuutta kannattaa lisata.
Hyodyllisia tarkennuksia olisivat esimerkiksi kallioketojen
erottaminen metsamaasta ja pienipiirteisempien puustoisten
elementtien, kuten puurivien ja -ryhmien tunnistaminen
laajemmalta alueelta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Vantaan strategian pohjalta laaditun Resurssiviisauden
tiekartan Monimuotoinen luonto —kaistan tavoite on
monimuotoisuuden lisdaminen, suojelu ja vahvistaminen
tavoitteellisesti. Tavoitteena on vahvistaa niin metsa-, niitty-
kuin siniverkostoja. Tassa selvityksessa on maaritelty naiden
verkostojen kehitystarpeita seka naihin liittyvia kehityskeinoja,
joita soveltamalla kehitystarpeiden mukaisesti ekologista
verkostoa voidaan vahvistaa.

Ekologisen verkoston luonnon ydinalueet ovat paaosin
kytkeytyneita toisiinsa, mutta niiden valisiin runkoyhteyksiin
liittyy kehitystarpeita este- ja kapeikkokohdissa. Tallaisissa
kohdissa runkoyhteyksia tulee tukea ja vahvistaa
kasvillisuuden ja rakenteellisten ratkaisujen avulla. Ekologisille
runkoyhteyksille ei aina ole varattu yleiskaavassa riittavasti
tilaa.

Paikalliset puustoiset yhteydet kytkevat metsa- ja puustoisen
verkoston ydinmetsia ja runkoyhteyksia. Paikallisia puustoisia
yhteyksia on vahvistettava ja lisattava metsa- ja puustoisen
verkoston ydinmetsien valilla seka ekologisten
runkoyhteyksien puustoisuuden kapeikkokohdissa. Metsa- ja

puustoisen verkoston tunnetut luontoarvot sijoittuvat
paaasiassa suojelualueille ja -varauksiin, luo-alueille ja
Natura-alueille muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.
Naiden alueiden ulkopuolisia tunnetuilta luontoarvoiltaan
erityisen arvokkaita metsa- ja puustoisen verkoston kohteita
I6ytyy etenkin Keimolasta ja Myllymaesta. Osa arvokkaista
alueista sijaitsee yleiskaavan rakentamista sallivan
maankayttovarauksen alueelta. Ekologisen verkoston
kehittdmisessa tulisi pyrkia tunnettujen arvokohteiden
sailyttamiseen.

Avointen biotooppien verkostoon kuuluu ekologisesti,
maisemallisesti ja kulttuurisesti arvokkaita kohteita. Kohteiden
luontotyyppeja ei ole kartoitettu kattavasti ja siksi niiden
ekologista arvoa ei tunneta riittavan hyvin, mika hankaloitti
verkoston nykytilan tarkastelua. Avointen biotooppien verkosto
ei muodosta yhta Vantaan laajuista kokonaisuutta vaan se
painottuu Lounais- ja Lansi-Vantaalle. Paikoittain verkoston
arvokohteita on vahan ja harvassa. Avointen biotooppien
verkoston ekologista laatua, elinymparistdjen maaraa ja
arvokeskittymien valista kytkeytyneisyytta tulee kehittaa.
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Siniverkostolla on merkittava rooli myds metsaisten alueiden
kytkeytyneisyyden kannalta. Vantaalla monet tarkeat
ekologiset yhteydet liittyvat virtavesiin.

Katuymparistolla on potentiaalia ekologisen verkoston
vahvistamisen nakokulmasta, silla katuviheralueita on
maarallisesti paljon. Nauhamaisen muotonsa vuoksi
katuverkoston viheralueet voivat luontevasti toimia yhteyksina
etenkin avointen elinymparistéjen valilla. Katuviheralueiden
rooli ekologisen verkoston osana riippuu alueiden hoidosta.

Vantaalla on tarve uudelle luontotiedolle. Erityisesti avointen
elinymparistdjen luontotyypit pitaisi kartoittaa. Lajistoa koskeva
tieto on usein vanhentunutta tai pitaisi paivittaa.

140



8 LAHTEET

Ahopelto, L., Lundgren, L., Kostiainen, A., Peltola, K., Laita,
A., Makela, A., Vaananen, M., Peratie, T., Ruohomaki, A.
2021: Liito-oravan huomioiminen kaupunkisuunnittelussa.
Hyvien kaytantojen opas. — Metsahallitus, Espoon kaupunki,
Jyvaskylan kaupunki ja Kuopion kaupunki. 108 s.

Anttola, A.-M. 2017: Helsingin niittyverkosto — Analyysi ja
kehittdmissuunnitelma. Diplomity®.

Aziz, H., Rasidi, M. 2014: The role of green corridors for
wildlife conservation in urban landscape: A literature review.
IOP Conference Series: Earth and Environmental Science.

Bhardwaj, M., Soanes, K., Lahoz-Monfort, J.J., Lumsden, L.F.
& Ree, R. van der 2020: Atrtificial lighting reduces the
effectiveness of wildlife-crossing structures for insectivorous
bats. — Journal of Environmental Management 262:110313.

Blackmore, L., Goulson, D. 2014: Evaluating the effectiveness
of wildflower seed mixes for boosting floral diversity and
bumblebee and hoverfly abundance in urban areas. Insect
Conserv. Divers. 7, 480— 484

Buchholz, S., Egerer, M. H. 2020: Functional ecology of wild
bees in cities: towards a better understanding of trait-
urbanization relationships — Biodiversity and Conservation 29:
2779-2801.

Clevenger, A., Waltho, N. 2003: Long-term, year-round
monitoring of wildlife crossing structures and the importance of
temporal and spatial variability in performance studies. US

Davis: Road Ecology Center.

Day, S., Wiseman, E., Dickinson S., Harris, R. 2010: Tree Root
Ecology in the Urban Environment and Implications for a
Sustainable Rhizosphere. Arboriculture & Urban Forestry
36(5): 193-205.

Deguines, N., Julliard, R., de Flores, M., Fontaine, C. 2016:
Functional homogenization of flower visitor communities with
urbanization. Ecol. Evol. 6, 1967-1976.

Garbuzov, M., Alton, K. Ratnieks, F. 2017: Most ornamental

plants on sale in garden centres are unattractive to flower-
visiting insects. PeerJ 5:e3066.

141



Eravuori, L., Oksman, S., Suominen, H. 2019: Metsa- ja
puustoinen verkosto. Opas verkoston huomioimiseksi
Helsingin kaupunkisuunnittelussa. Kaupunkiympariston
julkaisuja 2019:5.

Espoon pohjois- ja keskiosien yleiskaava. Luontoarvojen
verkosto 2050, kaavakartan liitekartta 3. Piirustus 15.11.2021.
Espoon kaupunkisuunnittelukeskus, Yleiskaavayksikko.

Esseen P.A., Ehnstrom B., Ericson L., Sjéberg K. 1997: Boreal
forests. Ecological Bulletins 46: 16—47.

FAO (Food and Agriculture Organization of the United
Nations). 2020. Global Forest Resources Assessment 2020:
Terms and Definition. Forest resources assessment working
paper 188. https://www.fao.org/3/I18661EN/i8661en.pdf.

FCG Finnish Consulting Group Oy 2020: Vantaan Kiviston ja
Vantaan puiston liito-oravaselvitys. Raportti. Vantaan
kaupunki.

FCG Planeko Oy 2009: Vantaan pienvesiselvitys. Vantaan
kaupunki.

Fingrid 2020: Naapurina voimajohto.
https://www.fingrid.fi/globalassets/dokumentit/fi/julkaisut/fingrid
_haapurina_voimajohto_2020.pdf

Galantino, A., Santos, S., Eufrazio, S., Silva, C., Carvalho, F.,
Alpizar-dara, R., Mira, A. 2022: Effects of roads on small-
mammal movements: Opportunies and risks of vegetation
management on roadsides. Journal of Environmental
Management 316: 115272.

Goulson, D., Lye, G., Darvill, B. 2008: Decline and
conservation of bumble bees. Annual Review of Entomology
53, 191-208.

Havu, M., Kulmala, L., Kolari, P., Vesala, T., Riikonen, A.,
Jarvi, L. 2022: Carbon sequestration potential of street tree
plantings in Helsinki. Biogeosciences 19: 2121-2143.

Helsingin kaupunki / Ymparistokeskus (Sito, Enviro) 2015:
Helsingin luonnonsuojeluohjelma 2015-2024 ja
metsaverkostoselvitys.
https://www.hel.fi/static/lymk/lso.html

Helsingin kaupunkikasviopas, n.d. Helsingin kaupunki. Viitattu
18.7.2023. Verkkosivu. https://kaupunkikasviopas.hel.fi/

142


https://www.hel.fi/static/ymk/lso.html
https://kaupunkikasviopas.hel.fi/

Helsingin uusi yleiskaava, Kaupunkikaava 14.06.2016.
Teemakartta Virkistys- ja viherverkosto 2050.
Hirvensalo, J. 2014: Ekologiset yhteydet ja viheralueverkosto

Espoossa. Espoon ymparistdlautakunnan julkaisusarja 1/2014.

https://www.espoo.fi/download/noname/%7BA0250C64-6513-
45DB-9A58-A1AC942D1781%7D/45685

Hofmann, M., Renner, S. 2018: Bee Research of Green Roofs
in Asia, Europe, and North America.
https://www.greenroofs.com/2018/03/07 /bee-research-on-
green-roofs-in-asia-europe-and-north-america-by-michaela-
hofmann-and-susanne-s-renner/

Ita- ja Keski-Vantaan peltojen ja niittyjen hoidon
kehittdmissuunnitelma 2018. WSP Finland / ProAgria Etela-
Suomi / MKN Maisemapalvelut.

Jacobs, J., Verheyde, F., Dekoninck, W., De Smedt, P., Van
Dijck, T., Beenaerts, N., Artois, T. 2023: The importance of

green roofs in urban macroinvertebrate biodiversity: a case
study in Antwerp, Belgium. Research Square.

Jaeger, J., Bowman, J., Brennan, J., Fahrig, L., Bert, D.,
Bouchard, J., Charbonneau, N., Frank, K., Gruber, B., Tluk

von Toschanowitz, K. 2005: Predicting when animal
populations are at risk from roads: an interactive model of road
avoidance behavior — Ecological Modelling 185 (2-4): 329-348.
Jalkanen, J., Moilanen, A., Toivonen, T. 2018: Uudenmaan
ekologiset verkostot Zonation-analyysien perusteella.
Uudenmaan liiton julkaisuja E 194.

Jarvis, L., Hartup, M., Petrovan, S. 2019: Road mitigation
using tunnels and fences promotes site connectivity and
population expansion for a protected amphibian. European
Journal of Wildlife Research 65, 27.

Kaitila, J. 2005: Paahdeymparistdjen perhosista. Teoksessa:
Paahdeymparistdjen ekologia ja uhanalaiset lajit. From, S.
(toim.) Suomen ymparistd 774, Suomen ymparistokeskus s.
86.

Karvonen, L. 2000: Guidelines for Landscape Ecological
Planning. Forestry Publications of Metsahallitus 36.

Kirk, H., Soanes, K., Amati, M., Bekessy, S., Harrison, L.,
Parris, K., Ramaldo, C., van der Ree, R., Threlfall, C. 2023:
Ecological connectivity as a planning tool for the conservation
of wildlife in cities. MethodsX 10: 101989.

143



Krisp, J. 2003: Modeling and Visualizing Ecological Barriers
for Urban Areas in Finland.

Kotiaho, J., Ahlvik, L., Back, J., Hohti, J., Jokimaki, J., Kallio,
K. P., Ketola, T., Kulmala, L., Lakka, H.-K., Lehikoinen, A.,
Oksanen, E., Pappila, M., Saaksjarvi, |., Peura, M. 2021:
Metsaluonnon turvaava suojelun kohdentaminen Suomessa.
Suomen luontopaneelin julkaisuja 4/2021.

Kyytinen, A. 2019: Purokaytavien mitoitusperiaatteet 2019.
Vantaan kaupunki.

Lammi, E. & Routasuo, P. 2014: Ekologiset yhteydet
Klaukkalan alueella. Enviro Oy.
http://www.nurmijarvi.fi/filebank/11832-
Klaukkalan_ekologiset yhteydet_valmis.pdf

Lammi, E., Routasuo, P., Vauhkonen, M., Hagner-Wahisten, N.
2016: Ekologisten yhteyksien selvitys Espoon pohjois- ja
keskiosien yleiskaavaa varten. Espoon
kaupunkisuunnittelukeskuksen julkaisuja 6/2016.
Ymparistosuunnittelu ENVIRO.

Lees, A., Peres, C. 2008: Conservation Valueof Remnant
Riparian Corridors of Varying Quality for Amazonian Birds and
Mammals. Conservation Biology 22(2): 439-449.

Lowenstein, D., Matteson, K., Minor, E. 2019: Evaluating the
dependence of urban pollinators on ornamental, non-native,
and ‘weedy’ floral resources. Urban Ecosystems 22: 293-302.
LuontoPortti, n.d. NatureGate Promotions Finland QY. Viitattu
18.9.2023. Verkkosivu. luontoportti.com

Lansi-Vantaan peltojen ja niittyjen hoidon
kehittdamissuunnitelma 2018: WSP Finland / ProAgria Etela-
Suomi / MKN Maisemapalvelut.

Vauhkonen, M. 2014: Keravan luontoselvitys 2014. Enviro Oy.
https://www.kerava.fi/Documents/Asuinymp%c3%a4rist%c3%
b6%20ja%20rakentaminen/Kaavoitus/Keravan%20luontoselvit
y$%202014.pdf

Manneri, A. 2002: Pienten ja keskikokoisten selkarankaisten
liikennekuolleisuus Suomessa. Tiehallinnon julkaisut 26/2002.

Matos, C., Petrovan, S., Ward, A., Wheeler, P. 2017:
Facilitating permeability of landscapes impacted by roads for

144



protected amphibians: patterns of movement for the great
crested newt. PeerJ 5:€2922.

Mayrand, F., Clergeau, P. 2018: Green roofs and Green Walls
for Biodiversity Conservation: A Contribution to Urban
Connectivity? Sustainability 10(4), 985

Mesimaki, M., Jauni, M., Kyro, K., Hager, M., Lettojarvi, I.,
Niemi-Kapee, J., Suonio, T., Lehvavirta, S. 2020. Mattila, H.
(toim.), Elaman verkko — Lajirunsautta katoille — voiko luonnon
monimuotoisuutta rakentaa? Gaudeamus Oy, s. 178-195

McGuire, J., Lawler, J., McRae, B., Theobald, D. 2016:
Achieving climate connectivity in a fragmented landscape.
PNAS 113 (26) 7195-7200.

Muukka, L., Makynen, A. 2005. Kulttuurimaisemaselvitys.
Vantaan kaupunki.

Makynen, A. 2017. Vantaan viherrrakenneselvitys. Vantaan
kaupunki.

Niemi, M., Grenfors, E., Martin, A., Nummi, P., Tanner, J. 2007:
Tie tappaa — mihin elaimille tarkoitetut kulkureittiratkaisut
kannattaa rakentaa? Suoimen Riista 53: 89-103.

Nieminen, M. 2017. Liito-orava (Pteromys volans [Linnaeus
1758]). — Julkaisussa: Nieminen, M. & Ahola, A. (toim).
Euroopan unionin luontodirektiivin liitteen 1V lajien (pl. lepakot)
esittelyt. s. 48-55. Suomen Ymparistd 1/2017.
Ymparistoministerid. 278 s. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-
11-4638-1

Norton, B., Bending, G. Clark, R., Corstanie, R., Dunnett, N.,
Evans, K., Grafius, D., Gravestock, E., Grice, S., Harris, J.,
Hilton, S., Hoyle, H., Lim, E., Mercer, T., Pawlett, M., Pescott,
O., Richards, J., Southon, G. & Warren, P. (2019). Urban
meadows as an alternative to short mown grassland: effects of
composition and height on biodiversity. Ecological Applications
29(6).

Nunes, T., Lawler, J., McRae, B., Pierce, D., Krosby, M.,
Kavanagh, D., Singleton, P., Tewksbury, J. 2013: Connectivity
Planning to Address Climate Change. Conservation Biology
27(2), 407-416.

145



Ojala, A. 2018: Vantaan ekologiset yhteydet. Vantaan
kaupunki.

Partridge, D., Clark, J. 2018: Urban green roofs provide
habitat for migrating and breeding birds and their arthropod
prey. PLoS ONE 13(8): e0202298.

Parkins, K., Clark, J. 2015: Green roofs provide habitat for
urban bats. Global Ecology and Conservation 4: 349-357.

Parkkinen, S., Paukkunen, J., Teras, |I. 2018: Suomen
kimalaiset. Docendo.

Perinnekedoista kaupunkiniittyihin — Helsingin niittyverkoston
kehittaminen 2021: Sitowise Oy / INARO Oy.
Kaupunkiympariston julkaisuja 2021:22.

Phillips, B.B., Wallace, C., Roberts, B.R., Whitehouse, A.T.,
Gaston, K.J., Bullock, J.M., Dicks, L.V., Osborne, J.L. 2020:
Enhancing road verges to aid pollinator conservation: A
review. Biol. Conserv. 250, 108687.
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2020.108687

Pykala, J., Bonn, T. 2000: Uudenmaan perinnemaiset/Angar,
hagmarker och skogsbeten i Nyland. Suomen
ymparistokeskus & Uudenmaan ymparistokeskus.

Ramboll 2016: Myyrmaen-Kiviston-Ylaston alueen liito-
oravaselvitys 2016. Vantaan kaupunki.

Ramboll 2020: Yleiskaavaehdotuksen luontovaikutusten
arviointi. Vantaan yleiskaava 2020.

Ramboll 2018. Luoteis-Vantaan liito-oravaselvitys 2017-2018.
Vantaan kaupunki.

Ramboll 2022: Vantaan liito-oravan suojelusuunnitelma.
Vantaan kaupunki.

Rytwinski, T., Fahrig, L. 2015: The Impacts of Roads and
Traffic on Terrestrial Animal Populations. Teoksessa Handbook
of Road Ecolog. Chapter 28. edit. van der Ree, R., Smith, D.,
Grilo, C. Wiley Online Library.

Ronnberg, M., Ahopelto, L., Lahteenmaki, T. 2021: Espoon

ekologisen verkoston nykytila 2021.
https://espoo.oncloudos.com/kokous/2021317-5-55731.PDF

146



Saari, S., Campbell, C., Russell, J., Alexander, I., Anderson, .

2005: Pine Microsatellite Markers Allow Roots and
Ectomycorrhizas to Be Linked to Individual Trees. The New
Phytologist 165(1): 295-304.

Saarikko, J. & tydoryhma. 2014. Katutilan mitoitus —
Suunnitteluohjeet Helsingin kaupungille.
Kaupunkisuunnitteluviraston ja Helsingin kaupungin
rakennusviraston julkaisu 2014:5.

Selonen, Ville A. O. & Kotiaho, Janne S. (2013). Buffer strips
can pre-empt extinction debt in boreal streamside habitats.
BMC ecology 13(1):24.

Shepard, D., Kuhns, A., Dreslik, M., Phillips, C. 2008: Roads
as barriers to animal movement in fragmented landscapes.
Animal Conservation 11 (4): 288-296.

Sipoon yleiskaava 2025, 18.11.2008.
https://www.sipoo.fi/easydata/customers/sipool/files/2011

kekelyleiskaavat/syk2025/syk2025 lainvoimainenkho.pdf

SKTY (Suomen kuntatekniikan yhdistys) n.d. Kadun
suunnittelun ohjeet. Verkkosivu. Viitattu 18.9.2023.
https://katu2020.info/2020/

Soanes, K., Taylor, A., Sunnucks, P., Vesk, P., Cesarini, S.,
van der Ree, R. 2017: Evaluating the success of wildlife
crossing structures using genetic approaches and an
experimental desing: Lessons from a gliding mammal. Journal
of Applied ecology 55(1).

Soderman, T. & Saarela, S.-R. 2011: Kestavat
kaupunkiseudut. Kriteereita ja mittareita suunnittelun
tyovalineiksi. Suomen ymparistokeskus.

Sehrt, M., Bossdorf, O., Freitag, M., & Bucharova, A. (2020).
Less is more! Rapid increase in plant species richness after

reduced mowing in urban grasslands. Basic and Applied
Ecology, 42, 47-53.

Sitowise 2023: Vantaan pienvesiselvityksen paivitys.
Kaupunkipurojen luonnontila ja muuntuneisuus.

SYKE (Suomen ymparistokeskus) 2022a. Liito-orava. Syken

lajiesittelyt. www.ymparisto.fi/luontodirektiivilajiesittely.
Paivitetty 30.11.2022.

147


https://www.sipoo.fi/easydata/customers/sipoo/files/2011_keke/yleiskaavat/syk2025/syk2025_lainvoimainenkho.pdf
https://www.sipoo.fi/easydata/customers/sipoo/files/2011_keke/yleiskaavat/syk2025/syk2025_lainvoimainenkho.pdf
https://katu2020.info/2020/

SYKE (Suomen ymparistokeskus) 2022b. Viitasammakko.
Syken lajiesittelyt. www.ymparisto.fi/luontodirektiivilajiesittely.
Paivitetty 30.11.2022.

SYKE (Suomen ymparistokeskus) 2022c. Pohjanlepakko.
Syken lajiesittelyt. www.ymparisto.fi/luontodirektiivilajiesittely.
Paivitetty 30.11.2022.

SYKE (Suomen ymparistokeskus) 2022d. Viiksisiippa. Syken
lajiesittelyt. www.ymparisto.fi/luontodirektiivilajiesittely.
Paivitetty 30.11.2022.

SYKE (Suomen ymparistokeskus) 2022e. Vesisiippa. Syken
lajiesittelyt. www.ymparisto.fi/luontodirektiivilajiesittely.
Paivitetty 30.11.2022.

SYKE (Suomen ymparistokeskus) 2022f. Korvaydokko. Syken
lajiesittelyt. www.ymparisto.fi/luontodirektiivilajiesittely.
Paivitetty 30.11.2022.

Toivonen, M. 2023: Polyttajien tukemisen keinot kaupungeissa
— kirjallisuuskatsaus. Suomen ymparistokeskus.

Turun kaupunkipuulinjaus. Turussa kaytettavat ja kokeiltavat
puut; lajit, joiden kaytdssa rajoituksia
https://www.turku.fi/sites/default/files/atoms/files//lite_4. puula
jit_joiden_kaytossa_rajoituksia_uusi.pdf

Tuusulan yleiskaava 2040. Viheralueet ja -yhteydet ja
luontoarvot -kartta.
https://www.tuusula.fi/attachments/text_editor/24144 .pdf

Uudenmaan liitto 2015: Viherrakenteen kehityskuva.
Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaava. — Uudenmaan liiton
julkaisuja E 139.
https://www.uudenmaanliitto.fi/files/15473/Viherrakenteen_keh
ityskuva_4. vaihemaakuntakaava. E 139 - 2015.pdf

Uudenmaan liitto 2016: Uudenmaan viherrakenteen
analysointi Zonation-menetelmalla. Kohdekuvaukset. 236 s.
Saatavilla: https://uudenmaanliitto.fi/wp-
content/uploads/2022/01/Uudenmaan-viherrakenteen-
analysointi-Zonation-menetelmalla.pdf

Vantaan kasvillisuuden kayton periaatteet 2016. Vantaan
kaupunki.

148


http://www.ymparisto.fi/luontodirektiivilajiesittely.%20Päivitetty%2030.11.2022
http://www.ymparisto.fi/luontodirektiivilajiesittely.%20Päivitetty%2030.11.2022

Vantaan yleiskaava 2020. 11.1.2023.
https://www.vantaa.fi/fi/asuminen-ja-

ymparisto/kaupunkisuunnittelu/kaavoitus/yleiskaavoitus/v

antaan-yleiskaava-2020

Vasko, V. 2022. Vantaan Ulkoniityn asemakaava-alueen
lepakkoselvitys vuonna 2022. Faunatican raportteja 43/2022.

Virolainen, K., Tuominen, V. & Laurén, T. (2004). Kukkaniitty.
Perustajan opas. Tammi.

Vare, S. & Rekola, L. 2007: Laajat yhtenaiset metsaalueet
ekologisen verkoston osana Uudellamaalla. Uudenmaan liiton
julkaisuja E 87. Helsinki. 53 s.

Vare, S., Krisp, J. 2005: Ekologinen verkosto ja kaupunkien
maankayton suunnittelu.

Watson, G., Hewitt, A., Custic, M., Lo, M. 2014. The
Management of Tree Root Systems in Urban and Suburban
Settings Il: A Review of Strategies to Mitigate Human Impacts.
Arboriculture & Urban Forestry 40(5): 249-271.

Kyytinen suullinen kommentti Helsingin
luonnonsuojeluyhdistykselle viherkansien mitoituksesta 2009:
https://www.sll.fi/app/uploads/sites/72/2020/03/Kivikonlaajennu
s_helsy 220309.pdf

Ymparistoministerido n.d. EU:n biodiversiteettistrategia.
Verkkosivu. Viitattu 5.7.2023. https://ym.fi/eu-n-
biodiversiteettistrategia

Ostersundomin yhteinen yleiskaava, tarkistettu kaavaehdotus
19.06.2018
https://www.hel.fi/hel2/ksv/ostersundom/Liite_1_Tarkistettu_yle
iskaavaehdotus 19062018.pdf

149


https://www.vantaa.fi/fi/asuminen-ja-ymparisto/kaupunkisuunnittelu/kaavoitus/yleiskaavoitus/vantaan-yleiskaava-2020
https://www.vantaa.fi/fi/asuminen-ja-ymparisto/kaupunkisuunnittelu/kaavoitus/yleiskaavoitus/vantaan-yleiskaava-2020
https://www.vantaa.fi/fi/asuminen-ja-ymparisto/kaupunkisuunnittelu/kaavoitus/yleiskaavoitus/vantaan-yleiskaava-2020

LIITE 1:
LUONTOARVORASTERIN
PISTEYTYS

Luonnonsuojelulain kohteet ja muut arvokkaat
elinymparistot

e Natura-alueet 2 p

e Luonnonsuojelualueet 2 p

e Luonnonsuojelualuevaraukset 2 p

e Luonnonsuojelulain 10 § tarkoittamat suot 2 p

e Luonnonsuojelulain 10 § tarkoittamat lehdot 2 p
e Luonnonsuojelulain 10 § tarkoittamat kankaat 2 p
e Luonnonsuojelulain 29 § tarkoittamat lehdot 2 p
e Luonnonsuojelulain 24 § tarkoittamat lehdot 2 p
¢ Metsalain tarkoittamat suot 2 p

¢ Metsalain tarkoittamat lehdot 2 p

¢ Metsalain tarkoittamat kankaat 2 p

¢ Vesilain tarkoittamat suot 2 p

¢ Vesilain tarkoittamat lehdot 2 p

e \Vesilain tarkoittamat virtavedet 2 p

¢ Vesilain tarkoittamat lammikot 2 p

e Luonnonlammet 2 p

e Vesilain tarkoittamat norot 2 p (10 m puskurilla)

Ratikan kaavarunkoselvityksen luonnontilaisen kaltaiset
norot 2 p (10 m puskurilla)
Vesilain ja metsalain tarkoittamat Iahteet ja lahteikot 2 p
(15 m puskurilla)
Virtavesiselvityksen maakunnallisesti arvokkaat kohteet
2p
Virtavesiselvityksen valtakunnallisesti arvokkaat kohteet
2p
Virtavesiselvityksen luonnontilaiset ja luonnontilaisen
kaltaiset kohteet 2 p
Virtavesiselvityksen kohteet, jotka eivat ole luonnontilai-
sia0,25p

o Grankullan tihkupintaldhde, joka on mahdollisesti

syntynyt ojituksen tuloksena

o Tallimaentien pohjoinen putkitettu Iahde

o Variston tihkupintalahde

o llolan ulkoilureitin tihkupintalahde

o Kauniston tihkupintalahde
LUO-alueet1,5p
LAKU-kohteet 1,5 p
METSO-kohteet (luokat I-Il), suot 1,5 p
METSO-kohteet (luokat I-Il), lehdot 1,5 p
METSO-kohteet (luokat I-Il), kankaat 1,5 p
Uhanalaiset luontotyypit, suot 1 p
Uhanalaiset luontotyypit, lehdot 1 p
Uhanalaiset luontotyypit, kankaat 1 p
Silmalla pidettavat luontotyypit, lehdot 1 p
Silmalla pidettavat luontotyypit, kankaat 1 p
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Ratikan kaavarunkoselvitysten arvokkaat luontokohteet
1p
Ratikan kaavarunkoselvityksen norot, jotka eivat ole
luonnontilaisen kaltaisia 1 p
Virtavesiselvityksen paikallisesti arvokkaat kohteet 1 p
Luonnontilaisen kaltaiset purot 1 p
o Bisajarven puro, Palo-oja/Kirkonkylanoja, Kylma-
oja, Kormuniitynoja, Ita-Hakkilanoja
Lahteet ja lahteikot, joille ei ole merkitty suojeluperus-
tetta1p
o Arvokkaita luontokohteita, joilla esimerkiksi kos-
teutta vaativia kasvilajeja
o Ratikan kaavarunkoselvityksen kohteet, jotka ei-
vat ole lakikohteita
o Juha Kiiskin kohteet (2017)
Muut arvokkaat luontokohteet, suot 0,5 p
o Lammaslammen korttelialueen ruovikkoinen ran-
taluhta
Muut arvokkaat luontokohteet, lehdot 0,5 p
o Vierumaenmetsa
Muut arvokkaat luontokohteet, kankaat 0,5 p
o Vierumaenmetsan luontoselvityksen kohteet,
jotka eivat ole METSO-kohteita

Lajikohteet

Luonnonsuojelulain kohteet
o Liito-oravan elinalueet 1 p
o Liito-oravan ydinalueet 1 p

Erityisesti suojeltavat lajit
o Haavanhyytel6jakala 1 p
o Halavasepikka 1 p
o Kalliosinisiipi 1 p
o Viitasammakko 1 p
Arvokkaat elinymparistot
o Uhanalaiset, silmallapidettavat ja alueellisesti
uhanalaiset kdapakohteet 0,5 p
o Uhanalaiset, silmallapidettavat, alueellisesti
uhanalaiset ja rauhoitetut kasvikohteet 0,5 p
o Silomuinaisjakala (Juncus compressus) 0,5 p
o Haapariippusammal (Neckera pennata) 0,5 p
Huomionarvoisen lajin kasvupaikka
o Uhanalaiset ja silmalla pidettavat sammalet 0,5 p
o Uhanalaiset ja silmalla pidettavat jakalat 0,5 p
o Arvokas hydnteiskohde
» Uhanalaisia tai silmalla pidettavia lajeja

0,5p

» Luontodirektiivin lajeja tai rauhoitettuja la-
jejalp

» Muut perhosalueet ja monimuotoisuuskoh-
teet 0,25 p

o Direktiivilajit, lepakot 1 p
o Direktiivilajit, saukko 1 p
Metsa-, ja kosteikkolinnustoalueet ja Ratikkaselvitysten
lintualueet 0,75 p
MAALI-alueet 0,5 p
Lintupisteet 0,125 p
Petolintupisteet 0,25 p
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Muut monimuotoisuutta tukevat ominaisuudet

e Metsaydinalueet eli vahintaan 40 ha yhtenaiset metsa-
kuviot 1 p
e Vanhat metsat
o 80vpuusto0,5p
o 100 v puusto 0,75 p
o 120 v puusto1p
e Rakentamaton isojen vesistdjen rantavydhyke (jarvet,
lammet, joet) 25 m 0,5 p
e Rakentamaton pienten vesistdjen rantavydhyke (kosket,
ojat, purot) 10 m 0,5 p
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LIITE 2. KAYTETYT Luontoarvorasterin ja siniverkoston laadullisen luokittelun
PAIKKATIETOAINEISTOT JA elinymparistokohteet

PAIKKATIETOTARKASTELUI-
HIN LIITTYVAT SELVITYKSET

e HSY ortoilmakuva 2021
e HSY maanpeiteaineisto 2021
e Vaylaviraston avoimet rajapinnat
e Viistoilmakuvat 2019 (Vantaan karttapalvelu)
e Vantaan viherrakenne (Makynen 2015)
o Aineistoa paivitetty vuoden 2017 ilmakuvan
avulla Vantaan ekologiset yhteydet -selvitysta
varten (Anna Ojala 2018)
o Taman selvityksen yhteydessa paivitetty 2021 or-
toilmakuvan ja 2019 viistoilmakuvien perusteella
e Vantaan oma luontotietoaineisto
o Eri selvityksista koottu paikkatietoaineisto. Selvi-
tyksia avattu jaljempana.
Yleiskaavan runkoyhteydet
Paikalliset yhteydet
Natura-alueet
Luonnonsuojelualueet
Luonnonsuojelualuevaraukset
o Luo-alueet
e Vantaan virtavesiselvitys 2010-2011 (Aki Janatuinen)

O O O O O

e Lehdot

o Faunatica: Vantaan ratikan ja asemakaavojen
luontoselvitykset 2020

o Grankullan lahteikdn ja purolaakson kasvillisuus-
selvitys, Ramboll 2020

o Vantaan ratikan kaavarunkoalueen luontoselvityk-
set 2020-2021, Koosteraportti, Faunatican raport-
teja 38/2021

o Manninen, E. & Koskimies, P. 2022: Luontoselvi-
tykset Vantaan Ylastdssa vuonna 2022. — Fauna-
tican raportteja 98/2022

o Manninen, E., Koskimies, P., Nieminen, M.,
Vasko, V. & Kinnunen, J. 2022: Luontoselvitykset
Petas-Tyttdmaen alueella Vantaalla vuonna 2022.
— Faunatican raportteja 74/2022

o Faunatica, Vantaan Smedsinmetsan asema-
kaava-alueen luontoselvitykset vuonna 2022

o Faunatica, Vantaan Vierumaenmetsan luontosel-
vitykset vuonna 2022

o Vantaan Lammaslammen asemakaava-alueen
luontoselvitykset vuonna 2022

o Selvitysten ulkopuoliset havainnot Vantaan luon-
toaineistossa

Kangasmetsat

o Faunatica: Vantaan ratikan ja asemakaavojen

luontoselvitykset 2020
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o FCG 2020: Vantaan Kiviston lahokaviosammal- ja
luontotyyppiselvitys

o Suot

Vantaan ratikan kaavarunkoalueen luonto-
selvitykset 2020-2021, Koosteraportti,
Faunatican raportteja 38/2021. Digiai-
neisto: Arvokkaat luontotyyppikoh-
teet 2021 ja Arvokkaat luontotyyppikoh-
teet 2021_GK25

Manninen, E. & Koskimies, P. 2022: Luon-
toselvitykset Vantaan Ylastdéssa vuonna
2022. — Faunatican raportteja 98/2022
Manninen, E., Koskimies, P., Nieminen, M.,
Vasko, V. & Kinnunen, J. 2022: Luontosel-
vitykset Petas-Tyttdbmaen alueella Van-
taalla vuonna 2022. — Faunatican raport-
teja 74/2022

Faunatica, Vantaan Paivakummun asema-
kaava-alueen luontoselvitykset vuonna
2022

Faunatica, Vantaan Vierumaenmetsan
luontoselvitykset vuonna 2022

Vantaan Koivurinteen asemakaava-alueen
luontoselvitykset vuonna 2022

Vantaan Lammaslammen asemakaava-
alueen luontoselvitykset vuonna 2022

Olli Manninen 2020

Selvitysten ulkopuoliset havainnot Vantaan
luontoaineistossa

Faunatica: Vantaan ratikan ja asemakaavo-
jen luontoselvitykset 2020

FCG 2020: Vantaan Kiviston lahokavio-
sammal- ja luontotyyppiselvitys

Grankullan lahteikon ja purolaakson kasvil-
lisuusselvitys, Ramboll 2020

Vantaan ratikan kaavarunkoalueen luonto-
selvitykset 2020-2021, Koosteraportti,
Faunatican raportteja 38/2021

Manninen, E. & Koskimies, P. 2022: Luon-
toselvitykset Vantaan Ylastdéssa vuonna
2022. — Faunatican raportteja 98/2022
Manninen, E., Koskimies, P., Nieminen, M.,
Vasko, V. & Kinnunen, J. 2022: Luontosel-
vitykset Petas-Tyttdmaen alueella Van-
taalla vuonna 2022. — Faunatican raport-
teja 74/2022

Faunatica, Vantaan Vierumaenmetsan
luontoselvitykset vuonna 2022

Vantaan Lammaslammen asemakaava-
alueen luontoselvitykset vuonna 2022

Olli Manninen 2019

Selvitysten ulkopuoliset havainnot, erityi-
sesti Vantaan ymparistokeskus 2015-
2017, 2021

o Vesiluontokohteet

Faunatica, Vantaan Matarin alueen luonto-
selvitykset vuonna 2022

Faunatica, Vantaan Vierumaenmetsan
luontoselvitykset vuonna 2022
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Luontoarvorasterin
lajiaineistot

Vantaan
2010-2011)
Vantaan ratikan kaavarunkoalueen luonto-
selvitykset 2020-2021, Koosteraportti,
Faunatican raportteja 38/2021

FCG 2020

Manninen, E., Koskimies, P., Nieminen, M.,
Vasko, V. & Kinnunen, J. 2022: Luontosel-
vitykset Petas-Tyttomaen alueella Van-
taalla vuonna 2022. — Faunatican raport-
teja 74/2022

Olli Manninen 2017

Juha Kiiski 2017

Vantaan ymparistokeskus 2015, 2018,
2020

Muut selvitysten ulkopuoliset havainnot
Vantaan Luontotietoaineistossa

virtavesiselvitys  (Janatuinen

ja siniverkoston laadullisen luokittelun

o Liito-orava

Myyrmaki-Kivisto-Ylaston liito-oravaselvi-
tys, 2016; yhdenmukaistus 2019, Ramboll
Oy

Vantaan liito-oravan suojelusuunnitelma,
2022, Ramboll Oy

Manninen, E., Koskimies, P., Nieminen,
M., Vasko, V. & Kinnunen, J. 2022: Luon-
toselvitykset Petas-Tyttomaen alueella

(©]

Vantaalla vuonna 2022. — Faunatican ra-
portteja 74/2022

Vantaan liito-oravan suojelusuunnitelmaan
liittyvat maastoselvitykset, Ramboll 2021
Vantaan liito-oravan suojelusuunnitelma,
2022, Ramboll

Selvityksien ulkopuoliset havainnot Van-
taan Luontoaineistossa

Haavanhyytelbjakala

Kimmo Jaaskelainen 2018

Kalliosinisiipi

Faunatica 2015, Kalliosinisiiven elinympa-
ristdjen jatkoselvitys P-Vantaalla vuonna
2014

Viitasammakko

J. Saarikivi 2018: Vantaan viitasammakko-
kartoitus, ISBN 978-952-443-614-4
Sitowise 2018: Maantie 152 valilla Ha-
meenlinnanvayla — Tuusulanvayla, alueva-
raussuunnitelma. Viitasammakkoselvitys
Faunatica 2021

Vantaan ratikan kaavarunkoalueen luonto-
selvitykset 2020-2021, Koosteraportti,
Faunatican raportteja 38/2021

Halavasepikka

Jyrki Muona: Halavasepikka Pikku- ja Pit-
kajarven alueella 2011
Ymparistokeskus 2011

Kaapakohteet
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Savola, K. & Wikholm, M. 2005: Vantaan
kaapatutkimus 2003/2004

Olli Manninen 2017

Keijo Savola 2006-2008, 2016—2017
Ida Korhonen 2021

o Jakalat ja sammalet

Olli Manninen 2017
Kimmo Jaaskelainen 2017

o Huomionarvoisen kasvin esiintyma

Manninen, E., Koskimies, P., Nieminen,
M., Vasko, V. & Kinnunen, J. 2022: Luon-
toselvitykset Petas-Tyttdmaen alueella
Vantaalla vuonna 2022. — Faunatican ra-
portteja 74/2022

Olli Manninen 2017

Vantaan ymparistokeskus 2020, 2022

o Petolintu

Solonen 2015

Ramboll 2021: Vantaan Kiviston linnusto-
ja lepakkoselvitys

Vanhatalo, A., Koskimies, P., Manninen, E.
& Vasko, V. 2022: Vantaan Smedsinmet-
san asemakaava-alueen luontoselvitykset
vuonna 2022. — Faunatican raportteja
41/2022

Vantaan Koivurinteen asemakaava-alueen
luontoselvitykset vuonna 2022

Vantaan Lammaslammen asemakaava-
alueen luontoselvitykset vuonna 2022

o Muut linnut

Ramboll 2021: Vantaan Kivistdn linnusto-
ja lepakkoselvitys

Vantaan Kiviston linnusto- ja lepakkoselvi-
tys. Faunatican raportteja 37/2021
Faunatica: Vantaan ratikan kaavarunko-
alueen luontoselvitykset 2020-2021.
Koosteraportti. Faunatican raportteja
38/2021

Vanhatalo, A., Koskimies, P., Manninen, E.
& Vasko, V. 2022: Vantaan Smedsinmet-
san asemakaava-alueen luontoselvitykset
vuonna 2022. — Faunatican raportteja
41/2022.

Vanhatalo, A., Koskimies, P., Manninen,
E., Nieminen, M. & Vasko, V. 2022: Van-
taan Vierumaenmetsan luontoselvitykset
vuonna 2022. — Faunatican raportteja
102/2022.

Manninen, E. & Koskimies, P. 2022: Luon-
toselvitykset Vantaan Ylastdossa vuonna
2022. — Faunatican raportteja 98/2022
Vantaan Lammaslammen asemakaava-
alueen luontoselvitykset vuonna 2022
Vantaan Koivurinteen asemakaava-alueen
luontoselvitykset vuonna 2022

Manninen, E., Koskimies, P., Nieminen,
M., Vasko, V. & Kinnunen, J. 2022: Luon-
toselvitykset Petas-Tyttomaen alueella
Vantaalla vuonna 2022. — Faunatican ra-
portteja 74/2022
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o Metséalinnustoalueet

Vantaan ratikan kaavarunkoalueen luonto-
selvitykset 2020—2021 Koosteraportti,
Faunatican raportteja 38/2021

Vantaan Lammaslammen asemakaava-
alueen luontoselvitykset vuonna 2022
Ramboll 2021: Vantaan Kiviston linnusto-
ja lepakkoselvitys

Manninen, E., Koskimies, P., Nieminen,
M., Vasko, V. & Kinnunen, J. 2022: Luon-
toselvitykset Petas-Tyttdmaen alueella
Vantaalla vuonna 2022. — Faunatican ra-
portteja 74/2022

Faunatica, Vantaan Vierumaenmetsan
luontoselvitykset vuonna 2022

Faunatica, Vantaan Matarin alueen luonto-
selvitykset vuonna 2022

Solonen, T. Paivapetolintujen ja pdlljen
esiintyminen Vantaalla 2015

Kari Lindblom 2021

J. Honkala, Rengastustoimisto 2019
Jarmo Vihunen, Metsasuunnitelma 2020
Ellermaa, M. Tringa 2011

Luontotutkimus Solonen Oy 2003

Muut selvitysten ulkopuoliset havainnot
Vantaan Luontoaineistossa

o Lepakot

Faunatica 2021: Vantaan Kiviston lin-
nusto- ja lepakkoselvitys
Myllytontin lepakkoselvitys FCG 2020

Faunatica: Vantaan ratikan kaavarungon
ja asemakaavojen luontoslvitys vuonna
2020

Manninen, E., Koskimies, P., Nieminen,
M., Vasko, V. & Kinnunen, J. 2022: Luon-
toselvitykset Petas-Tyttdmaen alueella
Vantaalla vuonna 2022. — Faunatican ra-
portteja 74/2022

Vanhatalo, A., Koskimies, P., Manninen, E.
& Vasko, V. 2022: Vantaan Smedsinmet-
san asemakaava-alueen luontoselvitykset
vuonna 2022. — Faunatican raportteja
41/2022

Vasko, V. 2022: Vantaan Ulkoniityn ase-
makaava-alueen lepakkoselvitys vuonna
2022. — Faunatican raportteja 43/2022
Makkonen, H., Koskimies, P., Nieminen,
M. &amp; Vasko, V. 2022: Vantaan Lam-
maslammen asemakaava-alueen luonto-
selvitykset vuonna 2022. — Faunatican ra-
portteja 39/2022

o Saukko

Keiron saukkoselvitys 2016
Ymparistokeskus/Anna Ojala, Jarmo Hon-
kanen 2018

Ymparistokeskus/Sinikka Rantalainen,
Kimmos Jaaskelainen, Jarmo Honkanen
2017

o Mehilaispuuhari

Miikka Friman 2020
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