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Tiivistelma

Noroselvityksen tavoitteena oli tuottaa mahdollisimman kattava kokonaiskuva Vantaan
norojen tilanteesta. Selvityksen ensimmadisessd osassa selvitettiin norojen esiintymisen
laajuutta Vantaan kaupungin alueella paikkatietoanalyysill4, eli tyon tuloksena oli tieto
siitd, missd noroja potentiaalisesti on. Téssd selvityksen toisessa osassa tarkennettiin
maastotoin tietoja norojen esiintymisesta.

Paikkatietoaineisto mahdollisista noroista osoittautui varsin kayttokelpoiseksi tyokaluksi
tunnistettaessa norouomia maastossa, sillé vain hyvin harvoin uomia 16ytyi muualta kuin
mahdollisten norojen aineiston osoittamista kohdista. Toisaalta mahdollisista noroista vain
20-37 % osoittautui selvityksessé noroiksi. Loput kohteet olivat maastokartoitusten
perusteella mm. suota, kosteaa lehtoa, vesikuoppia, ajouria yms.

Selvityksessé tuotettiin uutta tarkkaa paikkatietoa 245 vantaalaisesta norosta. Ndiden
edustavuudet vaihtelivat heikosta erinomaiseen. Lihekkaiset norot tai saman noron eri
haarat saattoivat olla hyvinkin erilaisia edustavuudeltaan. Selvityksessd ei havaittu suuria
eroja vantaalaisten luonnonsuojelualueiden norojen ja muiden alueiden norojen valilla.
Selvitys tuotti merkittdvan mairin uutta tietoa Vantaan noroista, mutta se ei kattanut
kaikkia kaupungin noroja. Maankéyton suunnittelussa tulee jatkossakin selvittéa,
esiintyyko suunnittelualueella noroja, silld ne ovat vesilain suojaamia kohteita, joiden
luonnontilan vaarantaminen on kielletty.
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1. Johdanto

Noroselvityksen tarkoituksena oli tuottaa mahdollisimman kattava kokonaiskuva Vantaan
norojen tilanteesta. Ty0ssé selvitettiin ensin norojen esiintymisen laajuutta Vantaan
kaupungin alueella paikkatietoanalyysilld, eli tyon tuloksena (Vanhatalo ym. 2024) oli
tieto siitd, missd noroja potentiaalisesti on. Tyon my6hemmassd vaiheessa maastotoin
tarkennettiin tietoja noroista. Tydn ensimmaéisen vaiheen tarkoitus olikin mahdollistaa
maastotdiden kohdentaminen potentiaalisimmille paikoille. Selvitys kohdistui Vantaan
metsiisille alueille, joita on Vantaan kaupungin aineiston mukaan noin 88 km?. Selvitys
kohdistui koko kaupungin alueelle maanomistusrajoista riippumatta.

Faunatica Oy teki selvityksen Vantaan kaupungin yleiskaavoituksen toimeksiannosta.
Selvityksen taustalla on Vantaan kaupungin halu vahvistaa noroja koskevaa tietopohjaa,
jotta norot voidaan aiempaa paremmin huomioida kaavoituksessa ja rakennushankkeissa.
Aiemmissa, kaavoitustdiden yhteydessa tehdyissd luontoselvityksissé oli tunnistettu
viitisenkymmenta noroa eri puolilta kaupunkia.

Norot ovat virtavesistd pienimpid, ja ne sijaitsevat tyypillisesti virtavesien latvoilla.
Noroilla tarkoitetaan puroja pienempid vesiuomia, jotka voivat olla osin maanalaisia.
Tyypillisesti noroja esiintyy esimerkiksi soiden tai pienialaisten soistumien yhteydessi
sekd savimaiden rinteilld ja notkoissa. Norot ovat usein kausikuivia eli niissé virtaa vetti
vain osan vuodesta. Kuivin ajanjakso on tyypillisesti keskikesélld. Norot joko laskevat
vesistoihin tai imeytyvit maaperdin (Kontula & Raunio 2018b). Noroissa ja niiden
lahiympéristossa eldd yleensd kausikosteaan ympéristoon sopeutunutta kasvilajistoa (kuva
1). Norot ovat padasiassa kaloille sopimattomia elinympéaristoja.

Vesilaissa (587/2011) norolla tarkoitetaan sellaista puroa pienempéd vesiuomaa, jonka
valuma-alue on vihemmaén kuin kymmenen nelidkilometrid ja jossa ei jatkuvasti virtaa
vettd eikd kalankulku ole merkittdvidssd méaarin mahdollista. Noroa ei katsota vesilain
tarkoittamaksi vesistoksi toisin kuin esimerkiksi puroa. Oja puolestaan on neitseelliseen
maahan kaivettu uoma. Perattua (kaivamalla syvennettyé tai suoristettua) noroa tai puroa ei
siis tulisi kutsua ojaksi, mutta uoman historian selvittiminen on usein hankalaa. Ndiden
termien kdytto eri tahojen viestinndssd ja varsinkin puhekielessd on usein varsin
vakiintumatonta ja vaihtelevaa.

Vesilain 2 luvun 11 §:n mukaan luonnontilaisen muualla kuin Lapin maakunnassa
sijaitsevan noron luonnontilan vaarantaminen on kielletty. Vesilaki suojaa siis itse
norouomaa. Metsélaki (1093/1996) puolestaan suojaa norojen ldhiympéristdjd: metsélain
10 §:n turvaamiin erityisen tarkeisiin elinymparistdihin lukeutuvat pysyvén vedenjuoksu-
uoman muodostavat norot. Ndiden ominaispiirteitd ovat lain mukaan veden ldheisyydesti
ja puu- ja pensaskerroksesta johtuvat erityiset kasvuolosuhteet ja pienilmasto.
Huomattavaa on, ettd vesilaki on voimassa kaikkialla, kun taas metsélaki vain paikoin.
Metsilakia ei sovelleta mm. asemakaava-alueilla lukuun ottamatta maa- ja metséitalouteen
osoitettuja alueita eikd alueilla, joilla on voimassa toimenpiderajoitus asemakaavan
laatimiseksi eikd oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella lukuun ottamatta maa- ja
metsitalouteen ja virkistyskdyttoon osoitettuja alueita. Metsdsertifikaateissakin on metsien
noroja ja niiden lahiympaéristdjd suojelevia kriteereja.
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Norot luokitellaan myds luontotyypiksi eli ymparistostdadn erottuvaksi alueeksi, jolla on
yhtendiset ympdristoolot ja luonteenomainen elidlajisto. Havumetsdavyohykkeen norot on
puutteellisesti tunnettu (DD) luontotyyppi, jonka suurimmiksi uhkatekijoiksi on tunnistettu
ojitus sekéd metsien uudistamis- ja hoitotoimet (Kontula & Raunio 2018b).

=

Kuva 1. Rehevilla ja avoimilla paikoilla norojen kasvillisuus voi peittdd uoman kokonaan nakyvista.
Varjoisissa metsissa, kuten kuvassa, norojen varsien aluskasvillisuus voi olla hyvin vahissa.
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2. Menetelmait

Noroselvityksen ensimmadisessd osassa tunnistettiin paikkatietoaineistojen (mm.
virtausmalli, kosteusindeksi, ilmakuvat) avulla mahdollisia noroja Vantaan kaupungin
metsdisiltd alueilta. Ensimmaiisen osan toteutus on kuvattu aiemmassa raportissa
(Vanhatalo ym. 2024), joten tissé keskitytddn vain toisen osan menetelmiin. Toisessa
osassa padtettiin verrata norojen esiintymisté erilaisilla alueilla ja tdydentda selvitysti
maastokohteiden satunnaisotannalla. Tarkoituksena oli verrata suojeltujen alueiden
norotilannetta suojelemattomien alueiden tilanteeseen. Vertailu tehtiin erilaisten
aluekokonaisuuksien vélilla:

1. Luonnonsuojelualueet (n. 10 % kaupungin pinta-alasta (kuva 2),
2. Kiviston alue (kuva 3), ja
3. Muut luontoselvityksiin sisdltyneet alueet, joilta on tietoa noroista.

Vantaan luonnonsuojelualueista valittiin 37 kohdetta, joiden norot pyrittiin kartoittamaan
maastossa kéytettdvissé olleiden 11 maastotyopdivén aikana. Kartoituksessa ehdittiin
kéyda lapi 22 suojelualuetta kokonaan ja kaksi osittain: Sipoonkorven kansallispuistosta
kartoitettiin noin puolet ja Vestran soiden, lehtojen ja vanhojen metsien suojelualueesta
Keimolan Isosuon luonnonsuojelualuetta ympérdiva osa-alue. Kohteiden kartoitusjdrjestys
oli satunnainen.

gg [ kartoitetut luonnonsuojelualueet
kartoituksen ulkopuolelle jaaneet luonnonsuojelualueet
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°

Kuva 2. Osin tai kokonaan kartoitetut seka kartoituksen ulkopuolelle jaaneet luonnonsuojelualueet.

Faunatica



0 1 2 km

3 Riipila
4 Konkoonkalliot

5 Seutula
6 Sotilaskorpi (QF
7 Koivupaa

8 Piispankyla
9 Keimolanmaki

1 Reuna
2 Kesakyla

Kuva 3. Kiviston selvitysalue koostuu yhdeksasta erillisestd osa-alueesta Pohjois-Vantaalla.

Kiviston alueella noroselvitys toteutettiin osana metséisten alueiden luontotyyppiselvitysté
(julkaisematon aineisto). Kiviston alueella viitataan téssé raportissa paljon Kiviston
kaupunginosaa laajempaan alueeseen Pohjois-Vantaalla (n. 1 152 ha). Alue jakautuu
kymmeneen osa-alueeseen (kuva 3), jotka kaikki sijaitsevat Kiviston suuralueen sisilla.
Kuitenkaan kaikki Kiviston suuralueen metsét eivit tihén selvitykseen sisiltyneet.
Selvitysalue on varsin metsdinen, ja suuren osan siitd on suunniteltu jadvén tulevan
rakentamisen ulkopuolelle. Alue toimii ns. kontrollikohteena, josta maastotdin kerdttiin
tarkkaa tietoa noroista ja ei-noroiksi osoittautuneista mahdollisista noroista. Kiviston
alueella norot kartoitettiin samaan tapaan kuin suojelualueilla.

Kohteilla kéaytiin l4pi kaikki selvityksen ensimmaisessd osassa mahdollisiksi noroiksi
luokitellut kohteet, ja kirjattiin, onko kohde noro vai ei. Maastotyot tehtiin
luonnonsuojelualueiden osalta 6.5.—14.6.2024 ja Kiviston alueen osalta 19.4.—27.9.2024.
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Maastotdihin osallistuivat FM, biologi Lauri Heikkonen, FM, biologi Elina Manninen, FM,
biologi Henna Saviharju sekd MMT Anni Vanhatalo. Selvitysalueet kierrettiin jalan
kattavasti 14pi norokohteita havainnoiden. Paikannuksessa kéytettiin apuna Samsung
Galaxy Tab Active Pro -tablettia ja QGIS-paikkatieto-ohjelmistoon perustuvaa QField-
tiedonkeruusovellusta. Paikkatiedon tarkkuus on tavallisesti 3—8 m, peitteisessd maastossa
epétarkempaa kuin avoimella paikalla.

Norouoman ominaisuuksista kirjattiin luonnontilaisuuteen liittyvié tietoja; uoman
mutkittelevuus, syvyysvaihtelut, uoman leveys, rantakoverikkojen esiintyminen (virtaava
vesi kuluttanut rantapenkkaa alaosasta), virtauksen vaihtelut, pohjan monimuotoisuus,
puuaineksen esiintyminen uomassa, kasvillisuuden monimuotoisuus, varjostavan puuston
esiintyminen ja noroa reunustavan pensaskerroksen esiintyminen. Lisétietoihin kirjattiin
huomioita mm. ojituksista, metsankasittelystd, kuluneisuudesta ja roskaisuudesta. Liséksi
kohteet valokuvattiin.

Paikkatietoaineistojen kisittely tehtiin QGIS-paikkatieto-ohjelmistolla (pohjakartat ja
ilmakuvat: © Maanmittauslaitos). Sekd maastossa ettd myohemmassé analyysissd
hyodynnettiin tarvittaessa samoja aineistoja kuin selvityksen ensimmaéisessé vaiheessa:
mm. Metsékeskuksen kosteusindeksi- ja vinovalovarjosteaineistoja (2024), ortoilmakuvia
ja Vantaan kaupungin paikkatietoaineistoja (2024ab).

Norojen katsottiin kuuluvan Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan
(Mékeld & Salo 2023) ohjeistuksen mukaisesti arvoluokkaan 1 (Lainsdddannolla turvatut
kohteet). Norokohteen edustavuus méériteltiin osin Espoon ja Helsingin kaupunkien
luontoselvityksissd kayttdmid luokituksia (Erdjarvi ym. 2021, Espoon kaupunki 2023) ja
osin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaassa (Mékeld & Salo 2023)
esitettyjen pienvesien luontotyyppien hyvin tilan osoittajia mukaillen (taulukko 1).

Maastossa kerdtyn aineiston tarkastelussa pohdittiin mm. seuraavia kysymyksia:

. Mikaé osuus virtausverkostoaineiston mukaisista mahdollisista noroista on
madritelmén mukaisia noroja?

. Onko eri alueilla virtausverkoston mukaisista mahdollisista noroista yhtd suuri osuus
havaittavia noroja? Jos eroja on, niin mistd ne johtuvat?
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Taulukko 1. Pienvesien edustavuusluokat. Taulukko on laadittu osin Espoon ja Helsingin
kaupunkien luontoselvityksissa kayttamia luokituksia (Erajarvi ym. 2021, Espoon kaupunki 2023) ja
osin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaassa (Makela & Salo 2023) esitettyja
luontotyyppien hyvan tilan osoittajia mukaillen.

PIENVEDET

A Erinomainen

B Hyva

C Kohtalainen

D  Heikko
0 Ei .
luontotyyppi
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Perustuu Pienvesien tunnistaminen ja lainsdadanto -oppaaseen (Tolonen ym. 2019),
raporttiin ”"Luontoarvojen huomioon ottaminen ojitusten peruskorjauksissa ja
kunnossapidossa” (Himaldinen ym. 2015) seka virtavesien ja lahteikkéjen
luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018). Luonnontilaisuus huomioitu
suoraan kriteeristossa.

Uomaa tai sen osaa ei ole perattu tai kaivettu eikd uomassa tai lahteikossa ole merkkeja
muustakaan ihmistoiminnasta. Uoman luonnontilasta kertovia piirteita ovat mm.
mutkittelu, uoman kaltevuuden, virran nopeuden ja poikkileikkauksen monimuotoisuus
(suvannot ja virtapaikat, sarkat ja saarekkeet, kivet ja soraikot) seka ominainen
kasvillisuus (rantojen kookkaat puut, penkkojen matastava rantakasvillisuus tai
tulvaniittykasvillisuus, uomassa kuolleita kasvinosia ja puuainesta, uoman kivissa puro-
tai lahdesammalia). Lahteikdissa useita eri tyyppeja (allikoita, tihkupintoja, hetteikkoja
ja lahdepuroja/-noroja) seka ymparilld lahteisyytta indikoivaa sammal- ja
putkilokasvilajistoa. Ominaista on myos kostea ja viiled pienilmasto. Uomassa tai
lahteikossa ei ole roskaa eika sen lahistolla kasva vieraslajeja. Noroissa tyypillisesti
saannollinen kuivuminen kausittain. Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat
yleensa toteudu samanaikaisesti.

Aikanaan mahdollisesti perattu mutta luonnontilaisen kaltaiseksi palautunut uoma tai
sen osa. Aiemmin suoristettu uoma on voinut ldhted uudestaan mutkittelemaan
eroosion, vesi- ja rantakasvillisuuden kasvun tai hiekan ja soran kasaantumisen
seurauksena. Penkereissa luontainen kasvillisuus on kokonaan peittdanyt perkauksen
jaljet. Suojaavaa ja varjostavaa rantapuustoa koko uoman osuudella ja ldhteikon
ymparilla. Yksittaisia vieraslajiyksil6ita voi esiintyd uoman varrella. Uomassa voi olla
vahan roskia. Lahteikdssa vedenotosta kertovia vanhoja jo lahoavia rakenteita tai
[ahistolla lievid maankayton muutoksia, jotka eivat (enad) juurikaan vaikuta kohteen
luonnontilaan.

Merkkeja perkauksesta tai lahteikdssa tuoreita vedenotosta kertovia jalkia
havaittavissa, mutta kohde selvasti ennallistumassa ja luontainen kasvillisuus
peittamassa ihmistoiminnan jalkia. Uoman mutkittelu vield vahaista mutta uomassa
kivia ja/tai soraa. Suojaavaa rantapuustoa on mutta ei valttamattd uoman koko
matkalla / lGhteikon ymparilld. Vieraslajien kasvustoja ja roskaa voi olla kohtalaisesti.
Padosin perattu tai putkitettu uoma tai kaivoksi muutettu lahteikko, jossa mahdollisesti
joitakin lahteikkolajeja ymparilla. Lahteikon ymparilla voimakkaita maankayton
muutoksia. Ei juuri ollenkaan suojaavaa rantapuustoa tai penkereiden luontaista
kasvillisuutta. Mahdollisesti runsaasti roskaa ja vieraslajeja.

Ojat, putkitetut uomat, kaivot.



Tulokset ja niiden tarkastelu

Kartoitetuilla luonnonsuojelualueilla luokiteltiin noroiksi 114 kohdetta (kuvat 4-6,
taulukko 2). Niisti valtaosa, yhteensd 78 kohdetta, luokiteltiin edustavuudeltaan joko
hyvéksi tai kohtalaiseksi. Erinomaisiksi luokiteltuja, kdytdnnossd luonnontilaisia tai hyvin
lahelld sitd olevia kohteita, oli 25 kpl. Norouomissa saattoi olla paikoittain luokitusta
heikkolaatuisempiakin kohtia, joista kirjattiin maininta kohteen kuvaukseen. Toisinaan
saman uoman yli- ja alajuoksu on jaettu eri kohteiksi (esiintyvét aineistossa eri noroina),
jos ne erosivat selkedsti toisistaan. My0s sivuhaaroja on toisinaan erotettu omiksi
uomikseen, jos ne ovat selvisti olleet edustavuudeltaan erilaisia kuin isompi pd&duoma.
Ihan kaikilta luonnonsuojelualueilta, joille oli selvityksen ensimmaiisessé vaiheessa
mahdollisia noroja piirretty, ei maastotdissé noroja 16ytynyt. Suurimmalla osalla
luonnonsuojelualueilta niitd kuitenkin oli ja useimmiten useita. Selvityksessi ei tarkasteltu
noroja luonnonsuojelualuiden ulkopuolelle ulottuvilta osin. Moni noro virtasi
luonnonsuojelualueelle sen ulkopuolelta tai sieltd pois, mutta tarkastelun kohteena olivat
vain luonnonsuojelualueiden sisdpuoliset norouomat.

— Kartoitetut norot
| Kartoitetut suojelualueet
Kartoituksen ulkopuolelle jadneet suojelualueet
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Kuva 4. Maastokartoituksen perusteella noroiksi luokitellut kohteet kartoitetuilla
luonnonsuojelualueilla.
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Vantaan noroselvitys vuonna 2024 (osa 2): maastotarkastelu ja kokonaiskuva

Taulukko 2. Maastokartoituksen perusteella noroiksi luokitellut kohteet edustavuuden mukaan
kartoitetuilla luonnonsuojelualueilla ja Kiviston alueella.

Erinomainen 25 32
Hyva 46 33
Kohtalainen 32 37
Heikko 11 29

I” 71 Kartoitetut suojelualueet

Norojen edustavuusluokat
—— Erinomainen

~— Hyva

- Kohtalainen

— Heikko
0 250 500 m
I 00

Kuva 5. Esimerkki eri edustavuusluokkia olevista noroista Sipoonkorven kansallispuiston
pohjoisosasta.
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I | Kartoitetut suojelualueet

//\ Norojen edustavuusluokat
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Hyva
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- Heikko

0 100 200 m A

Kuva 6. Esimerkki eri edustavuusluokkia olevista noroista Vantaan kaupungin pohjoislaidalta
Lamminsuon luonnonsuojelualueelta (vasen) ja Riipilan metsasta (oikea).

Kiviston alueella noroiksi luokiteltiin 131 kohdetta (kuva 7). Edustavuuden suhteen
kohteiden jakauma oli melko samanlainen kuin luonnonsuojelualueilla (taulukko 2):
Valtaosa eli yhteensd 70 kohdetta luokiteltiin edustavuudeltaan joko hyvéksi tai
kohtalaiseksi. Kiviston alueella kohtalaisia kohteita oli kuitenkin enemmaén kuin hyvia, kun
taas luonnonsuojelualueilla hyvié kohteita oli enemmaén kuin kohtalaisia. Erinomaisia
kohteita 16ytyi Kiviston alueelta 32 kpl ja heikkoja 29 kpl. Keskiméérin
luonnonsuojelualueiden norot olivat edustavuudeltaan vahén parempia kuin Kiviston
alueella, mutta erot olivat varsin pienid. On hyva huomata, etti moni noroista oli
rajatapaus, jonka kohdalla jouduttiin tekeméén harkintaa, sijoitetaanko noro ylempain vai
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alempaan edustavuusluokkaan. Kiviston selvitysalueen norot osa-alueittain ja
edustavuusluokittain esitetddn yksityiskohtaisemmin liitteen 1 kartoissa.

— Kiviston alueen norot

[] Selvitysalue

0 2k /N\
1 m
| I

Kuva 7. Maastokartoituksen perusteella noroiksi luokitellut kohteet Kivistdn alueella. Samat norot
osa-alueittain ja edustavuusluokittain esitetdan yksityiskohtaisemmin liitteen 1 kartoissa.
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Selvityksen 1. osassa luonnonsuojelualueilla kartoitettiin yhteensd 308 mahdollista noroa.
Naistd 37 % osoittautui maastoselvityksen perusteella noroiksi (kuva 8). Kiviston alueella
puolestaan 20 % selvityksen 1. vaiheessa tunnistetuista mahdollisista noroista todettiin
maastossa noroiksi. Kaiken kaikkiaan Kiviston alueella mahdollisia noroja oli tunnistettu
644 kpl.

Kohteet, joita ei luokiteltu noroiksi, luokiteltiin lisétietokirjausten perusteella neljdén
luokkaan (taulukko 3): Kosteiden biotooppien luokkaan sijoitettiin mm. suot, kosteat
lehdot, luhdat ja ldhteikot. Yhteistd néille kohteille on maaperén korkea kosteus laajalla
alueella. Toiseen luokkaan sijoitettiin erilaiset vanhat ja/tai umpeutuneet ojat, kaivetut
kuopat ja muut seisovan veden alueet. Yhteistd néille on seisovan tai virtaavan veden
esiintyminen jossakin kaivetussa uomassa tai kuopassa. Kulkuviylien luokkaan luokiteltiin
erilaiset ajourat, polut, tiepohjat jne. Néille yhteistd on kapea-alainen seisova tai virtaava
vesipinta ainakin tietylld sdélld (kuva 9). Viimeiseen luokkaan péétyivit ne kohteet, joista
ei selkedsti maastossa nakynyt syytd, miksi ne on luokiteltu mahdollisiksi noroiksi. Niiden
kohdalla havainnoiksi oli kirjattu esimerkiksi kangasmetsdi, lehtomaata, kuivaa rinnettd —
tai vain “ei noroa”. Tyypillisesti nédissd kohteissa ei nikynyt mitdéin merkkejé virtaavasta
vedestd eikd uomasta. Samalle kohteelle saatettiin kirjata useampikin havainto
ympéristostd, joten lukumiira on vain suuntaa-antava eikd summautuva. Saman
mahdollisen norouoman kohdalta saattoi 16ytyé esimerkiksi sekd kuivaa rinnetti etti
ajouraa. Yhteenlaskettuna nditd merkint6ja oli luonnonsuojelualueilta 218 eri mahdollisen
noron kohdalta.

Kiviston alueella mahdollisiksi norouomiksi selvityksen ensimmaéisessd vaiheessa
tunnistettuja kohteita oli 644 kpl. Naistd kaikki kdytiin maastossa ldpi, mutta jokaiseen ei
erikseen tehty kirjausta, miksei kohde ole noro. Esimerkiksi suoalueilla oli tyypillisesti
useita mahdollisiksi noroiksi tunnistettuja kohteita. Selvitysalueen pohjoisosasta otettiin
143 kpl otos muiksi kuin noroiksi todetuista kohteista. Tdmén otoksen perusteella voidaan
todeta, ettd Kiviston alueella ja luonnonsuojelualueilla ei ole suurta eroa siind, miten
kyseiset kohteet jakautuvat neljaén eri luokkaan. Otoksen perusteella vaikuttaa silté, ettd
Kiviston alueella vihdn suurempi osuus kohteista oli ojia tai kuoppia ja vastaavasti vihédn
pienempi osuus kuivaa maata. Tdma ehka heijastelee Kiviston alueen

Taulukko 3. Maastokartoituksen perusteella muiksi kuin noroiksi luokitellut kohteet (kpl)
kartoitetuilla luonnonsuojelualueilla ja Kiviston alueella. Luonnonsuojelualuiden osalta taulukko
sisaltda kaikki kohteet, mutta Kivistén alueen osalta kyseessa on vain otos. Luokat on kuvailtu
tarkemmin tekstissa.

Luonnonsuojelu-

Luokka . Kiviston alueella
alueilla

Kosteaa biotooppia 83 43

Oja tai kuoppa 49 46

Kulkuvayla 22 15

Kuivaa maata tms. 75 39
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Kuva 8. Esimerkki yhdelta luonnonsuojelualueelta: paikkatietoaineistojen perusteella tunnistetut
mahdolliset norot ja maastokartoituksessa noroiksi luokitellut kohteet Sipoonkorven
kansallispuiston lounaisnurkassa.

talousmetsdvaltaisuutta: ojitettuja alueita oli suhteessa vihédn enemmaén kuin
luonnonsuojelualueilla. Moni luonnonsuojelualue on perustettu melko hiljattain, joten
suojelualueillakin on vield melko tuoreita ojituksia ndkyvissd. Toisaalta mukana
selvityksessi oli vanhempiakin suojelualueita, joissa uudis- tai kunnostusojituksia ei ole
tehty vuosikymmeniin.

Maastossa 10ytyi joitakin yksittdisid noroja, joita ei mahdollisten norojen aineistossa
nikynyt. Tyypillisesti nima olivat Vantaanjokeen laskevia, lyhyitd ja savimaan jyrkkain
rantapenkereeseen syvélle uurtuneita noroja. Nditd esiintyi niin suojelualueilla (esim.
Ruutinkosken pohjoinen luonnonsuojelualue) kuin Kiviston alueella (esim. Rajakosken
ranta). Lukumééariisesti nditd mahdollisten norojen aineistossa ndkyméttomié kohteita oli
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Kuva 9. Esimerkki mahdolliseksi noroksi luokitellusta kohteesta, joka osoittautui seisovaksi
vedeksi vanhassa ajourassa Rajakosken alueella Pohjois-Vantaalla.

kuitenkin huomattavan vihin. Yleisempéa oli, ettei norojen sijainti, muoto tai mutkittelu
vastannut mahdollisten norojen aineistoa: noro saattoi esimerkiksi laskea puroon eri
kohdasta kuin mitd mahdollisten norojen aineisto naytti. Yleisesti ottaen mahdollisten
norojen aineiston perusteella vaikuttaa olevan mahdollista 10yt44 maaston norot melko
suurella varmuudella, ts. vain hyvin harvoin noro ei ndkynyt lainkaan mahdollisten norojen
aineistossa. Kuitenkaan kaikki mahdollisiksi noroiksi tunnistetut kohteet eivit ole noroja,
vaan suurin osa niistd on muita kuin noroja. Pienipiirteisesti mutkittelevat norouomat
piirrettiin paikkatietoaineistoon varsin suorina uomina, koska paikannuksen tarkkuus ei
riitd pienimpien yksityiskohtien erotteluun. Tdlloin meanderointi on kirjattu uoman
kuvaukseen muiden uomaa luonnehtivien tietojen kanssa. Uomien sijainti voi
paikkatiedoissa olla useitakin metreja virheellinen johtuen mm. ympardivésté tiheédsté
puustosta (esim. kuva 9). Uusimmista laserkeilausaineistoista varsinkin isommat
norouomat ja niiden uurtamat meanderoivat kanjonit erottuvat varsin hyvin.

Vertailua aiemmissa luontotyyppiselvityksissd koottuun noroaineistoon vaikeuttaa se, ettei
ko. selvitysten alueilta tehty timén selvityksen ensimmaéisesséd vaiheessa mahdollisten
norojen mééritystd paikkatiedon perusteella. Aiemmissa selvityksissd ei myodskéaén ole
kéytetty samaa edustavuusluokitusta kuin téssd selvityksessé. Selvityksissd on kuitenkin
sanallisia kuvauksia noroista, joista voi paitelld, ettd ndillédkin alueilla norojen edustavuus
on vaihdellut huomattavasti.

Laadullisen ja mééréllisen vertailun tekeminen Vantaan noroista suhteessa alueelliseen tai
kansalliseen norojen esiintymiseen on vaikeaa, silld kattavaa tietoa noroista on vahén.
Noroselvityksid on tehty siellé téélld eri tarkoituksiin, niidden menetelmat ja tavoitteet ovat
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Vantaan noroselvitys vuonna 2024 (osa 2): maastotarkastelu ja kokonaiskuva

Kuva 9. Syvalle savimaahan uurtunut noro Rajakosken suunnalla Pohjois-Vantaalla. Suuri osa
selvityksessa havaituista noroista oli savimaahan uurtuneita.
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Kuva 10. Toisinaan norot ja niiden ymparistot ovat kaupunkialueella hyvin kuluneita, kuten
kuvassa Pahkinapuiston pahkindpensaslehdossa Lansi-Vantaalla. Uoma on kausikostea ja
kuvaushetkelld toukokuussa huomattavan kuiva.
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Vantaan noroselvitys vuonna 2024 (osa 2): maastotarkastelu ja kokonaiskuva

vaihdelleet ja selvitysalueet ovat olleet hyvin vaihtelevia kooltaan. Esimerkiksi
naapurikunnassa Tuusulassa on vuonna 2018 péivitetty hulevesien hallintasuunnitelma
(Poyry 2028), jonka osana on toteutettu pienvesiselvitys. Ko. selvitys ei kuitenkaan kata
koko kuntaa, vaan se keskittyy taajama-alueisiin, ja siind on vahva hulevesipainotus. Myos
Tuusulan Focus-alueella, Vantaan rajan tuntumassa on tehty noroselvitys (Sitowise 2020)
osana alueen yleissuunnitelmaa.

@ Faunatica

18



19

Johtopaatokset

Selvityksen perusteella erilaisia noroja esiintyy eri puolilla Vantaata varsin
runsaslukuisesti. Niiden ekologinen tila vaihtelee huomattavasti: selvityksessé kirjattiin
edustavuudeltaan niin erinomaisia kuin heikkojakin noroja. Valtaosa luokiteltiin kuitenkin
edustavuudeltaan hyviksi tai tyydyttdviksi. On mahdollista, ettd osa selvityksessa ojiksi
kirjatuista uomista on kauan sitten ollut noroja, mutta voimaperidisen maarakentamisen
mydtd niitd ei ole endd tunnistettu noroiksi. Aktiivinen ihmistoiminta vaikuttaa
huomattavasti esimerkiksi norojen kasvillisuuteen ja vaikeuttaa uomien tunnistamista
noroiksi. Entistd kuivemmat kesétkin tekevét kausikuvien norojen havainnoinnista aiempaa
hankalampaa. Tdmaén selvityksen alkuvaiheessa kevailld monissa muttei kaikissa noroissa
oli vettd lumien sulamisen jdljiltd. Kartoitettujen norojen joukossa oli selvisti vaihtelua,
kuinka usein tai sddnnollisesti niissd on vettd: osa noroista vaikutti niin kuivilta, ettei niissa
vilttamattd ole vettd joka vuosikaan. Toinen d4ripda olivat 1dhdenorot, joissa virtasi
vuolaasti kylmaa vettd kesin kuivimpinakin hetkina.

Norojen vesiméddriin vaikuttaa suuresti my0s niiden sijainti. Norot ovat virtavesisti
kaikkein pienimpii ja sijaitsevat tyypillisesti vesistdjen latvoilla tai vedenjakaja-alueilla.
Rakentamisen myo6td niiden valuma-alueet ovat voineet muuttua, ja siten jotkin norot ovat
voineet jd4dda kuiville. Toisaalta vastaavasti on voinut syntyd uusiakin norouomia. Vaikeita
kysymyksié ovat esimerkiksi, milloin uusi uoma katsotaan vesilain tarkoittamaksi noroksi
tai millaisten muutosten jdlkeen uoma ei endé ole vesilain tarkoittama noro. Monet tekijét,
kuten noroille luonteenomainen voimakas kausivaihtelu ja vaihteleva kulttuurivaikutus
tekee norojen tunnistamisesta ja luokittelusta vaikeaa.

Aineiston perusteella ei voi yleistdd, ettd jossakin pdin Vantaata olisi tietyntyyppisid noroja
ja toisaalla toisenlaisia. Aineiston perusteella voi sanoa, ettd noroja on ympdiri kaupunkia ja
ne ovat edustavuuksiltaan hyvin erilaisia: l1&hekkéinkin sijaitsevat norot voivat erota
toisistaan huomattavasti johtuen erilaisesta maankéytosté ja erityisesti ojitushistoriasta.
Ehké edustavimpina maankdyton muutoksissa ovat sdilyneet jyrkkien rinteiden pienet
kiviset norot: niiden perkaamiseen ei juuri ole ollut tarvetta, silld niissa vesi on virrannut
sujuvasti luonnostaan. Sen sijaan tasamaiden tulvimiselle herkkid uomia on hyvin usein
suoristettu ja syvennetty.

Selvityksen aineistoja tarkastellessa on hyvé pitdd mielessd, ettd ne edustavat kohteiden
tilaa kartoituksen aikaan, ja niilld on voinut sen jélkeen jo tapahtua esimerkiksi
maankdyton muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet kohteiden tilaan. Selvityksen laaja-
alaisuuden vuoksi jokaisella norokohteella ei voitu kdydd parhaimpaan havainnointiaikaan
kevailla sulamisvesien virratessa, mutta kokonaisuutena arvioiden noroista on tassa
selvityksessd saatu varsin hyvé kuva vaihtelevista sddoloista huolimatta.

Yksi selvityksen tarkoituksista oli lisété tietdimystd Vantaan norojen tilasta ja verrata sitd
laajemmin norojen tilaan Suomessa. Vertailukohtia tdhén oli kuitenkin vaikeaa 16ytaa, silla
kattavia selvityksid norojen esiintymisesti ja nykytilasta ei ole laadittu paikallisesti,
alueellisesti tai valtakunnallisesti. Erilaisten luontoselvitysten yhteydessd norojen
esiintymisti ja laatua on arvioitu, mutta ndiden selvitysten taso on vaihteleva. Varsinkin
vanhemmissa selvityksissd norot on usein jatetty huomiotta ja keskitytty isompiin
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virtavesiin. Nykyisen vesilain keskeiset sddnnokset ovat olleet voimassa jo pidempéén,
mutta on ndhtdvissd, ettd niihin on nyttemmin alettu kiinnittda aiempaa enemméin
huomiota.

On hyvéd my0s muistaa, ettd norouoman laadulla ei ole vilid lainsuojan kannalta: seka
edustavuudeltaan erinomaiset ettd heikot norot ovat vesilain suojaamia kohteita.
Edustavuudella voi olla merkitysti esimerkiksi silloin, jos harkitaan poikkeamislupaa
noron luonnontilan heikentdmiseksi tai hdvittdmiseksi, tai jos pohditaan noron
soveltumista osaksi ekologista kompensaatioprosessia. Lahtokohtaisesti kaikki norot
kuitenkin ovat vesilain suojaamia, joten esimerkiksi maankdyton suunnittelussa niiden
sdilymisen tulee olla padsidanto. Lupaviranomainen voi vesilain nojalla
yksittdistapauksessa myontdd luvan noron suojelusta poikkeamiseen. Viime kédessé
lupaviranomainen ja oikeuslaitos pédttavit, onko jokin kohde noro vai ei.

Tama selvitys on toistaiseksi kattavin selvitys norojen esiintymisesti ja tilasta Vantaan
kaupungin alueella. Selvitys tuotti tarkkaa paikkatietoa 245 norouomasta eri puolilta
kaupunkia eli kidytdnndssé tietoa on aiempaan nihden moninkertaisesta méérastd noroja.
Selvitys ei kuitenkaan kata kaikkia kaupungin noroja. Selvityksen 1. osa suunnattiin
metsdisille alueille, mutta noroja voi toki esiintyd muuallakin. Selvityksen 2. osassa
puolestaan ei resurssisyistd kayty 1dpi maastossa kaikkia 1. osassa mahdollisiksi noroiksi
tunnistettuja kohteita. Kaikista Vantaan noroista ei siis edelleenkéén ole paikkatietoa
olemassa. Jokaisessa maankédyton muutokseen tahtddvissd hankkeessa onkin siis
jatkossakin syyta tarkastella, onko alueella noroja. Téhén tarkasteluun voi alustavassa
vaiheessa hyodyntéa tissé selvityksesséd koottua paikkatietoaineistoa noroista ja
mahdollisista noroista, mutta kdytannodssd kuitenkin jokaisella alueella on syytd varmistaa
norojen esiintyminen maastoselvityksin soveltuvaan aikaan vuodesta. Parhaat ajankohdat
norojen havainnoimiseen ovat alkukevit ja loppusyksy, jolloin maastossa useimmiten on
vettd runsaasti. Lumipeitteiseen aikaan vuodesta osa noroista voi olla sulia ja siten
huomattavissa, mutta eivit kaikki. Ldhdeperdisten norojen tunnistamiseen talvi on hyvii
aikaa, silld ne pysyvit usein sulina kovimpia ja pisimpid pakkasjaksoja lukuun ottamatta.
Jos hankealueelta noro 16ytyy, se tulee ottaa suunnittelussa huomioon. Kuten jo edelld
todettiin, pddsddntond tulee olla uoma sddstiminen maankayton muutoksilta. Vesilaki
suojaa vain itse uomaa, mutta uoma kerdé vetensa sitd ymparoiviltd alueilta. Néin ollen
myds uoman ldhiston séilyttdmiseen luonnonympéristond kannattaa kiinnittdd huomiota.
Norojen ldhiympéristot ovat elinympéristdind arvokkaita ja yllapitdvit monimuotoisuutta
rakennetun ympariston keskelldkin. Jotta norojen huomiointi maankdyton suunnittelussa
olisi mahdollisimman sujuvaa, tietoa niistd kannattaa koota mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa jo suunnittelun alkaessa. Kdytdnnossa maastoselvitys norojen esiintymisen
selvittdmiseksi on hyvé tehdi jo alkuvaiheessa.

Tadmaén selvityksen 1. osassa luotiin paikkatietoaineisto mahdollisista norouomista

hy6dyntden lukuisia paikkatietoaineistoja kuten virtausmallia ja maaperéin kosteusindeksia.

Tama aineisto osoittautui varsin kdyttokelpoiseksi tyokaluksi tunnistettaessa norouomia
maastossa, silld vain hyvin harvoin uomia 16ytyi muualta kuin mahdollisten norojen
aineiston osoittamista kohdista. Toisaalta mahdollisista noroista vain 20-37 % osoittautui
selvityksessd noroiksi. Loput kohteet olivat mm. suota, kosteaa lehtoa, vesikuoppia,
metsidkoneiden ajouria yms.
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Vantaalla ollaan ottamassa kayttoon ekologista kompensaatiota eli luontohaittojen
hyvittdmistd. Ekologisella kompensaatiolla tarkoitetaan luonnolle haitallisesta toiminnasta
kuten rakentamisesta aiheutuvien haittojen hyvittdmisti konkreettisin luonnossa tehtévin
parannuksin ja muin toimin. Hyvitys voidaan tehdé joko tuottamalla luonnonarvoja tai
suojeluhyvitykselld. Suojeluhyvitys norojen tapauksessa tarkoittaisi yhtaalla
luonnontilaltaan heikentyneen tai hidvinneen noron hyvittimistd suojelemalla toisaalla
pysyvésti noroelinymparistdd. Luonnonarvojen tuottaminen norojen tapauksessa
puolestaan voi tarkoittaa esimerkiksi suoristetun norouoman meanderoinnin palauttamista,
uomasta siirrettyjen kivien siirtoa takaisin uomaan tai vieraslajien poistamista. Nami ovat
kaytanndssd ennallistamistoimia, joilla noron luonnontilaa saadaan parannettua ja niin
ollen my0s edustavuutta nostettua. Ennallistamistoimien vaikutus luontoarvoihin voi olla
viliton, mutta vaikutusten saavuttaminen voi myo0s kestdd vuosikymmenid. Potentiaalia
norojen ennallistamiselle Vantaalla on, silld moni tdmén selvityksen noroista luokiteltiin
edustavuudeltaan vain tyydyttéviksi tai heikoksi.

Ekologisen kompensaation tapauksessakin on hyvi muistaa, ettd kompensaatio on vasta
viimesijainen keino hyvittdd luonnolle aiheutuvia haittoja tietylld kohteella. Ensisijaisina
keinoina tulee olla haittojen tiysi vilttdminen kyseiselld kohteella (vrt. vesilain
suojeluvelvoite) ja jollei se ole mahdollista, haittojen lieventdminen kyseisessa kohteessa.
Vasta muiden keinojen poissulkemisen jdlkeen kompensaatiohierarkiassa on mahdollisuus
kompensoida kyseiselle kohteelle aiheutettavia haittoja jollakin toisella kohteella.

Suomi on sitoutunut EU:n vesipuitedirektiivin tavoitteeseen, jonka mukaan vesien hyvé
tila tulee saavuttaa vuoteen 2027 mennessi. Norojen hyvd huomiointi Vantaan kaupungin
tulevassa maankdytossd osaltaan tukee timén tavoitteen saavuttamista, silld timén
selvityksen kohteena olleista pienistd latvanoroista kasvavat isommat Suomenlahteen
laskevat purot ja joet. My0s ekologisella kompensaatiolla sekd norojen ennallistamisella
voidaan edistdd tavoitteiden saavuttamista.
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Vantaan noroselvitys vuonna 2024 (osa 2): maastotarkastelu ja kokonaiskuva

Liite 1. Noroja edustavuusluokiteltuina alueittain
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