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Vantaan kaupunki on sitoutunut lapsen oikeuksien edistimiseen hakeutumalla
mukaan Unicefin Lapsiystavillinen kunta -malliin. TAman tutkimuksen tyon tar-
koituksena oli tarkastella lapsiystavallisyyden toteutumista Vantaan liikenteen ja
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tuun kriteeristoon perustuvien arviointien ja haastattelujen tulosten havaittiin
vastaavan hyvin toisiaan. Keskeisinad haasteina lasten huomioinnissa havaittiin
olevan lapsildhtoisen nakokulman ja sdannollisyyden puute. Lapsiystavillisen
liikkumisympariston kulmakiviksi 10ydettiin itsendisen ja aktiivisen liikkumisen
edistaminen seka lasten tarpeiden huomiointi osana kaikkea kaupunkisuunnitte-
lua.

Tyossd havaittiin, ettei suunnitelmien arviointiin kaytetty kriteeritarkastelu ollut
kaavarunkotasolle toimivin menetelma, mutta tyossid havaittujen kehityskohtei-
den perusteella tutkimuksessa pystyttiin esittimaan kahdeksan suositusta lapsiys-
tavallisyyden lisidmiseksi Vantaan liikenteen ja liilkkumisen suunnittelussa.
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Esipuhe

Tama tyo toteutettiin Vantaan kaupungin rahoittamana. Haluaisinkin en-
simmaisend kiittda Vantaan kaupunkia mahdollisuudesta toteuttaa tama
tyo itselleni mielenkiintoisesta aiheesta kannustavassa tyOymparistOssa.
Tyon valvojana toimi Aalto-yliopiston professori Marketta Kyttd ja ohjaaja-
na toimi Vantaan kaupungin liikenteen kehittdmispaallikk6 Emmi Pasanen.
Haluan kiittaa teita kaikesta tuesta, keskusteluista ja erinomaisesta ohjauk-
sesta seki rohkaisusta, kun oma uskoni tyohon oli horjumassa.

Haluan kiittdd myos muita tyokavereitani Vantaan kaupungilla, innostavan
ja tukea antavan tyOympariston tarjoamisesta. Kiitos myos tyossa haastatel-
luille Vantaan kaupungin suunnittelijoille antoisista keskusteluista.

Lisaksi suuret kiitokset myos kaikille opiskelukavereilleni, jotka olette tu-
keneet minua seka tiassa projektissa etta koko opiskeluaikana. Kiitos erityi-
sesti Ellalle, Tuomakselle ja Katariinalle vertaistuesta ja lukuisista pullatau-
oista.

Viimeisena kiitokset myos perheelleni seka erityisesti Markukselle kaikesta

tuesta ja kannustuksista.

Helsingissa 29.5.2023
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1 Johdanto

1.1 Lahtokohdat

Kaikille tuttu naky ovat pienet lapset keltaiset lippalakit ja heijastinliivit
paalla koulujen alkaessa, “keltanokat liikenteessa”. Heijastimet ja huo-
miovarit auttavat lilkenteen muita kayttdjia huomaamaan lapset, jotka vas-
ta opettelevat kulkemaan turvallisesti lilkenneymparistossd. Voidaan kui-
tenkin miettid, tarjoaako liikenneymparisté lapsille mahdollisimman tur-
vallisen paikan oppia lilkkumaan. Vaikka liikenteen kayttdjid autetaan ha-
vainnoimaan lapset huomiovarusteilla, pitiisiko lasten huomioinnin koros-
tamisen kohdistua kuitenkin myos liikenteen suunnittelijoihin?

Lapsille suunniteltu ymparisto parantaa kaikkien kayttijien turvallisuutta
ja viihtyisyytta (Aarnikko ym., 2002). Lapset kayttavat paljon kotiensa la-
hiymparistoja, usein enemman kuin aikuiset, ja ovat haavoittuvaisempia
kuin muut kayttajat pienen kokonsa seka kehittyvien taitojensa ja aistiensa
vuoksi. Ymparistolla on merkittavia vaikutuksia lasten kehitykseen. Lapsia
ei siltikdian huomioida tai erityisesti osallisteta suunnittelussa, vaikka he
omaavat myos valtavasti arvokasta tietamysta lahiymparistostaan. Lapset
tulisi nahda kykenevina ja arvokkaan tiedon lahteina ympariston mahdolli-
suuksista ja esteista. Liikkumisympariston tulisi tarjota lapsille mahdolli-
suuksia itsendiseen ja aktiiviseen liikkumiseen (Stanley ym., 2019) seka
monipuoliseen leikkiin ja oppimiseen (National Association of City Trans-
portation Officials [NACTO], 2020).

Lasten edun huomiointi kaikessa heita koskevassa toiminnassa on maaritel-
ty Yhdistyneiden kansakuntien (YK) Lapsen oikeuksien sopimuksessa, jota
myo0s Suomi on sitoutunut noudattamaan:

”3 artikla

Kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallin-
toviranomaisten tai lainsadaddntoelimien toimissa, jotka koskevat lap-
sia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.” (UNICEF, ei pvm.)

Vantaan kaupunki on paattanyt edistaa lasten asemaa Vantaalla hakeutu-
malla mukaan Yhdistyneiden kansakuntien lastenrahaston (UNICEF) Lap-
siystavallinen kunta -malliin, joka perustuu YK:n lapsen oikeuksien sopi-
mukseen. Mallin avulla pyritddn tunnistamaan kehityskohteita lasten oi-
keuksien toteutumisessa seka kehittimaan ja toteuttamaan toimintasuun-
nitelman naiden kehityskohteiden korjaamiseksi. Tavoitteena on varmistaa
lapsen oikeuksien mahdollisimman perusteellinen toteutuminen Vantaalla.
(Vantaan kaupunki, ei pvm.-a.)



Vantaa on madritellyt toimintasuunnitelmalle viisi paitavoitetta. Paatavoit-
teiden teemat ovat osallisuus, oikeus eldiméaan ja kehittymiseen, lapsen oi-
keudet kunnan rakenteissa, yhdenvertaisuus ja lapsen etu. Ndiden tavoit-
teiden pohjalta on laadittu tarkemmat toimenpiteet, joista olennaisimpia
liikenteen suunnittelulle ovat lasten osallistumisen ja vuorovaikutuksen
edistiminen ja lasten oikeuksiin perehtyminen. (Vantaan kaupunki, 2021.)
Talla tyolla pyritdan osaltaan edistimiidn ndiden toimenpiteiden toteutu-
mista Vantaan liikennesuunnittelussa.

1.2 Tyon tarkoitus ja toteutus

Taman tyon tarkoituksena on tarkastella kriittisesti lapsiystavillisyyden
toteutumista liikenteen suunnittelussa Vantaalla talla hetkella muutamien
suunnitteluhankkeiden kautta seka kartoittaa haastatteluilla suunnittelijoi-
den nakemyksia lapsista liikenteen kayttdjina Vantaalla. Tyon lopputulok-
sena esitetdan kehitysehdotuksia Vantaan liikenteen ja liikkumisen suun-
nittelun lapsiystavallisyyden edistamiseksi. Tyon tuloksia voidaan hyodyn-
taa Lapsiystavallinen kunta -mallin edistamistyossa seka yleisesti lasten
aseman parantamisessa liikenteessa Vantaalla. Tyon on rahoittanut Van-
taan kaupunki.

Lapsiystavallisyyden nakokulman tuominen suunnitteluun on hyva tuoda
mahdollisimman konkreettisena ja yksinkertaistettuna, jotta sen hyodyn-
taminen olisi suunnittelijoille mahdollisimman vaivatonta (Broberg ym.,
2013). Tyossa on tarkoituksena luoda liikenteen suunnitelmille lapsiystaval-
lisyyden arviointikriteeristo, joka voisi toimia tulevaisuudessa lapsiystaval-
lisyyden tarkastelun tyokaluna suunnitteluhankkeissa. Tyon tavoitteena on
loytaa keinoja tehda lasten huomioinnista jokapaivaista ja helppoa suunnit-
telijoille.

TyoOssa keskitytaan tutkimaan lasten liikkumisymparistoja kaupunginosata-
solla. Tarkoituksena on tutkia lasten liikkumisen edellytyksia iassa, jossa
heidan liikkumismahdollisuutensa ovat rajatummat ja heidan liikkumisen-
sa on viela pitkalti riippuvaista muista ihmisista. Tassa tyossa lapsilla tar-
koitetaan noin alle 12-vuotiaita. Nuoruus alkaa noin 12-vuotiaana, jolloin
elamassa tapahtuu usein suuria muutoksia (Korhonen, 2021). Myos liikku-
misalueet ja -tarpeet mahdollisesti muuttuvat ja laajenevat merkittavasti
(Horelli, 1982). Taman laajenemisen huomasi esimerkiksi Paasilinna
(2022), joka tutki diplomityossdan Espoossa toteutetun karttakyselyn ai-
neistoa. Han havaitsi tyossaan lasten lilkkumisalueen ilman yksityisautoilua
Espoossa vastaavan noin kaupunginosan kokoista aluetta. Espoo on kunta-
na Helsingin seudulla verrattavissa Vantaaseen, minka vuoksi voidaan olet-
taa vantaalaisten lasten liikkumisalueiden olevan samassa kokoluokassa.



Ty0 toteutettiin kdyttden menetelmind suunnitelmadokumenttien arviointia
sekd suunnittelijoiden ryhméahaastatteluita. Arvioitavat suunnitelmat ovat
Vantaan kaupungin laatimia kaavarunkoja Vantaan eri alueille. Tyossa laa-
dittiin kirjallisuuskatsauksen pohjalta arviointikriteeristo, jolla suunnitel-
madokumentteja tarkasteltiin. Suunnitelmista keskusteltiin timan jilkeen
yhdessa suunnittelijoiden kanssa peilaten laadittuun arviointikriteeristoon.
Tyon lopputuloksena on analyysi liikenteen suunnitelmien lapsiystavalli-
syydestd, jonka perusteella on laadittu kehitysehdotuksia lasten aseman
edistamiseksi Vantaan liikenneymparistoissa.

1.3 Tutkimuskysymykset
Tyon tarkoituksen mukaisesti tyon tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten lapset otetaan huomioon Vantaan liikenteen ja liik-
kumisen suunnittelussa kaupunginosatasolla?

a. Kuinka hyvin lapset huomioidaan suunnitelmissa kriteerien
perusteella?

b. Kuinka hyvin lapset huomioidaan suunnittelussa suunnitteli-
joiden nakemysten mukaan?

c. Eroavatko suunnittelijoiden nakemykset lasten huomioinnin
kriteereista?

d. Millaisilla kriteereilla lasten huomiointia voidaan arvioida
suunnitelmista?

2. Miten lasten huomiointia voidaan parantaa Vantaan liiken-
teen ja liikkkumisen suunnittelussa?

a. Millaisia ovat suunnittelijoiden nakemykset lapsista ja heidan
tulevaisuudestaan liikenteen ja liikkumisen suunnittelussa?

b. Millaisilla keinoilla lasten huomiointia voidaan parantaa?
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2 Taustaa

Téassa luvussa tarkastellaan ja taustoitetaan erilaisia lasten tarpeita liikku-
misymparistossa seka lasten liikkumistottumuksia, jotta voidaan ymmartaa
lasten monimuotoisuutta ja maailmaa. Luvussa tarkastellaan myos lapsille
sopivaa liikkkumisymparistod, joka tayttaa lasten tarpeet ja luo heille turval-
lisen tilan liikkua ja oppia, sekd suunnittelun ja suunnittelijoiden roolia til-
laisen tilan rakentamisessa. Luvussa taustoitetaan myo6s Vantaata tutki-
muksen kohteena seka vantaalaisten lasten liikkumista. Kirjallisuutta peila-
ten luodaan kriteerit lapsiystavilliselle liikennesuunnittelulle.

21 Lapset ryhmana

Lapset ovat lahiymparistojensa merkittavia tietajia ja taitajia. He kayttavat
katuymparist6a monenlaisiin tarkoituksiin, kuten leikkimiseen ja liikkumi-
seen. (Davis & Jones, 1996.) Lapset muodostavat merkittavan osan alueiden
vaestosta tilastollisesti, mutta silti heita ei kuulla suunnittelussa (Stanley
ym., 2019). Lapsia ei kuitenkaan tule ajatella homogeenisena ryhmana, silla
lapset ovat kaikki erilaisia yksiloita. Heilla kaikilla on omat ymparistoon
liittyvat tarpeensa, ja he kayttavat ymparistoaan eri tavoin. Nama tarpeet ja
tavat riippuvat hyvin monesta eri tekijasta lapsen elamassa ja ymparistossa.
(O’Brien ym., 2000.)

Lapsen suhde ymparistoonsa kehittyy jo heti varhaisesta lapsuudesta lah-
tien. Horelli (1982) on tutkinut kirjassaan ympariston merkitysta lapsen
kehityksessa ja Stanley ym. (2019) ovat tutkineet liikkumisen vaikutusta.
Mikali lapsen ei ole mahdollista paasta liikkumaan ja tutkimaan ymparisto-
aan, se voi johtaa erilaisiin haasteisiin esimerkiksi tyoelamassa ja tervey-
dessda myohemmin elamassa (Stanley ym., 2019).

Alle vuoden ikaisena kehittyvat lapsen aistit, joilla han osaa havainnoida ja
kerata tietoa ymparistostdan. Havainnointikyvyt ja tiedon kasittelykyvyt
kuitenkin vaativat vuorovaikutusta ympariston kanssa kehittyakseen taysin.
Toisen elinvuotensa aikana lapsen liikkumiskyky kehittyy ja han alkaa
hahmottamaan ymparistostaan erilaisia kohteita. (Horelli, 1982.) Varhais-
lapsuudessa liikkumisen tarve on paaosin vanhempien mukana liikkumista
sekd vanhempien ettd lapsen tarpeiden tayttamiseksi (Stanley ym., 2019).
Lapsi on tdssa vaiheessa taysin riippuvainen huoltajastaan, mutta silti jo
omanlaisensa yksilo (Korhonen, 2021).

Siirtyessaan taaperoikain, eli noin 2—3 vuoden ikaan, lapsen liikkumis- ja

vuorovaikutuskyvyt kehittyvat. Ympariston tutkiminen ja monimuotoisem-
pi leikkiminen alkavat kiinnostaa yha enemman. Ympariston pysyvyys ja
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turvallisuus ovat lapselle olennaisessa osassa kiintymyssuhteen muodostu-
misessa. (Horelli, 1982.) Lapsi alkaa kiinnostumaan enemmén muista lap-
sista ja kokeilemaan omia rajojaan (Korhonen, 2021).

Leikki-idssa, noin 4—6 vuoden ikdisend, lapsen ongelmanratkaisu- seka
paattelykyky alkavat kehittyd. Sosiaaliset suhteet muodostuvat yha tarke-
ammaksi lapselle ja han ymmartaa erilaisia toiminnallisia suhteita. Lapsi
kaipaa ymparistoltdan toiminnallisuutta. On olennaista, ettd pihapiiri on
lapselle hyvin saavutettavissa ja ettd lapsi voi oppia hallitsemaan ymparis-
todan. (Horelli, 1982.) Esikoulun saavutettavuus on lapselle myos erittdin
olennaista (Stanley ym., 2019). Omatoimisuus ja tarkoituksellisuus lisdan-
tyvit lapsen toiminnassa (Korhonen, 2021).

Varhaisessa kouluidssd lapsen tarve viettdd aikaa muiden lasten kanssa ja
luoda omaa sosiaalista verkostoa kasvaa yha merkityksellisemmaksi (Stan-
ley ym., 2019). Kodin merkitys lapsen elaman keskuksena viahenee, kun
kavereiden tarkeys ja kodin ulkopuolella vietetty aika kasvavat (Korhonen,
2021). Lasten itseniinen liikkuminen muodostuu tiassa vaiheessa olen-
naiseksi osaksi liikkumista. Lapsi pyrkii omaksumaan ja hallitsemaan ym-
paristodan seka alkaa ymmartimaian omaa rooliaan ympariston toimijana
enemman. Toimintaymparisto laajenee Kkasittamaan koulun. (Horelli,
1982.)

Esimurrosiassi, noin 9—12 vuoden idssa, lapsen elamiassa tapahtuu paljon
muutoksia (Korhonen, 2021). Lapsi alkaa esimurrosiassa etsimaian yha
enemman itseddan ja omaa identiteettiddan, ja omien kavereiden merkitys
kasvaa yha tarkeammaksi. Tassa vaiheessa myos painottuu toiminnan va-
linnaisuus ja sen tarkeys lapselle. Lapsi hakee kontrollin tunnetta ymparis-
tostaan ja toiminta suuntautuu yha enemman kodin ulkopuolelle. Esimur-
rosian jalkeen alkaa nuoruus. Tassa vaiheessa nuoren elamassa tapahtuu
paljon muutoksia, liikkumistarpeet muuttuvat ja ymparisto laajenee jo koko
kuntaan tai kaupunkiin. (Horelli, 1982.)

Kaikkien lasten liikkuminen ei kehity samalla tavalla eivatka kaikkien sa-
man ikaisten lasten liikkumistarpeet ole samanlaisia. Lasten liikkumiseen
vaikuttavat useat eri tekijat. Esimerkiksi O’Brien ym. (2000) havaitsivat
Englannissa tehdyssa tutkimuksessaan sukupuolen, etnisyyden, perheen
kulttuurin ja tapojen seka paikallisen ympariston ominaisuuksien vaikutta-
van lasten ymparistossa liikkumiseen. Porter (2010) taas esimerkiksi tun-
nisti Afrikassa tehdyssa tutkimuksessaan merkittaviksi tekijoiksi idn, suku-
puolen, perheen sosioekonomisen statuksen, vanhempien tilanteen, asuin-
paikan, liikuntarajoitteet, laajemman sosiokulttuurisen ja ekonomisen kon-
tekstin seka fyysisen ympariston. Lasten liikkumistottumusten takana voi-
daan siis todeta olevan hyvin monenlaisia tekijoita.
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2.2 Lasten liikkumistottumukset
2.2.1 Kulkumuodot

Lapset liikkuvat monipuolisesti erilaisilla kulkumuodoilla. Suomessa teh-
dyssa liikkumistutkimuksessa havaittiin, ettd pyoriily ja kively ovat yha
lasten kaytetyimmat kulkutavat. Myos julkinen liikenne on Suomessa lapsil-
la melko kaytetty kulkumuoto. (Sarjala ym., 2016.) Vuonna 2021 Suomessa
teetetyn valtakunnallisen henkiloliikennetutkimuksen tulosten mukaan 6—
17-vuotiaat lapset liikkuvat hieman yli puolet matkoistaan kestavilla kul-
kumuodoilla: kavellen, pyoriillen tai joukkoliikenteelld. 6—17-vuotiailla po-
jilla matkoista 18 % oli pyoriillen ja 28 % kavellen, kun taas tyt6illa 12 % oli
pyoriillen ja 29 % kavellen. (Kallio ym., 2023.)

Tuloksia on analysoitu myos tarkemmin Helsingin seudulta, johon myos
Vantaa kuuluu. Vantaata tarkastellaan enemman myohemmin omassa lu-
vussaan. 6—17-vuotiaat liikkkuvat Helsingin seudulla hieman enemman pyo-
raillen ja joukkoliikenteelld kuin koko Suomessa yleensa, mutta erot eivat
ole suuria. Paivittaisista matkasuoritteista kay ilmi, ettd Helsingin seudulla
lapset kulkevat enemmain ja pidempia matkoja joukkoliikenteella kuin
muualla Suomessa, mutta autoilulla on silti vahva rooli pidemmilla mat-
koilla. My6s "Muu” kulkumuodon osuus 6—17-vuotiaiden poikien matkoista
on huomattava. (Liikenne- ja viestintavirasto Traficom, 2023.) Tama voisi
viitata esimerkiksi sahkopotkulautojen kayton yleistymiseen.

Matkalukujen eroja on tarkasteltu tutkimuksessa myos kaupunki—
maaseutuluokituksen mukaan. Lapset kayttavat selvasti enemman kestavia
kulkumuotoja kaupunkialueilla kuin aikuiset. Erityisesti sisemmalla kau-
punkialueella kestavat kulkumuodot ovat selvasti eniten suosiossa, mutta
myos ulommalla kaupunkialueella kestavilla kulkumuodoilla kuljetaan yli
puolet matkoista. Kaupungin kehysalueella kestavia kulkumuotoja kayte-
taan enaa hieman alle puolilla matkoista. (Liikenne- ja viestintavirasto Tra-
ficom, 2023.)

Helsingin seudulla my6s Helsingin Seudun Liikenne (HSL) on teettanyt
liikkumistutkimuksia. Hallikainen (2021) tutki diplomityossian HSL:n
vuonna 2018 keratyn Liikkumistutkimusaineiston avulla 7—17-vuotiaiden
liikkumista Helsingin seudulla. Han havaitsi lasten yleisimmaksi kulkuta-
vaksi kavelyn. Koulumatkoilla lapset kayttivat paljon kestavia kulkumuoto-
ja, kun taas vapaa-ajan matkoista suurin osa muodostui henkiloautomat-
koista. (Hallikainen, 2021.)

Vaikka aktiivinen liikkkuminen on Suomessa viela suosittua, autoilun lisaan-
tyminen ja lasten autoriippuvuus on kansainvalisesti havaittu trendi. Erityi-
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sesti koulumatkoilla lapsia kuljetetaan nykyisin enemman autolla kuin saa-
tetaan aktiivisin liitkkumismuodoin (Jeekel, 2017). Esimerkiksi Mackett
(2002) havaitsi jo 2000-luvun alkupuolella huolestuttavan trendin auto-
riippuvuudesta lapsilla Iso-Britanniassa, jossa lasten liikkuminen autolla oli
kahden vuosikymmenen aikana lisdantynyt koulumatkoilla kolmasosan ja
vapaa-ajan matkoilla jopa puolet enemmain (Mackett, 2002). Huolestutta-
van trendista tekevit sen mahdolliset vaikutukset tulevaisuuden liikkumi-
seen. Mikali lapsi on tottunut lapsuudessaan kayttiméaan autoa useammin,
hian mahdollisesti valitsee my0s tulevaisuudessa auton aktiivisten ja kesta-
vien kulkumuotojen sijaan. (Fyhri & Hjorthol, 2009.)

Plevnik ym. (2017) havaitsivat Sloveniassa syina tihdn muutokseen autojen
lisadntyneen saatavuuden, pidentyneet etdisyydet sekad puutteet aktiivisten
liikkumismuotojen kayton edellytyksissa. Aiheesta on tehty monia tutki-
muksia eri maissa. Jeekel (2017) ja Fyhri ym. (2011) ovat tarkastelleet usei-
ta tutkimuksia Euroopasta, ja havaitsivat muiksi tunnistetuiksi syiksi ilmion
taustalla ajan puutteen, ohjatun tekemisen lisadntymisen lapsilla, ymparis-
ton koetun turvallisuuden ja omaan lahiymparistoon integroitumisen hei-
kentymisen seka valinnanvapauden lisaantymisen, muun muassa leikkika-
vereiden suhteen (Jeekel, 2017; Fyhri ym., 2011).

Ympariston koetun turvallisuuden heikentyminen ja vanhempien huoli lii-
kenteen vaaroista syina autoilun valitsemisen taustalla ovat paradoksaali-
sia. Suurin osa esimerkiksi koulujen lahiympariston autoliikenteesta on
vanhempien tai huoltajien itsensa aiheuttamaa ja suurempi autoilun maara
heikentaa ympariston koettua turvallisuutta. Valitsemalla auton kulkuta-
vaksi, vanhemmat tai huoltajat itse aiheuttavat ympariston koetun turvalli-
suuden heikentymista. (Fyhri ym., 2011.) Kuva 1 kuvaa tata negatiivisen
kehityksen kehaa.

Vanhemmat kokevat, etté ‘413 Vanhemmat kuljettavat

tiet ovat lapsille liian lapsensa autolla kouluun.
vaarallisia kuljetettavaksi Yha harvempi lapsi kévelee
jalan tai polkupyoralla. tai pyorailee.

Tiet tulevat Ajoneuvoliikenne
vaarallisemmiksi koulutiellda ja erityisesti
jalankulkijoille ja koulujen laheisyydessa

pysrailidille. &' lisaantyy.

Kuva 1. Autoilun ja liikenteen koulun ympariston koetun turvallisuuden ne-
gatiivinen keha (mukaillen Aarnikko ym., 2002).
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Liikkuminen kehittyy ajan myota ja uusia kulkumuotoja kehitetdaan. Koppel
ym. (2022) tutkivat Australiassa vanhempien halukkuutta antaa lastensa
kayttda yhteiskayttoisia ja automatisoituja kulkumuotoja. Vanhempien
asenteiden ja koulutustaustan havaittiin vaikuttavan halukkuuteen merkit-
tavasti. Myos aiempi kokemus uusista kulkumuodoista sekd matkan kont-
rolloitavuus olivat olennaisia tekijoitd. Vanhemmat eivit kuitenkaan olleet
kovin innokkaita antamaan lastensa kayttda uusia kulkumuotoja. Ne kui-
tenkin voisivat tarjota lapsille tulevaisuudessa enemméin itsendisyytta.
(Koppel ym., 2022.)

Lapset eivit siis usein itse saa valita kiayttamaansa kulkumuotoa. Vanhem-
mat tai huoltajat ovatkin usein ratkaiseva tekija lapsen lilkkumismuodon
paatoksen takana (Ziviani ym., 2004). Van Ristell ym. (2013) havaitsivat
tutkimuksessaan koulumatkustamisesta, etté lapsilla ei ollut kovin merkit-
tavaa roolia paatoksessa kayttaa tai olla kayttamatta bussia matkustami-
seen. Merkittavimpana tekijana olivat vanhempien tai huoltajien asenteet.
(van Ristell ym., 2013.) Ziviani ym. (2004) taas havaitsivat tutkimukses-
saan, ettd vanhemmat tai huoltajat perustivat paatoksensa lapsen kulku-
muodosta yleisimmin nakemyksiinsa fyysisen aktiivisuuden tarkeydesta
sekd omaan koulumatkustushistoriaansa ja etiisyyteen kouluun. Lapsille
olisi kuitenkin tarkedaa saada paitosvaltaa omasta liikkumisestaan, silla se
lisaisi lasten itsenaistymista myos muilla elaman osa-alueilla (Pooley ym.,
2010).

Vanhempien niakemykset eivat ole ainoa tekija kulkumuodon valinnassa,
vaan se on usein kompleksinen prosessi, johon vaikuttavat myos useat ul-
koiset ja sisaiset tekijat. Matkan pituus seka aikabudjetti ovat yleensa pai-
notetuimmat tekijat. Kuitenkin myos esimerkiksi saa, mieltymykset, velvol-
lisuudet ja tavat vaikuttavat seka yksilo- ettd perhetasolla. (Pooley ym.,
2010.) Mackett (2002) totesi syiden kulkumuodon valinnan paatoksen ta-
kana useimmiten kasautuvan kuin minkain syyn olevan yksin ratkaiseva
tekija.

Ymparisto vaikuttaa myos kulkutapoihin merkittavasti. Alue, jonka maan-
kaytto on padosin asumista, kannustaa enemman kavelyyn ja pyorailyyn.
Myo0s puistot ja muut virkistysalueet seka sekoittunut maankaytto houkut-
televat kayttamaan aktiivisia lilkkumismuotoja. Kaupunkikeskustat, sekoit-
tuneet alueet ja kaupalliset alueet kannustavat julkisen liikenteen kayttoon.
Autoilu on kuitenkin Suomessa olennaisessa osassa viheralueiden ja kau-
pallisten alueiden saavuttamisessa. (Sarjala ym., 2016.) Ympariston tiiviys
on myo0s merkittava kulkutapaan vaikuttava tekija. Erityisesti asumistihey-
den on havaittu edistavan lasten aktiivista liikkumista (Kyttd ym., 2012).
Pidemmat etdisyydet vihentavat aktiivisten kulkumuotojen kayttoa (Sarjala
ym., 2016). Tiiviilld kaupunkialueilla, joissa myos etdisyydet ovat pienem-
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pia, aktiivinen liikkuminen on yleisempaa kuin maaseutualueilla (Sun ym.,
2015). Maaseudulla maaranpaat ovat yleisimmin kauempana, jolloin aktii-
vinen liikkuminen voi olla haastavampaa. Ympariston turvallisuuteen ja
esteettisyyteen liittyvit tekijat selittavat myos kulkutapavalintaa (Mitra &
Buliung, 2014).

2.2.2 Liikkumisalueet, maaranpaat ja reitit

Lapsen liikkumisalue kasvaa ian myota. Horelli (1982) on kuvaillut psyko-
logian ndkokulmasta lasten liikkumisalueen laajentumista idn myo6ta: ihan-
teellisessa tilanteessa liikkumisalue laajenee koko lapsuuden ajan vihitellen
kodista kattamaan koko kaupungin tai kunnan. Kuva 2 havainnollistaa liik-
kumisalueen laajentumisen kehitysta. Lapsilla tulisi olla mahdollisuus vahi-
tellen laajentaa liikkumispiiridan ja oppia hyodyntamiaidn ymparistoaan
omatoimisesti. Tama onnistuu parhaiten, kun lapsen ymparisto laajenee
luonnollisesti reittien ja tilojen kautta kodin yksityisyydesta kattamaan hil-
jalleen julkisia tiloja ja myohemmin koko kaupungin (Kytta, 2003). Liik-
kumisalue on kuitenkin pitkalti riippuvainen lasten itsendisen liikkumisen
maarasta, ja viime vuosikymmenina se on pienentynyt merkittavasti (Kytta
ym., 2015). Liikkumisen itsenaisyytta kasitellaan tarkemmin seuraavassa
alaluvussa.

%/‘{ 8.2 2o AN A‘Q‘ AN o g i
% . ft & s M . ]3]
Koti o Pihapiiri - Naapurusto - Eﬂko kygl:a' i :(?lf(o I"f‘lllbunki
aupunginosa ai kunta

Kuva 2. Lasten liikkumisalueen laajeneminen ian myota.

Paasilinna (2022) tutki diplomityossaan lasten elinpiirien laajuutta Espoos-
sa. Han havaitsi, etta yli puolet lasten usein vierailluista paikoista sijoittuvat
alle 2 kilometrin etdisyydelle lapsen kodista. Tutkimuksessa vertailtiin 15-
ja 12-vuotiaita lapsia. Nuoremmilla lapsilla elinpiirin laajuus oli selvasti
pienempi. Kun henkil6autolla tehdyt matkat jatettiin huomiotta ja tarkas-
teltiin aluetta 20 kilometrin sateella kodista, 15-vuotiaiden toiminta-alueen
koko oli keskimaarin 9,7 km2, kun taas 12-vuotiaiden oli vastaavasti 6,5
kmz. 4 kilometrin siteelld kodista toiminta-alue oli 15-vuotiailla keskimaa-
rin 2,5 kmz2, kun taas 12-vuotiailla vastaavasti 2,0 kmz2. (Paasilinna, 2022.)
Alle 12-vuotiaiden liikkumisalue vastaa tutkimuksen tulosten perusteella
Vantaalla noin kaupunginosan kokoista aluetta.
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Lasten liikkumisymparisto koostuu heille merkittavista paikoista seka rei-
teistd ndiden valilla. Paivittdiinen matkamaara lapsilla on yhta suuri kuin
aikuisilla, mutta lasten matkojen pituus on huomattavasti aikuisten matko-
ja lyhyempi. (Aarnikko ym., 2002.) Lapsille merkittavia arjen paikkoja, ja
niin ollen yleisimpid matkojen maaranpaitd, ovat koti ja asuinalueet, ra-
kennetut ja rakentamattomat leikkipaikat, viheralueet ja puistot, paivikoti,
esikoulu, koulu, harrastuspaikat sekd kaupalliset palvelut (Horelli, 1982;
Freeman, 1995; McAllister, 2008; Kiilakoski & Gretschel, 2012; NACTO,
2020; Stanley ym., 2019). Usein lapsille merkittavat paikat sijaitsevat lahel-
14 heidan kotiaan. Etdisyys riippuu lapsen kodin alueen tiiveydestd. Mita
tilviimmin rakennettu ymparisto, sitd lahempéana lapselle merkittavit pai-
kat sijaitsevat. (Kytta ym., 2012.)

Vuonna 2021 Suomessa tehdyn valtakunnallisen henkiloliikkumistutki-
muksen mukaan 6—17-vuotiailla lapsilla matkoista yli puolet koostuu koulu-
ja vapaa-ajan matkoista. Vapaa-ajan matkoja tehtiin hieman enemman kuin
koulutustarkoituksessa tehtyja matkoja. Paivittiinen matkaluku 6-17-
vuotiailla lapsilla oli noin 2,45 ja matkasuorite noin 26,6 kilometria. Tytto-
jen paivittidinen matkaluku on hieman korkeampi kuin poikien, mutta mat-
kasuorite on jopa viisi kilometria alhaisempi. (Kallio ym., 2023.) Helsingin
seudulla vapaa-ajan matkojen osuus on hieman suurempi kuin muualla
Suomessa yleensa, mutta erot eivat ole kovin merkittavia. Matkasuorite on
Helsingin seudulla 6—17-vuotiailla pojilla merkittavasti korkeampi kuin ko-
ko Suomessa yleensd, kun taas tytoilla matkasuorite on alhaisempi kuin
koko Suomessa yleensa. (Liikenne- ja viestintavirasto Traficom, 2023.)

Lapsille tarkeiden maaranpaiden tulee olla lapsille saavutettavalla etaisyy-
della. Kuten edellisessa luvussa todettiin, lapsille yleisimmat kulkumuodot
ovat kavely ja pyoraily, joten tarkeiden paikkojen tulisi sijaita lapsille sopi-
van kavelymatkan paassa. Tarkkaa lapsiystavallista etaisyytta ei ole maari-
telty, mutta useissa tutkimuksissa on selvitetty, millainen etaisyys houkut-
telee lapsia kavelemaan. Timperio ym. (2006) havaitsivat tutkimuksessaan
Australiassa, ettd alle 800 metrin matkoilla kavely ja pyoraily olivat houkut-
televia kulkumuotoja lapsille. Yhdysvalloissa McMillan (2007) havaitsi, etta
alle yhden mailin (noin 1,6 km) koulumatkoilla kidveleminen ja pyorailemi-
nen oli todennakoisempaa. Toinen tutkimus Yhdysvalloista havaitsi, etta
alle 12-vuotiaat lapset eivit oikeastaan kavelleet yli puolen mailin (noin 800
m) matkoja. NACTON (2020) tuottama suunnitteluopas taas ohjeistaa
suunnittelemaan naapurustot niin, etta tirkeisiin kohteisiin olisi lapsilla
alle 15 minuutin matka. Tama tarkoittaisi, ettd kohteet sijaitsisivat alle ki-
lometrin paassa lasten kotoa. Joissain tutkimuksissa lasten kaveleman etai-
syyden on myo6s havaittu olevan reilusti alle kilometrin: vain muutamia sa-
toja metreja (esim. Wridt, 2010). Voidaan siis todeta, ettd lapsille sopiva
etdisyys on alle kilometrin ja mieluummin reilummin alle sen.
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Lapset hyodyntavat julkista tilaa monin eri tavoin (O’Brien ym., 2000).
Usein lapset eivit vilitd jonkin paikan tai tilan suunnitellusta tarkoitukses-
ta, vaan hyodyntavit sitd omalla tavallaan. (Babb & Curtis, 2013). Lasten
vahvuus kaupunkitilan kaytossa onkin mielikuvitus, joka mahdollistaa tilo-
jen monipuolisen kidyton sen sijaan, etta tilojen kaytto olisi rajoitettu vain
tiettyihin tarkoituksiin. Lapset usein ottavatkin leikkipaikoiksi lahiymparis-
tonsa hyodyntamattomia paikkoja, joita ei usein tunnisteta virallisesti las-
ten leikkipaikaksi (Freeman, 1995). Lapsilla ei myOskaén aina ole valttamat-
ta liikkuessaan tarkkaa maaranpaata tai tarkoitusta, vaan heille liikkuminen
vapaasti voi olla ajanvietetta ja leikkia (Aarnikko ym., 2002).

Lapset asuvat usein hieman syrjempana keskustasta (Garcia-Palomares
ym., 2013). Perinteisesti Suomessa lapsille hyvina paikkoina asua on ajatel-
tu lahioita, joista 10ytyy verheytti ja tilaa leikkia. Lahioita rakennettiin toi-
sen maailmansodan jalkeen Suomessa paljon ja useat lapsiperheet myos
muuttivat niihin. (Moll & Kuusi, 2021.) Ajan nakemykset lapsien ihanteelli-
sista kasvuymparistoista tiivistyivat esimerkiksi Heikki von Herzenin vuon-
na 1946 paattajille ja tiedotusvilineille jaettuun pamflettiin "Koti vaiko ka-
sarmi lapsillemme”, jossa han korosti puutarhakaupunkien idyllisyytta
(Arkkitehtuurimuseo, ei pvm.). Tama kehitys nakyy yha Suomessa eika kes-
kustoja vielakaan nahda lapsiperheiden paikkoina, vaikka niissd asuukin
paljon lapsia (Moll & Kuusi, 2021).

Viheralueet ja puistot ovat joidenkin tutkimusten mukaan lapsille merkitta-
vassa roolissa. Lapset kaipaavat luonnollisia paikkoja, joissa he voivat itse
luoda oman leikkipaikkansa ja seikkailla (Freeman, 1995). Lapset leikkivat
useita tunteja paivittain ja yleisimmat sijainnit leikkia kodin ulkopuolella
ovat rakennetut leikkipaikat ja viheralueet seka kadut (Dodd ym., 2021;
Veitch ym., 2006). Laatikainen ym. (2017) tosin havaitsivat tutkimukses-
saan, etta lapsille tarkeampia paikkoja 16ytyi enemman asuinalueilta seka
kaupallisten ja liikkuntapalveluiden alueilta.

Lapset tekevit reittivalintoja erilaisin perustein, jotka eivat valttamatta aina
vaikuta rationaalisilta. Pooley ym. (2010) havaitsivat tutkimuksessaan kou-
lumatkoista, ettd koulumatka muodostaa merkittivimman osan lasten pai-
van liikkumisesta ja siten se on lapsille myos merkittava osa paivaa. Tutki-
muksessa selvisi, ettd lapset etsivit reiteiltian stimulaatiota, nautintoa ja
turvallisuutta. Lapset haluavat itse paatantavaltaa reiteistian ja ne usein
muodostuvat vuorovaikutuksesta ympariston kanssa. (Pooley ym., 2010.)
Babb & Curtis (2013) myo0s tunnistivat tutkimuksessaan lasten arvostavan
reiteilldan jalkakaytavia ja turvallista kavely-ymparistoa seka esteettomyyt-
ta.
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2.2.3 Liikkumisen itsenaisyys

Lapsille itsendinen liikkuminen on olennainen osa kehitystd ja erityisesti
Suomessa osa lapsuutta (Kyttd ym., 2015). Suomessa lapsilla onkin useim-
miten laajat mahdollisuudet itsendiseen liikkumiseen verrattuna moniin
muihin maihin. Nuoremmilla lapsilla itsendinen liikkuminen tapahtuu la-
hinna asuinalueilla. (Broberg ym., 2013.) Itsendinen liikkuminen ei valtta-
mattd aina tarkoita yksin liikkumista, vaan liikkumista ilman aikuisten val-
vontaa. Esimerkiksi Sarjalan ym. (2016) tutkimuksessa havaittiin, etta vii-
des- ja kahdeksasluokkalaiset lapset liikkkuvat useammin itsenisesti kave-
reidensa kanssa kuin yksin.

Itsendinen liikkuminen on myos tiiviisti yhteydessa aktiiviseen liikkumi-
seen ja sitd kautta terveyteen, silld lapsilla itsendinen liikkuminen tapahtuu
usein aktiivisin kulkumuodoin. Ilman itsenaista liikkumista lasten mahdol-
lisuudet viettaa aikaa ulkoilmassa myos kaventuisivat merkittavasti. Itse-
nainen liikkkuminen tarjoaa lapsille mahdollisuuksia oppia ja kehittaa taito-
jaan toimia liikenneymparistossa ja paatoksenteosta seka mahdollisuuksia
itsendistya ja kehittad sosiaalisia suhteita (Mackett, 2002; Brown ym.,
2008). Lapset oppivat ympariston monipuolisista mahdollisuuksista vain
liikkumalla ja tutkimalla itseniisesti. Monipuolinen ymmarrys ymparistosta
on olennaista vastuullisen ymparistosuhteen kehittymisen kannalta. (Aar-
nikko ym., 2002.)

Itsenaisyyden maaraan liikkumisessa vaikuttaa eniten lapsen ika ja asuin-
paikka (Dodd ym., 2021). Etaisyys kouluun vaikuttaa myos merkittavasti.
Fyhrin ja Hjortholin (2009) tutkimuksessa koulumatkoilla yksi vuosi lapsen
idssa lisdsi itsenaisen liikkkumisen alueen rajojen etiisyytta noin yhdella ki-
lometrilla. Subjektiiviset tekijat, kuten koettu turvallisuus, vaikuttavat lap-
sen itsendiseen lilkkumiseen enemman kuin objektiiviset tekijat. (Fyhri &
Hjorthol, 2009). Muita tunnistettuja subjektiivisia tekijoita ovat muun mu-
assa vanhempien tai huoltajien nakemykset sosiaalisista vaaroista, ulkoym-
pariston hyodyista ja riskienotosta (Alparone & Pacilli, 2012; Dodd ym.,
2021).

Myo0Os ympariston rakenne ja asukastiheys vaikuttavat lasten itsenidiseen
liikkumiseen. Tiheammin asuttu alue edistda lasten itsendista liikkumista.
(Broberg ym., 2013.) Maalla asuvilla lapsilla on havaittu olevan vihemman
mahdollisuuksia liikkua itsenaisesti. Vield 1990-luvulla maaseudulla asuvil-
la lapsilla oli enemman mahdollisuuksia itsendiseen liikkumiseen kuin kau-
pungeissa asuneilla lapsilla, mutta mahdollisuudet ovat vihentyneet mer-
kittavasti. (Kytta ym., 2012.)
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Lasten itsendisen liikkumisen on havaittu maailmanlaajuisesti vihentyneen
merkittavasti sekd arjen matkoilla ettd vapaa-ajan matkoilla (Fyhri ym.,
2011). Suomalaisilla lapsilla on enemman vapauksia liikkua itseniisesti ver-
rattuna lapsiin monissa muissa maissa, mutta myos Suomessa lasten itse-
naisen liikkumisen on havaittu vahentyneen (Kytta ym., 2015). Yleisimmin
tunnistettuja syita tdhan muutokseen ovat kokemukset liikenteen ja sosiaa-
listen vaarojen lisddntymisesta (Aarnikko ym., 2002; Kytta ym., 2015; Jee-
kel, 2017). Muita tunnistettuja syitd ovat etidisyyksien pidentyminen, ela-
mantavan muutokset ja matkojen ketjutus (Kytta ym., 2015). Jeekel (2017)
havaitsi tutkimuksessaan myo6s yhdeksi yleisimmaksi tunnistetuiksi syyksi
huoltajien luottamuksen puutteen lasten sisukkuuteen ja ongelmanratkai-
sukykyyn. Muita havaittuja syitd olivat valinnanvapauden lisdantyminen
muun muassa kouluvalinnoissa, huonon vanhemmuuden leimauksen pelko
sekd ajan puute (Jeekel, 2017). Lasten itsendisen liikkumisen viahentymi-
seen johtavat trendit kuvattuna alla kuvassa 3.

Modernin lapsuuden trendit

Molemmat Lisaantynyt huali Matkapuhelinten

Nousevat Kouluvalintojen

«<——— vanhemmat ulkoympariston kasvanut
ulot tyollistettyna politiikka riskeista lapsille saatavuus
J’ l M M}rtos Helpp}yhteys
Lisaantynyt ﬁg,-ziazlsaia Vall;ergirzan leikkimisesta vanhempiin
autojen omistus véhentymljnen Iamkc?ulussa ohjattuihin "likkumispalvelua”
| aktiviteetteihin varten
A4
Lisadntyva
autojen kayttd
v
Lapset kavelevat

ja pyoréailevat
vahemman

!

Vahemman
lasten itsenaista
lilkkurmista

A A A

Kuva 3. Liikkumisen itsenaisyyteen vaikuttavien tekijdiden trendit (mukaillen
Fyhri ym., 2011).

Itsendisen liikkumisen vihentyminen voi johtaa luontoyhteyden katoami-
seen ja terveydellisiin ongelmiin (Jeekel, 2017). Tama huolestuttava trendi
on yhteydessa lasten autoriippuvaisuuden lisadntymiseen. Lapsia kuljete-
taan autolla enemman, jolloin lasten itsendinen liikkuminen vihenee ja au-
toilu lisdantyy. Autoilu koetaan turvallisemmaksi vaihtoehdoksi, vaikka
juurisyy liikenteen koetun turvattomuuden lisdantymiseen on autoilun li-
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sdantyminen. (Stanley ym., 2019.) Lasten maailmankuvasta uhkaa tulla
motorisoitu irrallisten paikkojen maailma ilman ymmarrysta paikkojen
ymparistosta ja yhteyksista (Lopes ym., 2014).

Kodin ymparisto on lapsille tirkein liikkumisymparistdo (Aarnikko ym.,
2002). Lasten itsendisen liikkumisen edistimiseksi on tiarkeaa keskittya
asuinalueiden liikkumisympariston laatuun. Itsendiselle liikkumiselle on
edellytyksena turvallinen ymparistd kavelld ja pyorailla (Fyhri ym., 2011).
Lasten itseniista liikkumista kannustaa ja tukee paiviakodin ja koulun kay-
minen ldhelld kotia, palveluiden tasainen jakautuminen alueelle ja julkisen
liikenteen mahdollistaminen mahdollisimman laajalle alueelle (Kyttd ym.,
2015). Tiiviimpi asutus ja sekoittunut maankayttoé kannustavat lasten itse-
naiseen liikkkumiseen (Broberg ym., 2013).

2.3 Lapsille sopiva liikkumisymparisto
2.3.1 Turvallisuus

Liikenneturvallisuus nahdaan yhtena tarkeimpana tekijana lasten liikku-
misymparistoissa. Lapset ovat liikenteen seassa huomaamattomampia ja
usein arvaamattomampia kayttajia. He eiviat aina noudata saamiaan ope-
tuksia ja sdantoja, vaan toimivat oman tahtonsa mukaan. Liikenneymparis-
t0 ei saisi houkutella liikenteen kayttdjia ottamaan riskeja tai rikkomaan
saantoja, vaan sen tulisi ohjata toimimaan oikein ja sallia virheita. (Aarnik-
ko ym., 2002.) Vaikutukset lapsiin ovat myos usein vakavampia, silla lasten
keho on aikuista pienempi ja viela kehittymassa (Gascon ym., 2016).

Liikenneturvallisuuden parantaminen on lapsiystavillisen ympariston ke-
hittamisen yksi tarkeimmista toimenpiteista, silla vaaralliseksi koettu liik-
kumisymparisto vahentaa lasten itsenaisia liikkumismahdollisuuksia (Plev-
nik ym., 2017). Suomessa lasten liikenneturvallisuuden parantaminen ja
nuorten tieliikenneonnettomuuksien pysyva vahentyminen ovat kansallisia
tavoitteita (Korpilahti ym., 2020). Pelkkiin tilastoihin ei liikenneturvalli-
suuden parantumisen seurannassa kuitenkaan voida nojata, silld onnetto-
muuksien maara voi vihentya myos vain lasten liikkumisen vahentymisen
takia. Tieliikenneonnettomuuksissa Suomessa vuonna 2022 kuolleista 4 %
oli alle 14-vuotiaita ja loukkaantuneista 7 % oli alle 14-vuotiaita. (Tilasto-
keskus 2023a.) Ikaryhman viaestomaira huomioiden Suomessa lapsille ta-
pahtui vihemman onnettomuuksia kuin muille ikdryhmille, mutta liikenne-
turvallisuuden tarkeytta ei voida vahatella.

Lapset nahdaan usein kyvyttomina ja haavoittuvaisina liikenteen kayttajina,

mika johtaa usein lasten liikkumisen rajoittamiseen ja sitd kautta vihentaa
lasten mahdollisuuksia oppia kayttamaan liikkumisymparistoa turvallisesti.
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(Valentine, 1997a.) Lapsen psykologisten, sosiaalisten, kulttuuristen, fyysis-
ten ja ymparistollisten taitojen oppiminen rajoittuu ja lapset joutuvat suu-
rempaan riskiin myohemmin itsendisesti lilkkuessaan, mikali he eivit ole
saaneet oppia liikkkumaan ymparistossa turvallisesti. (Malone, 2007.) Lii-
kenneympariston tulisi olla niin turvallinen, ettd lasten liikkumista ei koet-
taisi tarpeelliseksi rajoittaa. Turvallisessa ymparistossa lasten stressireak-
tiot vahenevit, kognitiiviset taidot kehittyvat ja aktiivinen liikkuminen li-
saantyy. (McAllister, 2008.)

Liikkumisympariston turvallisuudessa merkittivimmat huolenaiheet ovat
olleet kivelyn ja pyorailyn infrastruktuurin puutteet ja liikenneturvallisuus
(Kerr ym., 2006). Vanhempien huolenaiheina ovat olleet myos liikenneva-
lollisten ja turvallisten ylitysten puute seka vilkkaasti liikennoidyn tien 1a-
heisyys (Timperio ym., 2006). Liapikulkukadut koetaan vaarallisiksi, kun
taas umpiperakadut turvallisiksi leikkipaikoiksi (Veitch ym., 2006). Liiken-
neturvallisuutta parantavat tekijat edistavat lasten turvallisuutta konkreet-
tisesti, mutta myos parantavat vanhempien tunnetta ympariston turvalli-
suudesta (Fyhri & Hjorthol, 2009).

Yhteisolla on vaikutus ympariston turvallisuuden tuntemukseen. Yhteisolli-
syys luo julkisiin tiloihin luonnollista valvontaa, mika lisaa turvallisuuden
tunnetta. (Aarnikko ym., 2002; NACTO, 2020.) Liahiympariston monipuo-
linen kaytto, julkisissa tiloissa tapahtuvat paikalliset vuorovaikutustilanteet
ja ympariston kehittamiseen osallistuminen rakentavat yhteisoa ja kasvat-
tavat lasten yhteisollisen vastuun tunnetta (Stanley ym., 2019). Lapset kai-
paavat sosiaalisia kontakteja erityisesti muihin lapsiin (Davis & Jones,
1996). Yhteison puute voi johtaa aktiivisen ja itsenaisen liikkumisen vahen-
tymiseen, silla lilkkuminen voi tuntua turvattomalta (Su ym., 2017). Lapset
voivat pelata esimerkiksi kiusaamiseksi tulemista.

Yhteison tuoma turvan tunne vaikuttaa lasten liikkumiseen paiaosin van-
hempien kautta. Vanhemmat ovat kertoneet huolenaiheikseen esimerkiksi
tuntemattomat ihmiset ja hengailevan nuorison (Veitch ym., 2006). Yhtei-
sollisyys luo vanhemmille mielikuvan, ettd kodin ymparistossa naapurit ja
muut alueella liikkujat vahtivat heidan lapsiaan, jolloin lapsi uskalletaan
paastaa liilkkumaan itsendisemmin (Hiittenmoser, 1995). Turvallinen yhtei-
s6 voi kuitenkin olla vain illuusio, joka luo turvallisuuden tunnetta. Todelli-
suus voi olla taysin erilainen. (Valentine, 1997b.) Nykyaikana yhteisollisyys
on vahentynyt sosiaalisen median, aikataulutetumman arjen ja lahiympa-
riston vahdisemman kayton vuoksi. Yhteisollisyyden puutteen vuoksi van-
hemmat kokevat, ettd katujen ja julkisten tilojen luonnollinen valvonta ja
tarkkailu ovat vahentyneet. (Jeekel, 2017.) Kaikki keinot, jotka lisaavat ka-
tutilan ja julkisen tilan kayttoa, lisaavat turvallisuuden tunnetta. Thmisten
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lasnaolo ymparistossa tuo turvallisuuden tunnetta ja ympariston kiyton
monipuolisuus lisda yhteisen vastuun tunnetta. (Kyttd, 2003.)

2.3.2 Terveellisyys

Lasten liikkumisympariston tulisi edistda terveytti. Terveys on jokaisen
elaman perusarvo. Ymparistolld on merkittava vaikutus terveyteen. Nama
vaikutukset voivat johtua sekd ympariston fyysistd ominaisuuksista etta
ympdariston muista kayttdjista. Lapsilla erilaisten tekijoiden vaikutus on
merkittivampi kuin aikuisilla heidan kehittyvien tietojensa ja taitojensa
sekd pienemmain kokonsa vuoksi (Gascon ym., 2016). Lapsuuden tavat ja
tottumukset myos vaikuttavat lasten tuleviin elaméantapoihin (Marquart &
Schicketanz, 2022; Distefano ym., 2019), joten on tiarkeaa, ettd terveelliset
tavat omaksutaan jo lapsena.

Aktiivisen liikkumisen on tunnistettu edistavan lasten terveytta seka fyysi-
sesti etta henkisesti (Stark ym., 2018). Saannollinen aktiivinen liikkuminen
yllapitaa terveellista ja aktiivista elamantyylia (Merom ym., 2006). Aktiivi-
sesti liikkuvilla lapsilla on havaittu olevan alhaisempi painoindeksi ja ras-
vaprosentti seka vyotaronymparys. Muita havaittuja hyotyja ovat stressin
vahentyminen, ulkona vietetyn ajan lisadantyminen ja ihmisten valisten suh-
teiden parantuminen. (Sun ym., 2015.) Kuten jo luvussa 2.2.3 todettiin, ak-
tiivinen ja itsenainen liikkuminen kulkevat kasi kadessa. Lapset ovat yleen-
sa aktiivisempia liikkuessaan itsenaisesti. Nain ollen liikkumisen aktiivi-
suutta ja itsendisyytta tulisi edistda kokonaisuutena. (Jeekel, 2017.)

Vanhempien tai huoltajien niakemyksilla ja sosiaalisilla tekijoilla on vaiku-
tusta myos liikkumisen aktiivisuuteen. Aktiivisuutta vahentavia tekijoita
ovat vanhempien kisitys muiden lasten vahyydesta naapurustossa ja fyysi-
sen aktiivisuuden tarkeydesta (Timperio ym., 2006; Ziviani ym., 2004).
Myos vanhempien oma liikkumishistoria koulumatkoilla vaikuttaa lapsen
aktiiviseen liikkumiseen koulumatkoilla (Ziviani ym., 2004).

Kaveltavyyttda ymparistossd edistda reittien jatkuvuus (Giles-Corti ym.,
2011). Lapsilla reittien kytkeytyvaisyys ei ole yhta tarkeaa kuin aikuisille,
silla lapset etsivit usein turvallisinta reittia, kun taas aikuiset nopeinta reit-
tia. Katkaistut ja hiljaisemmat kadut rauhoittavat liikennetta ja tuntuvat
turvallisemmilta kulkea. (Timperio ym., 2006.) Liikenneturvallisuutta edis-
tavat ympariston ominaisuudet, kuten liikennevalolliset ylitykset ja autoilta
rauhoitetut kadut, lisdavat lasten aktiivista liikkkumista (Carver ym., 2008).
Ympariston kaveltavyyden edistiminen onkin yksi tarkeimpia keinoja las-
ten terveyden edistdmiseksi ja sita tulisi suunnittelussa priorisoida (Su ym.,
2017).

23



Saavutettavuus on myos olennaisessa osassa terveellisyyttd edistaviassa ym-
paristossa. Padsy avoimeen hyvilaatuiseen julkiseen tilaan vaikuttaa aktii-
visen leikin maaraan. (Veitch ym., 2006.) Etiisyydet vaikuttavat saavutet-
tavuuden kautta terveellisyyteen: lyhyemmilld matkoilla aktiivinen liikku-
minen on todennikéisempai (Timperio ym., 2006). Asumisen tiheys onkin
yhteydessi lasten aktiiviseen liikkumiseen lyhyempien etiisyyksien ja pa-
remman saavutettavuuden kautta. Viherymparistot ovat myos olennainen
osa terveellistd ymparistod, mutta aktiivisen liikkumisen on havaittu vahe-
nevan viherymparistéjen maaran lisadntyessi. Suurempi maara viherympa-
ristoja tarkoittaa viljempda kaupunkirakennetta ja sitd kautta pidempia
etdisyyksid. Pidemmit etdisyydet merkittaviin paikkoihin eivat kannusta
aktiiviseen liikkumiseen. (Kyttd ym., 2012.)

Viheralueiden laheisyys edistda lasten fyysista ja henkista terveytta (Kytta
ym., 2012). Viherrakenne vihentia ilmansaasteita ymparistossa, ja se vai-
kuttaa ympariston koettuun laatuun (Gascon ym., 2016; Broberg ym.,
2013). Se vaikuttaa myos olennaisesti kavely-ympariston houkuttelevuu-
teen. Viherrakenne edistaa ymparistollisten haittojen minimointia ja merki-
tyksellisten kokemusten luontia ihmisille. Liikkumisymparistoissa viherra-
kenne mahdollistaa luontoelementtien terveysvaikutusten saavuttamisen
paremmin kaikille kayttajille. (Beery ym., 2017.)

Eras ympariston tunnistetuimmista terveydellisista haitoista lapsille ovat
liikenteen paastot. Ilmansaasteilla on selked negatiivinen vaikutus lasten
terveyteen. (Gascon ym., 2016.) Vaikka aktiivinen liikkuminen edistaa las-
ten terveytta seka henkisesti etta fyysisesti, lapset joutuvat kavellessaan ja
pyoraillessdan usein myos altistetuksi suurelle maarille ilmansaasteita.
Myos julkisella liikenteella kulkiessaan lapset altistuvat suurelle maaralle
ilmansaasteita odottaessaan pysakilla. (Pooley ym., 2010.) Tainio ym.
(2021) kuitenkin havaitsivat tutkimuksessaan aktiivisen liikkumisen hyoty-
jen olevan selvasti merkittavampia kuin ilmansaasteiden aiheuttamien hait-
tojen. Kavelijoiden myo6s havaittiin altistuneen vahiten ilmansaasteille ver-
rattuna muihin kulkumuotoihin. Ilmansaasteiden korkean maaran havait-
tiin kuitenkin lannistavan aktiivisten kulkumuotojen kayttijia. (Tainio ym.,
2021.) Moottoroidun liikenteen vihentaminen lasten liikkumisymparistois-
sa seka erilaisten reittivaihtoehtojen mahdollistaminen lapsille vahentaisi
ilmansaasteille altistusta merkittavasti. (Pooley ym., 2010.)

Melu on myos terveydellinen haitta lapsille. Lapset altistuvat melulle kul-
kiessaan esimerkiksi vilkkaan kadun vartta. Havaittuja haittoja ovat olleet
oppimiskyvyn karsiminen, kayttaytymishairioiden lisidntyminen, epanor-
maali kasvuhormonin eritys sekd verenpaineen ja stressitasojen nousu.
(Gascon ym., 2016.) Lapsille pitdisi mahdollistaa liikkumisymparisto, jossa
he altistuisivat mahdollisimman vahéalle maaralle ilmansaasteita ja melua.
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2.3.3 Houkuttelevuus ja opastavuus

Lasten liikkumisympariston tulisi houkutella lapsia kiyttamaan sita. Lapset
hakevat ymparistostdadn stimulaatiota ja vuorovaikutusta muiden lasten
kanssa (Davis & Jones, 1996). Sosiaaliset kohtaamiset ovat tarkea osa lasten
kehitystd ja liikkumisympariston tulisikin kannustaa jokapdaiviisiin koh-
taamisiin. Erilaiset oleskelupaikat ja pysahtymispaikat liikkumisymparis-
tossa houkuttelevat ihmisia viettimaan aikaa ja lisddvat mahdollisuuksia
sosiaalisille kohtaamisille. (NACTO, 2020.)

Leikkiminen on lapsille luonnollista ja liikkumisympariston tulisi myos
kannustaa lapsia leikkimaén, silla lapset oppivat paljon leikkimisen kautta.
On tirkeaa lasten hyvinvoinnin kannalta, ettd he oppivat mahdollisimman
paljon ymparistostaan. (McAllister, 2008.) Tutkimalla ymparist6aan, lapsi
oppii ymmartamaan sen erilaisia toimintoja, erottamaan kohteita, hahmot-
tamaan tilaa ja etaisyyksia sekda ymmartamaan kohteiden valisia suhteita ja
ajan kulun. (Horelli, 1982.) Lapsi myo0s oppii, kuinka toimia ymparistossa ja
mita mahdollisuuksia se tarjoaa. Ympariston toiminnallisilla mahdollisuuk-
silla on suuri merkitys aktiivisesti kuljetun matkan kulkuun ja sen mielen-
kiintoisuuteen. Kun lapset saavat enemman paatantavaltaa omasta matkas-
taan, myos lapsen ja ympariston valinen vuorovaikutus lisaantyy. Tama
edistaa heidan oppimistaan ja tuo heille iloa. (Pooley ym., 2010.)

Lapset mieluummin leikkivat paikoissa, joissa he saavat vapaasti seikkailla
ja muokata ymparistoaan. Ympariston tulisi siis tarjota lapsille mahdolli-
suus luovuuden kayttoon. (Freeman, 1995.) Yleensa luonnolliset elementit
ymparistossa tarjoavat eniten stimulaatiota lapsille. Luontoympariston la-
heisyys onkin tarkeaa lasten kehitykselle, mutta myos rakennettu ymparisto
tarjoaa stimulaatiota lapsille. Molemmille on paikkansa lapsiystavallisessa
ymparistossa. (Freeman, 1995.)

Eras konsepti lasten oppimisen ja sosiaalisten kohtaamisten edistamiseksi
liikkumisymparistossa ovat leikkikadut. Konseptissa katuja suljetaan tila-
paisesti tai pysyvasti lasten kayttoon. Leikkikatujen on havaittu edistavan
lasten liikuntaa ja rakentavan yhteisollisyytta. Ne houkuttelevat asukkaita
viettamaan katuymparistossa aikaa ja mahdollistavat sosiaalisia vuorovai-
kutustilanteita. (Umstattd Meyer ym., 2019.) Leikkikatujen on havaittu
myOs pidentavan lasten viettdmaa aikaa ulkona (Aarnikko ym., 2002). Tal-
laiset ihmisia liikkumisymparistoon houkuttelevat hankkeet lisaavat lasten
vuorovaikutusta seka ympariston ettd muiden tilan kayttajien kanssa.

Ympariston tulisi myos ohjata ja opettaa lapsia lilkkumaan itsendisesti. Tata

edistavat ympariston tunnistettavuus, jonka avulla lapset oppivat suunnis-
tamaan alueella sekd ympariston muodot. Lingwood ym. (2015) pyrkivat
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Ioytamaan tutkimuksessaan keinoja edistad lasten suunnistuskykyja ja ha-
vaitsivat maamerkkien ja erityisesti nimettyjen maamerkkien edistavian
reittien tunnistettavuutta lapsilla. Trifunovi¢ ym. (2017) havaitsivat tutki-
muksessaan, etta lasten orientoituvuuteen vaikuttaa ympariston muodot ja
rajautuminen. Lapset pitivit enemman selkeisti rajatuista ja selkedn muo-
toisista tiloista, jotka ohjasivat heidat liikkumistaan (Trifunovi¢ ym., 2017).
Ympariston ulkomuoto ja tunnistettavat elementit lisddvat lasten suunnis-
tuskykyja alueella.

2.4 Lapset ja suunnittelu
2.4.1 Lapsiystavallinen suunnittelu ja suunnittelijan rooli

Lapsille annetaan suunnittelussa usein liian vihan huomiota. Lasten huo-
miointi saatetaan kokea usein liian haastavaksi. Ajatellaan, etta lasten kans-
sa vuorovaikuttamiseen tarvitaan mukaan lasten kanssa toimimisen asian-
tuntijoita ja etta lasten niakemykset eroavat liikaa suunnittelijoiden nake-
myksista, jolloin niita olisi liilan vaikea yhdistaa. (Porter & Abane, 2008.)
Honkavaara (2022) tutki diplomityossaan lasten ja nuorten osallistamista
maankayton suunnittelussa Vantaalla ja havaitsi sen jaavan satunnaiseksi.
Tarve lisata lasten osallistumista suunnitteluun tunnistettiin, mutta esteina
sen edistimiseen nimettiin muun muassa resurssit, asenteet, tunteet ja
toimintakulttuuri. (Honkavaara, 2022.)

Tallaisiin asenteisiin tarvitaan muutos lasten aseman parantamiseksi suun-
nittelussa (Porter & Abane, 2008). Lapset luokitellaan usein ymparistonsa
haavoittuvaisiksi kayttajiksi, mutta heidan tarpeidensa laiminlyonti suun-
nittelussa tekee heistd haavoittuvaisempia kuin heidan fyysiset ominaisuu-
tensa. Siispa suunnittelun tulisi keskittya inklusiivisuuteen ja kayttajien
tasa-arvoiseen kohteluun turvallisen ympariston mahdollistamiseksi kaikil-
le. (Khayesi, 2020.)

Lapset ovat lahiymparistojensa merkittavia kayttajia, joilla on paljon arvo-
kasta tietoa ja mielipiteita, joita tulisi hyodyntdaa. Lapsiystavallisyyden lah-
tokohtana on kohdella lapsia arvokkaina yhteison jasenina, joille voidaan
antaa vastuuta (Kyttd, 2003). Ymparisto vaikuttaa lapsiin merkittavasti ja
lapsiystavallistd ymparistoa ei voida suunnitella ilman lapsia. On siis tarke-
aa arvioida suunnittelun vaikutuksia lapsiin, jotta taataan lapsille tasapai-
noinen kehitys ja hyvinvointi sekd tukeva ja turvallinen ymparisto kasvaa.
Erityisesti lasten erilaiset liikkumistarpeet tulee huomioida aktiivisen ja
itsendisen liikkumisen edistimiseksi. (Heinamaki & Kauppinen, 2010)
Suunnittelu on aina tulevaisuuden suunnittelua ja tulevaisuuden tilojen
kayttajia ovat nykyhetken lapset. Lasten tulisi siis olla suunnittelun keskios-
sd. (Stanley ym., 2019.) Ilman realistista kuvaa lasten tarpeista ja toiveista
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on mahdotonta suunnitella lapsille toimivaa ymparistoa (Davis & Jones,
1996).

Lapsivaikutusten arviointi on tyokalu arvioida suunnitelman vaikutuksia
lapsiin ja varmistaa lapsen oikeuksien toteutuminen. Tyokalun ldhtokohta-
na toimii lapsen oikeuksien sopimus ja sitd voidaan hyodyntaa paatoksen-
teossa lasten edun turvaamiseksi ja valvomiseksi. Arviointia voidaan tehda
ennakkoarviointina, prosessiarviointina ja seuranta-arviointina. Keskeisin-
ta kuitenkin on lasten ndkokulman huomiointi. (Lastensuojelun Keskusliit-
to, ei pvm.) Kunnille on my6s laadittu Suomessa ohjeistuksia lapsivaikutus-
ten arvioinnin kaytosta tyokaluna paatoksenteossa (kts. Iivonen & Pollari,
2022).

Lapsiystavillinen ymparisto tyydyttdd myoOs aikuisten tarpeet, silld lapset
huomioimalla parannetaan samalla myos muiden epatasa-arvoisessa ase-
massa olevien kayttijaryhmien asemaa (Stanley ym., 2019). Lapsiystavalli-
nen suunnittelu edistaa kaikkien ympariston kayttajien liikkumismahdolli-
suuksia, hyvinvointia, viihtyisyytta ja turvallisuutta (Aarnikko ym., 2002).
Ei tulisi suunnitella paikkoja vain lapsille tai vain aikuisille vaan pitaisi
suunnitella tiloja, jotka onnistuvat tayttamaan kaikkien kayttajiensa tarpeet
(Freeman, 1995).

Pitaisi kuitenkin myos loytaa tasapaino suunniteltujen ja suunnittelemat-
tomien tilojen valille. Koko maailmaa ei tarvitse suunnitella, vaan tulisi an-
taa myos vapaus kayttaa suunnittelemattomia tiloja. Niistd lapset voivat
loytaa mielikuvituksensa avulla mita tahansa. (Freeman, 1995.) Suunnitteli-
joiden tulee antaa ympariston kayttajien loytda omat kayttotarkoituksensa
erilaisille tiloille ja mahdollistaa tilojen monipuolinen kaytto (Kytta, 2003).

Suunnittelijoilla onkin merkittava rooli tassa kaikessa. He ovat avaintekija-
na lasten ja suunnittelun valilla. Lasten ottaminen mukaan suunnittelupro-
sessiin kehittaa heita kohti vastuuntuntoisia ja ymparistoviisaita aikuisia
sekda antaa lapsille voimaantumisen ja arvostamisen tunteita (Freeman,
1995; McAllister, 2008). Suunnittelijoiden tulisi ottaa kaikki kayttajat tasa-
arvoisesti huomioon ja pyrkia toteuttamaan suunnitteluprosessit tasa-
arvoisesti.

2.4.2 Vuorovaikutteinen suunnittelu
Lapsen oikeuksien sopimuksessa maaritelladn 12 artiklassa lasten oikeus

osallistua ja ilmaista mielipiteensa seka velvollisuus ottaa heidan nakemyk-
sensa huomioon:
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12 artikla

1. Sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan omat
nakemyksensd, oitkeuden vapaasti ilmaista nama nakemyksensd kaikis-
sa lasta koskevissa asioissa. Lapsen nidkemykset on otettava huomioon
lapsen idn ja kehitystason mukaisesti.

2. Tdman toteuttamiseksi lapselle on annettava erityisesti mahdollisuus
tulla kuulluksi hdntd koskevissa otkeudellisissa ja hallinnollisissa toi-
missa joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen vdlityk-
selld kansallisen lainsddddnnon menettelytapojen mukaisesti.” (UNI-
CEF, ei pvm.)

Osallistaminen suunnitteluprosesseissa on laissa maaritelty perusoikeus.
Maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999) turvataan jokaisen osallistumis-
mahdollisuus suunnitteluprosesseihin. Suomen perustuslaista (731/1999)
tulee velvoite kohdella lapsia tasa-arvoisina ja antaa heille mahdollisuus
vaikuttaa heita koskeviin asioihin. Kuntalaki (410/2015) velvoittaa kuntia
asettamaan nuorisovaltuuston, jolle on annettava mahdollisuus vaikuttaa
kunnan lasten ja nuorten kannalta merkittivaan toimintaan. Nuorisolaki
(1285/2016) turvaa nuorten vaikutusmahdollisuudet.

Lasten ja nuorten osallistaminen jaa kuitenkin usein vahaiseksi eivatka hei-
dan aanensa kuulu suunnittelussa. Kuten jo edellisessa alaluvussa todettiin,
yksi syy tahan saattaa olla vakiintuneiden kaytantojen puute, jolloin lapsia
ja nuoria osallistetaan vain sattumanvaraisesti. (Kiilakoski & Gretschel,
2012.) Lapsia kuunnellaan ja osallistetaan kunnolla vain, kun suunniteltava
kohde on vain lapsille tarkoitettu (Freeman, 1995). Usein myo0s lasten osal-
listaminen saattaa olla vain naennaista ja aikuisten kontrolloimaa, jolloin
lasten nakokulmaa ei oteta vakavissaan huomioon. Lapsille tulisi mahdol-
listaa tasa-arvoinen asema osallistamisprosesseissa. (Stanley ym., 2019.)

Osallistamisen tulee myo6s olla monipuolista, silla muuten on vaarana, etta
lasten erilaisuus ja erilaiset tarpeet laiminlyodaan. Tama alentaisi lasten
tuntemuksia siita, etta heitd kuunnellaan ja arvostetaan, jolloin lasten halu
osallistua suunnitteluun myos vahentyisi. (O’Brien ym., 2000.)

Lasten osallistamiseen ja heidan nakokulmansa esille tuomiseen on useita
eri keinoja. Heindmaki ja Kauppinen (2010) tunnistivat lasten tavoittami-
sen parhaiksi tilanteiksi kokemusten kuuntelun lasten lahiymparistoissa,
kyselyiden toteuttaminen koulun kautta, lasten osallistamisen paivikodeis-
sa, kouluissa ja asukaspuistoissa, erilaisten nuorisovaltuustojen ja -
parlamenttien kuulemisen seka perheille ja jarjestoille suunnatut kyselyt.
Parhaina menetelmind yleisesti kuntapaatoksissa lasten osallistamiseksi
tunnistettiin sadutus, valokuvien hyodyntaminen kokemusten kuuntelussa,
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kirjoitelmat, piirtiminen, lomakekyselyt, kyselyt sekd moniammatillisten
tyoryhmien kuuleminen. (Heinamaki & Kauppinen, 2010.)

Liikkumistutkimuksilla saadaan kartoitettua lasten tarpeita ja kayttayty-
mismalleja. Perinteisesti liikkumistutkimuksia toteutetaan kyselyilld, haas-
tatteluin, havainnoiden, piirtimisen avulla sekd valokuvien ja videoiden
avulla (Christensen ym., 2011). Osallistamisen menetelmia kehitetdan jat-
kuvasti. Uudet menetelméat ovat pitkalti digitaalisia, kuten karttakyselyt,
puhelindatan seuranta ja erilaiset pelilliset menetelmat. Kaikki uudet mene-
telmat eivit ole kuitenkaan vain digitaalisia: esimerkiksi Tori ym. (2022)
selvittivat tutkimuksessaan skenaariotyoskentelyn kayttamista osallistami-
sen tyokaluna. Skenaarioiden luomisen havaittiin antavan lapsille mahdol-
lisuuden keksia hyvin mielikuvituksellisia ja ainutlaatuisia ideoita. Naiden
ideoiden tulkitseminen vaatii suunnittelijoilta ymmarrysta lasten ajatus-
maailmasta. Ideoiden erilaisuus tuo kuitenkin paljon uusia nakokulmia,
joita ei pida poissulkea, silla niistd saadaan ymmarrysta lasten tarpeista ja
mahdollisesti uudenlaisia ratkaisuja. (Tori ym., 2022.)

2.5 Tutkimuskohteena Vantaa

TyoOssa tarkastellaan lapsiystavallisyytta liikennesuunnittelussa Vantaalla
suunnitteludokumenttien avulla. Jotta suunnitelmia voidaan ymmartaa
mahdollisimman hyvin, on tarkeaa ymmartaa myos konteksti. Tassa alalu-
vussa muodostetaan kuva Vantaasta alueena. Ensin esitelladn perustietoja
Vantaasta yleisesti ja sen jalkeen hieman tarkemmin tietoa lapsista Vantaal-
la.

2.5.1 Avaintietoja Vantaasta

Vantaa on Suomen neljanneksi suurin kaupunki, ja se muodostaa yhdessa
Helsingin, Espoon ja Kauniaisten kanssa paakaupunkiseudun. Vantaalla on
monipuolisesti keskusta-alueita, teollisuutta ja maaseutua. Vantaata asuttaa
yhteensa noin 240 000 ihmista ja sen pinta-ala on 240,35 kmz2. (Vantaan
kaupunki, ei pvm.-b.) Vantaalla viaesto on melko nuorta. Yli puolet asuk-
kaista ovat alle 40-vuotiaita. Vantaan vaestomaara on kasvussa, mutta kas-
vu on viime vuosina hidastunut. Kuvassa 4 on esitettyna Vantaan vaestora-
kenne.

29



Vantaan vaestorakenne, 2021/2022
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Kuva 4. Vantaan vaestorakenne vuodenvaihteessa 2021/2022. Tietojen
lahde: Tilastokeskus, [Vantaan vaestoétilastot 2021/2022], ladattu vantaa.fi
17.10.2022.

Vantaata leimaavat monet valtakunnalliset liikenneyhteydet. Vantaalla si-
jaitsee Suomen vilkkain lentokentta ja sen halki kulkee Suomen paarata,
joka yhdistaa Vantaan raideliikenteellisesti koko Suomeen. Vantaalla kulkee
myos Kehirata, joka yhdistda Vantaan eri keskuksia toisiinsa, lentokentan
seka Helsingin keskustan ja lahijunaliikenteen asemat. Vantaan halki kul-
kee myos valtakunnallisesti merkittava autoliikenteen vayla Keha III. Van-
taan monet kaupunkikeskukset tukeutuvat raideliikenteeseen ja siten myos
asutus on pitkalti tukeutunut raideliikenteen varteen. Liitteena 1 on kartta
Vantaan vaestontiheydestia kaupunginosittain.

Vantaa koostuu seitsemastd suuralueesta, jotka ovat Kivisto, Myyrmaki,
Aviapolis, Tikkurila, Koivukyla, Korso ja Hakunila. Vantaa on monikeskuk-
sinen. Tikkurila on hallinnollinen keskus. Myyrmaki, Koivukyla ja Korso
ovat radanvarren lahiciden varaan kasvaneita kaupunkikeskuksia, kun taas
Aviapolis ja Kivisto ovat uudempia ja vasta muotoutumassa. Hakunila ja
Lansimaki ovat vanhoja 1dhioita, jotka eivat tukeudu talla hetkella raidelii-
kenteeseen. (Vantaan kaupunki, 2022.)

Vantaalla litkutaan paljon kestavilla kulkumuodoilla. Vuoden 2021 henkilo-
liikennetutkimuksen mukaan yli puolet matkoista tehdaan kestavin kulku-
muodoin. Kavellen ja pyoriillen kuljetaan hieman alle puolet kaikista mat-
koista. (Traficom 2023b.)

Merkittavin Vantaan ldhitulevaisuuden liikennehanke on Vantaan ratikka.

Se on Vantaalle suunniteltava pikaraitiotie, joka tulee kulkemaan Helsingin
Mellunméiesta Ita- ja Keski-Vantaan halki Lansimaen, Hakunilan ja Tikku-
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rilan keskustojen ldpi lentokentille. Ratikka tulee parantamaan Vantaan
poikittaisliikennettd ja mahdollistaa kaupungin kasvun kestavien liikku-
mismuotojen varaan. Ratikkalinja yhdistda Vantaan myo6s Helsingin metro-
liikenteeseen. (Vantaan kaupunki, ei pvm.-c.)

2.5.2 Lapset Vantaalla

Vantaalla 0—12-vuotiaita lapsia on noin 35 000, joka on Vantaan viestosta
noin 15 %. Helsingin seudun muihin kuntiin verrattuna Vantaalla alle 15-
vuotiaiden lasten osuus viestosti on hieman alle keskiarvon. Pddkaupunki-
seudun kunnista vain Helsingissa alle 15-vuotiaiden lasten osuus on pie-
nempi kuin Vantaalla. (Tilastokeskus 2023b.) Alla taulukossa 1 esitettyna
alle 15-vuotaiden osuudet Helsingin seudun kunnissa.

Taulukko 1. Alle 15-vuotiaiden osuus vaestosta Helsingin seudulla kunnit-
tain suurimmasta pienimpaan. Tietojen lahde: Tilastokeskus, [Kuntien
avainluvut 2021 aluejaolla], ladattu Tilastokeskuksen tietokannasta
22.2.2023.

Kunta Alle 15-vuotiaiden osuus vdaestosta, 2021
Nurmijarvi 19,4 %
Pornainen 19,0 %
Mantsala 18,9 %
Kirkkonummi 18,5 %
Espoo 18,4 %
Kauniainen 17,0 %
Tuusula 17,9 %
Sipoo 17,8 %
Vihti 17,8 %
Vantaa 16,9 %
Jarvenpdada 16,6 %
Kerava 16,2 %
Hyvinkad 14,9 %
Helsinki 14,3 %

Vantaalla alle kouluikaisia lapsia (0—6-vuotiaita) on hieman enemman kuin
kouluikaisia (7—12-vuotiaita). Alle kouluikaisia on hieman yli 18 000 ja kou-
luikaisia hieman alle 17 000. Viime vuosina alle kouluikiisten lasten maara
on kaantynyt laskuun. Koulu-ikadisten maara oli pitkdan myo6s laskussa,
mutta viime vuosina maira on pysynyt pienessa kasvussa. (Vantaan kau-
punki, ei pvm.-d)

Vantaalla lapset jakautuvat melko tasaisesti erilaisille alueille. Kuvassa 5

nakyy o0—12-vuotiaiden lasten jakautuminen kaupunginosittain Vantaalla.
Lasten osuus alueiden viaestostd on suurin keskustojen reuna-alueilla seka
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pienemmissi keskustoissa. Alle kouluikiisten (0—6-vuotiaat) ja kouluikais-
ten lasten (7—12-vuotiaat) jakautuminen kaupunginosittain on myos melko
tasaista. Alle kouluikiisia lapsia on keskittynyt enemman keskustojen lahei-
syyteen ja pienempiin keskuksiin, kun taas kouluikiisia on keskittynyt
enemman keskustoista hieman kauempana sijaitseville asuinalueille. Suu-
rimmissa keskustoissa ja kaupungin laita-alueilla lasten osuus on ylipaa-
tdan suhteessa asukaslukuun alhaisempi, mutta maaréllisesti eniten lapsia
asuu kuitenkin keskustoissa. Tyon liitteestd 2 loytyvat tarkemmat luvut
kaupunginosittain ja liitteestd 3 kartat alle kouluikiisten ja kouluikiisten
lasten jakautumisesta alueelle.

0-12-vuotiaiden osuus A
alueen vaestosta, %
alled 4
4,4-86
B 87-129
Il 130-17,2
i 17,3

0 1 2 4 Kilometria Aineiston Idhde: Tilastokeskus, [Vantaan vaes!
mukaan kaupunginosittain vuodenvaihteessa 2021/2022), ladattu vantaa.fi 17.10.2022

165, Koko vaests ja 0-24-vuotiaat ian (1-v.)

Kuva 5. 0—12-vuotiaiden lasten osuus kaupunginosittain Vantaalla. Aineis-
ton lahde: Tilastokeskus, [Vantaan vaestd, Koko vaestd ja 0—24-vuotiaat
ian (1-v.) mukaan kaupunginosittain vuodenvaihteessa 2021/2022], ladattu
vantaa.fi 17.10.2022.

Lasten onnettomuudet Vantaalla

Vantaalla tapahtuu padkaupunkiseudun kunnista suhteellisesti eniten kou-
lumatkatapaturmia. Vantaalla tapahtuu myo6s suhteellisesti enemman kou-
lumatkatapaturmia kuin koko maassa yleensa. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2021.) Koulumatkatapaturmien méaara Vantaalla on huolestuttava.
Lapsiystavallisen liikkumisympariston ja koululaisten turvallisuuden edis-
taminen tulisi olla Vantaalla 1ahtokohtana ja tavoitteena liikennesuunnitte-
lussa, jotta onnettomuuksien maara vahentyisi. Taulukossa 2 koulumatka-
tapaturmat vuonna 2021.
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Taulukko 2. Koululaisille koulumatkalla vuonna 2021 tapahtuneet tapatur-
mat, jonka vuoksi tarvinnut hoitoa. Aineiston lahde: Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, Kouluterveyskysely 2021.

Tapaturma koulumatkalla, jonka  Koko Vantaa Espoo Helsinki Kauniainen

vuoksi tarvinnut hoitoa maa

Ei kertaakaan, % 86,7 85 875 87,4 86
Kerran, % 19,3 10,4 8,5 8,4 10,4
Kaksi kertaa tai useammin, % \ 4 4,6 4 4,1 3,6
Vastanneiden lkm. 1102078 4283 5589 9161 222

Tieliikenneonnettomuuksia tapahtuu Vantaalla suhteessa lapsille enemmaén
kuin muissa padkaupunkiseudun kunnissa. Viiden viimeisimmin vuoden
onnettomuustilastojen perusteella alle 15-vuotiaille tapahtuu Espoossa yksi
henkilévahinko-onnettomuus vuodessa noin 5100 lasta kohden, Helsingissa
yksi noin 4300 lasta kohden, kun taas Vantaalla tapahtuu yksi noin 2700
lasta kohden. Kuvassa 6 tielilkenneonnettomuuksissa kuolleet ja loukkaan-
tuneet ian mukaan paakaupunkiseudulla 2018—2022.

Tieliikenneonnettomuuksissa kuolleet ja
loukkaantuneet paakaupunkiseudulla yhteensa
vuosina 2018-2022
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Kuva 6. Tielikenneonnettomuuksissa kuolleet ja loukkaantuneet ian mu-
kaan paakaupunkiseudulla yhteensa vuosina 2018-2022 10000 asukasta
kohden. Tietojen lahde: Tilastokeskus, [Tielikenneonnettomuuksissa kuol-
leet ja loukkaantuneet alueittain tienkayttajaryhman, ian ja sukupuolen mu-
kaan vuosina 2003-2023; Vaesto ian ja sukupuolen mukaan 31.12.2021],
ladattu Tilastokeskuksen tietokannasta 24.2.2023.
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Vantaalla ei ole tapahtunut viimeisen viiden vuoden aikana kuolemia tielii-
kenneonnettomuuksissa alle 15-vuotiaille. On kuitenkin huolestuttavaa, etta
Vantaalla tapahtuu suhteessa huomattavasti enemman tieliikenneonnetto-
muuksia erityisesti lapsille kuin muissa padkaupunkiseudun kunnissa.

Vantaalla teetetyssid liikenneturvallisuuskyselyssa asukkaat ja koululaiset
saivat ilmaista huolensa erilaisista aihepiireista ja merkita vaaralliset paikat
kartalle. Koululaisten vastauksissa eniten vastauksia kerdnneet teemat oli-
vat: turvaton tienylityspaikka/suojatie, korkeat ajonopeudet, jalankulku- tai
pyoraily-yhteyden puute seka turvaton tai hankala risteys/liittyma. Nama
nousivat myos asukaskyselyssa eniten nostetuiksi teemoiksi. (Vantaan kau-
punki, 2022b.)

2.5.3 Liikennesuunnittelu Vantaalla ja lapsiystavallisen ympariston
suunnitteluun vaikuttavat strategiat ja ohjelmat

Liikennesuunnittelua tehdaan Vantaalla koko kaupungin tasolta aina yksi-
tyiskohtaisiin katusuunnitelmiin asti. Lapsiystavallisyyden tulisi nakya kai-
killa suunnittelutasoilla. Koko kaupungin tasolla liikennesuunnittelu tapah-
tuu yleiskaavan yhteydessa sekda muina koko kaupunkia koskevina ohjelmi-
na ja suunnitelmina, kuten esimerkiksi kiavelyn edistaimisohjelma ja pyorai-
lyn kehittamisohjelma.

Kaupunginosatasolla liikkennesuunnittelua on kaavarunkojen ja kaavoituk-
sen yhteydessa, joissa maaritellaan usein liikkkumismuodoille varattava tila
ja reittilinjaukset. Kaavarungot ohjaavat suunnittelua alemmilla tasoilla.
Kaavoitusta alemmilla tasoilla liikennesuunnitteluun kuuluu tarpeen mu-
kaan osallistuminen kadunsuunnitteluun ja liikenteenohjaussuunnitelmat.
Liikennesuunnittelua tehdaan myos kulkumuodoittain tai teemoittain eri
tasoisina hankkeina ja suunnitelmina. Tallaisia ovat esimerkiksi vuosittaiset
pienet liikenneturvallisuuskohteet, jotka voivat olla esimerkiksi korotettuja
suojateita.

Vantaalla lapsiystavallisen ympariston suunnittelua ohjaavat monet strate-
giat ja ohjelmat. Lapsiystavallisyyden huomiointi on osa Vantaan suunnitte-
lua koko kaupungin tasolta kaupunkistrategiasta lahtien. Kaupunkistrategi-
assa linjataan Vantaan arvopohjaksi tasa-arvoisuus, yhdenvertaisuus ja vas-
tuullisuus, joita edistda Vantaan tyo Unicefin Lapsiystavallinen kunta -
mallissa. Kaupunkistrategian toteuttamiseksi toimenpiteitd on koottu pai-
nopisteittdin, joista lapset ovat olennaisesti mukana neljassa kuudesta pai-
nopisteestd. Nama painopisteet ovat "Hyvat asukaslahtoiset palvelut”,
“Eriarvoistumisen edistiminen”, ”"Resurssiviisas ja hiilineutraali Vantaa”
seka "Kukoistavat kaupunkikeskukset”. (Vantaan kaupunki, 2022a.)
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Muita lapsiystavallisen ympariston suunnitteluun vaikuttavia ohjelmia ovat
Vantaan resurssiviisauden tiekartta, liikennepoliittinen ohjelma, kavelyn
edistimisohjelma, pyoriliikenteen kehittimisohjelma, turvallisuussuunni-
telma ja liikenteen rauhoittamisen periaatteet. Vantaalla on myo6s tasa-
arvon ja yhdenvertaisuuden ohjelma, palveluverkkosuunnitelma seka te-
keilld uusi hyvinvointiohjelma ja viheralueiden palveluverkkosuunnitelma,
jotka eivat ole suoraan liikennettd ohjaavia, mutta kuitenkin liikenteeseen
ja liikkumiseen vaikuttavia ohjelmia.

Resurssiviisauden tiekartta ohjaa Vantaan kaupunkia kohti tavoitettaan
saavuttaa hiilineutraalius vuoteen 2030 mennessi. Tavoitteet ja toimenpi-
teet on luokiteltu kuuteen teemaan: yhdyskuntarakenne ja liikkuminen,
hiilineutraali energia, materiaalien elinkaari ja kiertotalous, monimuotoi-
nen luonto, vastuullinen Vantaa seka hiilinielut ja kompensointi. Lapsiysta-
vallisen ympariston suunnittelua ohjaavat yhdyskuntarakenteen ja liikku-
misen teeman tavoitteet. Vaikka lapsia ei ole suoraan ohjelman tavoitteissa
tai toimenpiteissa mainittu, on resurssiviisaasti suunniteltu ymparisto las-
ten aseman edistamisti. Vantaa tavoittelee viheralueiden saavutettavuuden
ja kestavien liikkumismuotojen edistamista seka liikkumistarpeen vahen-
tamista. Nama tavoitteet ohjaavat suunnittelua myos lapsiystavallisempaan
suuntaan lyhentamalla etdisyyksia ja parantamalla kestavan liikkumisen
edellytyksia. (Vantaan kaupunki, 2022c.)

Liikennepoliittinen ohjelma ohjaa Vantaan liikennesuunnittelua. Visiona
Vantaalla on tehda liikkumisesta turvallista, toimivaa ja sujuvaa kaikille
seka tukea toimivan ja eheian yhdyskuntarakenteen toteutumista ja vahvis-
taa kaupungin elinvoimaista ja kestavaa kasvua (Vantaan kaupunki, 2023c).
Vision ja tavoitteiden pohjalta lapset tulisi olla huomioituna Vantaan lii-
kennesuunnittelussa tasa-arvoisina kayttajina, vaikka lapsia ei ole ohjel-
massa erityisesti korostettu huomioitavana kayttajaryhmana.

Kavelyn edistimisohjelma ja pyoraliikenteen kehittimisohjelma ohjaavat
Vantaan aktiivisten liikkumismuotojen suunnittelua ja niiden edellytysten
edistamista (Vantaan kaupunki, 2023b; Vantaan kaupunki, 2021b). Kavelyn
ja pyorailyn edistiminen on lahtokohtaisesti lapsiystavallista, silla ne ovat
lasten kaytetyimmat kulkumuodot ja parantavat lasten mahdollisuuksia
itsendiseen ja aktiiviseen liikkumiseen.

Vantaan kaupungin turvallisuussuunnitelma ohjaa Vantaan turvallisuuden
edistamistd kokonaisvaltaisesti. Suunnitelma on jaettu neljidn teemaan,
joista lapsiystavallisen ympariston suunnittelulle olennainen on liikkumi-
sen turvallisuus. (Vantaan kaupunki, 2021c.) Liikkumisen turvallisuuden
edistdminen on myos lahtokohtaisesti lapsiystavallisyytta edistavaa. Suun-
nitelman toimenpiteissa lahtokohtina ovat kestavien kulkumuotojen ja las-
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ten turvallisuus (Vantaan kaupunki, 2021d). Turvallisuussuunnitelman to-
teuttamisen osana Vantaalle on laadittu liikenteen rauhoittamisen periaat-
teet (Vantaan kaupunki, 2022b). Nama periaatteet edistavat lapsiystavallis-
ta lilkennesuunnittelua parantamalla lasten asemaa liikenneymparistoissa.

2.6 Kriteerit lapsiystavalliselle liikenteen suunnitelmalle

Paiteemoina lapsiystavilliselle liikenteen suunnittelulle nousevat lapsilah-
toisyys, saavutettavuus, turvallisuus, terveellisyys sekd houkuttelevuus ja
opastavuus. Lasten erilaiset tarpeet koostuvat ympariston fyysisista ja sosi-
aalisista ominaisuuksista. Useat tarpeet ovat moniulotteisia eivatka kuulu
yksiselitteisesti vain yhden teeman alle, vaan teemat muodostavat osittain
limittdisen kokonaisuuden. Alla teemojen tarkeimmat lahtokohdat.

Lapsilihtoisyys
Lapset (ja huoltajat) tunnistetaan kayttdjind, joilla on erityistarpeita,
ja heiddn mielipiteitddn kuunnellaan osallistamisen kautta

Saavutettavuus

Arjen merkittavdt paikat ovat lasten saavutettavissa itsendisesti
aktiivisin kulkumuodoin ja reitit ovat esteettomid

Turvallisuus

Litkenneympadristo koetaan lapsille turvalliseksi litkkua itsendisesti ja
aktiivisesti

Terveellisyys

Ympdristo houkuttelee litkkumaan aktiivisesti ja edistdd lasten
terveytta

Houkuttelevuus ja opastavuus

Litkkumisympadristo on lapsille selked ja se kannustaa oppimaan,
leikkimddn, oleskelemaan sekd rakentamaan sosiaalista verkostoa

Teemoissa keskitytdan arvioimaan kriteereilla alle 12-vuotiaiden lasten ar-
vioitua liikkkumisaluetta eli Vantaalla kaupunginosatasoa. Kriteerien tayt-
tyminen arvioidaan kayttaen kolmiportaista asteikkoa: ei, osittain, kylla.
Tama kolmiportaisuus antaa liikkumisvaraa arviointiin, jotta kriteerit olisi-
vat mahdollisimman hyvin sovellettavissa erilaisille suunnitelmille. Mikali
kriteeria ei pystytd suunnitelmadokumenttien perusteella arvioimaan, mer-
kitaan se ”Ei voida arvioida” (myohemmin "E.v.a.”).
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2.6.1 Lapsilahtoisyys

Lapsilahtoisyyden ensimmainen kriteeri on

1. Lapset (ja huoltajat) tunnistettu alueella kdyttdjind, joilla on eri-
tyistarpeita
a. Ei— Ei mainintaa suunnitelmassa
— Joitain mainintoja, mutta ei selkedsti tunnistettu
erityistarpeiden ryhmaksi
c. Kylla — Suunnitelmassa selkedsti tunnistettu lapset erityistar-
peiden ryhmaksi

Kriteeri pohjautuu perusajatukseen laittaa lapset suunnittelun keskioon.
Lapsiystavillisen ympariston l1dhtokohtana on lasten parempi huomiointi ja
heiddn kohtelunsa arvokkaina yhteison jasenind (Khayesi, 2020; Kytta,
2003). Suunnitelmassa nakyvat pitkalti suunnitelman laatineiden suunnit-
telijoiden asenteet, joista lapsilahtoisyyden on lahdettava (Porter & Abane,
2008).

Lapsilahtoisyyden toinen kriteeri on

2. Osallistamiseen kdytetty lapsille soveltuvia keinoja
a. Ei— Ainoastaan yksi osallistamisen keino, joka ei tavoita lap-
sia
— Osallistumiselle on eri tapoja, joista ainakin jokin
on mahdollinen lapsille
c. Kylla — Osallistamiseen on kaytetty monipuolisesti eri keinoja
ja tavoiteltu nimenomaan myos lasten osallistamista

Kriteeri pohjautuu lasten erilaisuuden ja erilaisten tarpeiden kartoittami-
seen. Osallistaminen perustuu moneen lakiin, kuten luvussa 2.4.2 kasitel-
tiin. Osallistamisen on kuitenkin oltava monipuolista, jotta lasten erilaisuus
tulee ilmi ja mielipiteet edustavat kattavammin alueen lapsia (O’Brien ym.,
2000).

Lapsilahtoisyyden viimeinen kriteeri on

3. Osallistamisesta tai muilla tavoin saadut lasten mielipiteet on huo-
mioitu suunnitelmassa
a. Ei— Mielipiteita lapsilta ei ole tai ne on sivuutettu taysin
— Lapsilta saatuja mielipiteitd on pohdittu, mutta ei
toteutettu
c. Kylla — Lasten antamat mielipiteet nakyvat suunnitelman rat-
kaisuissa

Kriteeri pohjautuu osallistamisen ndenniisyyden tai aikuislahtoisyyden kit-
kemiseen. Kuten luvussa 2.4.2 todettiin, lasten osallistaminen voi joskus
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olla ndennaista tai pitkalti vain aikuisten kontrolloimaa (Stanley ym., 2019).
On pidettava huoli, ettad lasten mielipiteet tulevat kuulluksi ja he voivat ko-
kea olevansa tasa-arvoisia yhteison jasenia.

2.6.2 Saavutettavuus

Saavutettavuuden ensimmainen kriteeri on

1. Alueelta loytyvdt kaikki tarkeimmdt arjen palvelut ja ne ovat saa-
vutettavissa aktiivisin kulkumuodoin
a. Leikkipaikka
i. Ei — Puuttuu kokonaan tai matka yli 1,5 km lahimpaan
merkittavalta osalta aluetta
— On, mutta sijoiteltu harvakseltaan (matka
noin alle 1,5 km suurin piirtein kaikkialta pain aluetta)
iii.  Kylla — Joka paikasta on noin alle 0,7 kilometria 1a-
himpaan
b. Viheralue/puisto/luontoymparisto
i. Ei — Puuttuu kokonaan tai matka yli 1,5 km lahimpaan
merkittavalta osalta aluetta
— On, mutta sijoiteltu harvakseltaan (matka
noin alle 1,5 km suurin piirtein kaikkialta pain aluetta)
iii. Kylla — Joka paikasta on noin alle 0,7 kilometria 1a-
himpaan
c. Paivakoti
i. Ei — Puuttuu kokonaan tai matka yli 1,5 km lahimpaan
merkittavalta osalta aluetta
— On, mutta sijoiteltu harvakseltaan (matka
noin alle 1,5 km suurin piirtein kaikkialta pain aluetta)
iii. Kylla — Joka paikasta on noin alle 0,7 kilometria 1a-
himpaan
d. Koulu
i. Ei — Puuttuu kokonaan tai matka yli 1,5 km lahimpaan
merkittavalta osalta aluetta
— On, mutta sijoiteltu harvakseltaan (matka
noin alle 1,5 km suurin piirtein kaikkialta pain aluetta)
iii. Kylla — Joka paikasta on noin alle 0,7 kilometria 1a-
himpaan
e. Julkisia ja kaupallisia palveluita
i. Ei — Puuttuu kokonaan tai matka yli 1,5 km lahimpaan
merkittavalta osalta aluetta
— On, mutta sijoiteltu harvakseltaan (matka
noin alle 1,5 km suurin piirtein kaikkialta pain aluetta)
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iii. Kylla — Joka paikasta on noin alle 0,7 kilometria la-
himpaan
f. Lahiliikuntapaikka
i. Ei — Puuttuu kokonaan tai matka yli 1,5 km lahimpaan
merkittavalta osalta aluetta
— On, mutta sijoiteltu harvakseltaan (matka
noin alle 1,5 km suurin piirtein kaikkialta pain aluetta)
iii. Kylla — Joka paikasta on noin alle 0,7 kilometria 13-
himpaan
g. Joukkoliikenteen pysakki
i. Ei — Puuttuu kokonaan tai matka yli 700 metrii lahim-
paan merkittavalta osalta aluetta
— On, mutta sijoiteltu harvakseltaan (matka
noin alle 700 metri suurin piirtein kaikkialta pain alu-
etta)
iii. Kylla — Joka paikasta on noin alle 300 metria lahim-
paan
Kriteeri pohjautuu lasten arjen paikkoihin ja lapsille sopivaan etiisyyteen,
jotka tunnistettiin luvussa 2.2.2. Arjen paikoiksi tunnistettiin leikkipaikat,
viheralueet ja luontoymparistot, paivakoti, koulu, julkiset ja kaupalliset pal-
velut seka lahiliikuntapaikka. Joukkoliikenteen saavutettavuus mahdollis-
taa liikkumisalueen laajenemisen. Lapsiystavalliseksi etaisyydeksi tunnis-
tettiin noin alle kilometri. Vantaan resurssiviisauden tiekartalla on maari-
telty saavutettavuuden etiisyydelle arvoksi 300 ja 700 metria (Vantaan
kaupunki, 2022¢). Toisaalta Vantaan palveluverkkosuunnitelmassa tavoite
on 1,5 kilometria (Vantaan kaupunki, 2022¢). Saavutettavuuden mittareina
kaytetaan tassa kriteerissa naita Vantaalla maaritettyja etaisyyksia.

Saavutettavuuden toinen kriteeri on

2. Ymparisto jasentyy selkedsti asteittain laajentuviin reviireihin

a. Ei - Ympariston mittakaava ei avaudu vahitellen vaan suurin

harppauksin suoraan yksityisesta julkiseen tilaan
— Ymparistossa on havaittavissa jasentymista eri ta-

soisiin julkisiin ja yksityisiin tiloihin, mutta avautuminen pie-
nemmasta mittakaavasta suurempaan on katkonaista

c. Kylla — Ymparisto jakautuu pienemmasta ja yksityisemmasta
mittakaavasta vahitellen avautuen julkisiin tiloihin, koko alu-
een, kaupunginosan ja kaupungin haltuunottoon

Kriteeri pohjautuu lasten mahdollisuuteen vihitellen laajentaa liikkumis-
piiriddn ja oppia hyodyntamaan ymparistodan omatoimisesti. Tdma onnis-
tuu parhaiten, kun lapsen ymparist6 laajenee luonnollisesti reittien ja tilo-
jen kautta kodin yksityisyydestd kattamaan hiljalleen julkisia tiloja ja my6-
hemmin koko kaupungin (Kyttd, 2003).
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Saavutettavuuden viimeinen kriteeri on

3. Ymparistéo mahdollistaa lasten itsendisen litkkumisen esteettomdsti
a. Ei— Suunnitelmassa ei ole huomioitu esteettomyytta ja/tai
alueelle muodostuu estevaikutus ilman lapsille soveltuvia yli-
tyspaikkoja
— Esteettomyys huomioitu joissain paikoissa ja/tai
alueella muodostuu estevaikutus, mutta lapsille on luotu tur-
vallisia ylityspaikkoja
c. Kylla — Esteettomyytta mietitty perusteellisesti kaikissa mer-
kittavissa paikoissa ja alueella ei muodostu merkittavia este-
vaikutuksia tai niiden vaikutusta on tehokkaasti vihennetty
(esim. laajoilla ylityksilla, rauhoittamisella)

Kriteeri pohjautuu esteettomyyteen kulmakivena kaikille saavutettavassa
ymparistossa. Esteettomyyden huomioinnilla mahdollistetaan kaikille pa-
rempi ja houkuttelevampi liikkumisymparisto. Lapsille myos erilaisilla es-
tevaikutuksilla ymparistossa on suuri merkitys. Estevaikutuksia pitaisi pyr-
kia minimoimaan. (NACTO, 2020.)

2.6.3 Turvallisuus

Turvallisuuden ensimmainen kriteeri on

1. Litkenneymparisto on lapsille turvallinen litkkua aktiivisesti
a. Ei— Alueen kavely- ja pyorailyverkosto on puutteellinen
— Mahdollista kulkea kavellen tai pyoraillen, mutta
havaittavissa joitain puutteita reittien kattavuudessa
c. Kylla — Kavely- ja pyorailyverkosto kattavat koko alueen mer-
kittavat paikat

Kriteeri pohjautuu turvallisuuden ehdottomaan tarkeyteen lapsiystavalli-
sessa ymparistossa. Luvussa 2.2.1 todettiin kavelyn ja pyorailyn olevan las-
ten kaytetyimmat kulkumuodot. Liikkumisympariston turvallisuuden mer-
kittavimmat huolet ovat olleet kivelyn ja pyorailyn infrastruktuurin puut-
teet (Kerr ym., 2006).

Turvallisuuden toinen kriteeri on

2. Litkenneympdriston turvallisuutta lapsille on lisdtty rauhoittavin
toimenpitein
a. Ei— Ei suunniteltu liikenteen rauhoittamisen periaatteiden
mukaisia toimenpiteita
— Lapsille merkittavien paikkojen ldheisyydessa joi-
tain liikenteen rauhoittamisen periaatteiden mukaisia toi-
menpiteita
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c. Kylla — Kaikkien lapsille merkittavien paikkojen laheisyydessa
suunniteltu useita liikenteen rauhoittamisen periaatteiden
mukaisia toimenpiteita

Kriteeri pohjautuu liikenneturvallisuuden parantamiseen konkreettisin kei-
noin. Liikenneturvallisuus on yksi tirkeimmista lapsiystavillisen ymparis-
ton ominaisuuksista ja sitd voidaan parantaa monilla toimenpiteilld (Plev-
nik ym., 2017). Toimenpiteet edistavit lasten turvallisuutta konkreettisesti,
mutta myOs parantavat vanhempien tunnetta ympariston turvallisuudesta
(Fyhri & Hjorthol, 2009). Vantaa on maaritellyt liikenteen rauhoittamisen
periaatteet, joita voidaan toteuttaa liikkumisymparistoissa.

Turvallisuuden viimeinen kriteeri on

3. Ymparisto tuntuu lapsille turvalliselta litkkua

a. Ei — Ymparistoon muodostuu “sokeita pisteita” eli paikkoja,
joihin ei ole nakymia muualta, yksipuolista maankayttoa ja
katutilaa, joka ei houkuttele ihmisia oleskeluun

— Ymparistoon muodostuu joitain “sokeita pisteita”,

hieman yksipuolista maankayttoa ja katutilaa, mutta tarkei-
den paikkojen laheisyydessa ei

c. Kylla — Ymparistoon ei jaa “sokeita pisteita” vaan nakymia
julkisiin tiloihin useista suunnista, sekoittunutta maankayttoa
ja mielenkiintoinen katutila, joka houkuttelee oleskelemaan

Kriteeri pohjautuu ympariston turvallisuuden kokemukseen. Kuten luvussa
2.3.1 todettiin, turvallisuuden kokemus on usein jopa merkittavampi tekija
kuin absoluuttinen turvallisuus. Myos vanhempien huolet turvallisuudesta
maarittelevat paljon lapsen liikkumista (Jeekel, 2017; Stanley ym., 2019).
Monipuolinen ja aktiivinen katutila seka tilojen avoimuus ja riittava valais-
tus ovat olennaisia tekijoitd ympariston turvallisuuden tuntemuksessa
(NACTO, 2020).

2.6.4 Terveellisyys

Terveellisyyden ensimmainen kriteeri on

1. Ymparisto houkuttelee litkkumaan aktiivisesti
a. Ei— Kavely ja pyoraily nahdaan suunnitelmassa tasa-
arvoisena autoilun kanssa, nopeimmat reitit autolla, reittien
viihtyisyytta ei mietitty
— Kavelyn ja pyorailyn lisdys tavoitteena, nopeammat
reitit alueen lapi kavellen tai pyoraillen joihinkin paikkoihin,
kavely- ja pyorailyreittien viihtyisyytta hieman mietitty
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c. Kylla — Kavely ja pyoraily alueen tarkeimmaét kulkumuodot,
nopeammat reitit kdvellen tai pyoraillen alueen lapi, kiavely- ja
pyordailyreittien viihtyisyys painopisteena

Kriteeri pohjautuu aktiivisen liikkumisen terveyshyotyihin. Sdannollinen
aktiivinen liikkuminen yllapitaa terveellista ja aktiivista elamantyylid (Me-
rom ym., 2006), joten on tiarkead, ettd ymparisto houkuttelee valitsemaan
aktiivisia kulkumuotoja. Rakennettu ymparisto tulisi suunnitella aktiivista
liikkumista kannustavaksi, mahdollistaen aktiivisille kulkumuodoille no-
peimmat ja houkuttelevat reitit (Koszowski ym., 2019).

Terveellisyyden toinen kriteeri on

2. Aktiivisen litkkumisen reitit on sijoiteltu minimoiden pddstoille ja
melulle altistuminen
a. Ei — Reitit kulkevat vain vilkkaiden katujen varressa tai vaih-
toehtoinen reitti on merkittavasti suoraa reittia pidempi (yli
50 % pidempi)

— Reiteilla on jonkin verran vaihtoehtoisuutta, mutta
paikoittain ainoat reitit kulkevat vilkkaasti lilkennoidyn kadun
varressa tai vaihtoehtoinen reitti on jonkin verran suoraa reit-
tia pidempi (yli 25 % pidempi)

c. Kylla — Vilkkaasti liikennoidyn kadun varrella sijaitseville rei-
teille on vaihtoehtoinen ja lahes saman pituinen (alle 25 % pi-
dempi) reitti viheralueen tai hiljaisempien katujen kautta

Kriteeri pohjautuu ilmansaasteiden ja melun terveyshaittojen minimointiin.
Jotta ymparistossa aktiivisesti liikkuminen olisi lapsille mahdollisimman
terveellista, tulisi reiteilla minimoida paastoille altistuminen esimerkiksi
reittien vaihtoehtoisuudella tai moottoroidun liikenteen vahentamisen kei-
noilla (Pooley ym., 2010).

Terveellisyyden viimeinen kriteeri on

3. Lasten saavutettavissa on luontoelementtejd ja viheralueita

a. Ei— Alueella ei ole viheralueita, monipuolista viherrakennetta
ei ole tuotu osaksi rakennettua ymparist6a, vihertehokkuutta
ei ole maaritelty

— Alueella on vahiisesti viheralueita tai viheralueet

ovat hyvin pienid, monipuolista viherrakennetta on tuotu
hieman osaksi rakennettua ymparistoa, alueelle on maaritelty
vihertehokkuusvaatimus

c. Kylla — Alueella on viheralueita niin, ettd kaikkialta on alle 0,7
km kavelymatka viheralueelle, monipuolista viherrakennetta
on tuotu osaksi rakennettua ymparistoa lahes joka kadulle,
alueelle on maaritelty vihertehokkuusvaatimus
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Kriteeri pohjautuu viherrakenteen terveyshyotyjen lisidmiseen liikkumis-
ymparistossa. Viherrakenne luo ymparistosta viihtyisimpaa seka vahentaa
paastdjen madraa (Gascon ym., 2016; Broberg ym., 2013). Viherrakennetta
tuomalla liikkumisymparistoon edistetdan luontoelementtien terveysvaiku-
tuksia kaikille kayttgjille (Beery ym., 2017). Vantaa on maaritellyt Resurssi-
viisauden tiekartallaan vihertehokkuuden uudeksi mittariksi seuraamaan
viherrakenteen maaraa kaupunkiymparistossa (Vantaan kaupunki, 2022¢).

2.6.5 Houkuttelevuus ja opastavuus

Houkuttelevuuden ja opastavuuden ensimmadinen kriteeri on

1. Ymparisto houkuttelee oleskelemaan sekd kannustaa sosiaaliseen
kanssakdymiseen

a. Ei— Alueella ei ole luonnollisia paikkoja pysahtya tai viettaa
aikaa, ymparistossa ei ole ihmisten valiseen vuorovaikutuk-
seen kannustavia elementteja, kuten penkkeja, taidetta jne.

— Alueella on joitain luonnollisia paikkoja pysahtya
tai viettaa aikaa, ymparistossa on joitain ihmisten valiseen
vuorovaikutukseen kannustavia elementteja, kuten penkkeja,
taidetta jne.

c. Kylla — Alueella on useita luonnollisia paikkoja pysahtya ja
viettaa aikaa, ymparistossa on runsaasti ihmisten viliseen
vuorovaikutukseen kannustavia elementteja, kuten penkkeja,
taidetta jne.

Kriteeri pohjautuu lasten mahdollisuuksiin kokea sosiaalisia kohtaamisia
ymparistossaan. Sosiaaliset suhteet ovat tarkeita lasten hyvinvoinnille. Lap-
set hakevat ymparistostaan stimulaatiota ja vuorovaikutusta muiden lasten
ja aikuisten kanssa (Davis & Jones, 1996). On siis tarkeaa, etta ymparisto
luo mahdollisuuksia luonnollisiin kohtaamisiin ja kanssakaymisiin. Ympa-
riston tulee houkutella ihmisia viettamaan aikaa, silla muut ihmiset tuovat
turvallisuuden tunnetta ja lisaavat lasten vuorovaikuttamista sekid ymparis-
ton ettd muiden tilan kayttajien kanssa (NACTO, 2020; Broberg ym., 2013).

Houkuttelevuuden ja opastavuuden toinen kriteeri on

2. Ymparistossa on selkeda litkkua ja se auttaa orientoitumisessa

a. Ei— Alueen eri osiot ovat samankaltaisia ja niitd onvaikea
erottaa toisistaan, kaupunkirakenne on epaselkea, tunnistet-
tavia maamerkkeja ei ole

— Alueen eri osiot eroavat jonkin verran toisistaan,

alueella on joitain maamerkkeja

c. Kylla — Alueen eri osiot on helppo erottaa toisistaan, kaupun-
kirakenne on selked, alueella on useita maamerkkeja autta-
maan paikkojen tunnistuksessa
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Kriteeri pohjautuu lasten suunnistuskykyjen edistamiseen ja sitd kautta
itsendisen liikkumisen parempaan mahdollistamiseen. Ympariston tulee
kannustaa liikkumaan ymparistossa oikein ja auttaa orientaatiossa erilaisil-
la elementeilld. Ympariston vaihteleva ulkomuoto sekd maamerkit edistavat
tunnistettavuutta (Lingwood ym., 2015). Tilojen selked rajaus sekd muoto
auttavat lapsia orientoitumisessa (Trifunovi¢ ym., 2017).

Houkuttelevuuden ja opastavuuden kolmas ja viimeinen kriteeri on

3. Ymparisto kannustaa leikkimddn ja oppimaan

a. Ei - Oppimisymparistoa ja/tai leikkimisymparistoa ei ole tuo-
tu osaksi katutilaa, lasten oppimis- ja leikkimismahdollisuuk-
sia ymparistossi ei ole huomioitu

— Oppimisymparisto ja/tai leikkimisymparisto laa-

jentuu jonkin verran katuymparistoon, lasten oppimis- ja
leikkimismahdollisuuksia ymparistossa on mietitty jonkin
verran esimerkiksi varien kautta

c. Kylla — Oppimisymparisto ja/tai leikkimisymparisto on tuotu
osaksi katutilaa, lasten oppimis- ja leikkimismahdollisuuksia
ymparistossa on mietitty hyvin varien, muotojen ja monipuo-
lisuuden kautta

Kriteeri pohjautuu lasten oppimiseen ympariston elementtien ja leikkimi-
sen kautta. Lapset oppivat ymparistoa havainnoimalla (Pooley ym., 2010),
joten on tarkeaa, ettd heille luodaan mahdollisimman paljon oppimismah-
dollisuuksia heidan ymparistoonsa (McAllister, 2008). Lapsille leikkiminen
on luonnollinen tapa oppia. Oma-aloitteinen ja suunnittelematon leikki an-
taa lapsille mahdollisuuksia mielikuvituksellisuuteen seka kehittda heidan
kognitiivisia ja paatoksentekokykyjaan. (NACTO, 2020.) Liikkumisymparis-
ton tulisi siis tarjota mahdollisimman paljon tilaisuuksia oppia ja leikkia.
Tata edistiisi esimerkiksi erilaisten varien ja muotojen kaytto katutilassa
(Trifunovi¢ ym., 2017) seka leikittavien elementtien tuominen katutilaan.
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3 Tutkimusaineisto ja -metodit

Tassa luvussa perehdytdaan tutkimuksen metodien valintaan seka toteutuk-
seen. Luvussa kisitellddn paamenetelmit ja niiden toteutus omissa alalu-
vuissaan.

Tama tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Laadullinen tutkimus itsessaan
on laaja kasite, mutta lahtokohtina ovat tutkimuksen kohteen kokonaisval-
taisen tarkastelun tavoittelu sekd pyrkimys enemmin 16ytaa tai paljastaa
tietoa kuin todentaa jo olemassa olevia vaitteita. (Hirsjarvi ym., 1997.) Laa-
dullisessa tutkimuksessa olennaisessa osassa on tutkimuksen teoreettinen
viitekehys ja siithen nojaaminen (Tuomi & Sarajarvi, 2002). Tyypillisia piir-
teitd laadulliselle tutkimukselle ovat myos tiedon keruu todellisista tilan-
teista laadullisin menetelmin ja ihmisten suosiminen tiedon lahteena. Tyy-
pillista on myos, etta kohdejoukko on tarkoituksenmukaisesti valittu satun-
naisen sijaan ja etta tulokset ovat sidonnaisia tiettyyn aikaan ja paikkaan.
(Hirsjarvi ym., 1997.)

Tassa tutkimuksessa kaytettiin tutkimusmenetelmina dokumenttianalyysia
sekid fokusryhmaihaastatteluita. Aineistoja analysoitiin sisallonanalyysilla.
Dokumenttianalyysissa nojattiin pitkalti teoriasta jalostettuun arviointikri-
teeristoon. Tama toimi myos loyhasti haastatteluiden pohjana ja haastatte-
lun tuloksia analysoitiin peilaten kriteeriston teemoihin. Nama tutkimus-
menetelmat ovat tyypillisia laadullisen tutkimuksen menetelmia (Tuomi &
Sarajarvi, 2002).

3.1 Dokumenttianalyysi

3.1.1 Dokumenttianalyysi metodina

Dokumenttianalyysissa arvioidaan systemaattisesti aineistoksi valittuja do-
kumentteja, joiden tuotanto on ollut tutkijasta riippumatonta. Dokument-
tien luonne vaihtelee laajasti sahkoisista kirjoista paperisiin karttoihin.
Tutkittava sisalto on monissa tapauksissa tekstia ja kuvia. Usein dokument-
tianalyysia kaytetaan yhdessd muiden laadullisten tutkimusmenetelmien
kanssa, jotta tulokset olisivat luotettavampia ja syvallisempia. (Bowen,
20009.)

Dokumenttianalyysin suorittamisen prosessiin sisiltyvat dokumenttien et-
siminen ja valitseminen, arviointi seka tietojen yhdistiminen. Dokumentte-
ja kaydaan lapi useamman kerran. Ensin silmailemalla, sen jalkeen luke-
malla huolellisesti ja viimeisimpana sisidltoa pyritdan tulkitsemaan tar-
kemmin. Dokumenttianalyysissa yhdistyy sisallonanalyysin ja temaattisen
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analyysin elementteja. (Bowen, 2009.) Sisillonanalyysissa tietoa kategori-
soidaan tutkimuksessa maariteltyjen, tutkimuksen kannalta olennaisten
teemojen alle. Temaattisessa analyysissa aineistosta tunnistetaan erilaisia
toistuvia aiheita, joista jalostetaan teemoja tiedon kategorisoinnille. (Bo-
wen, 2009.)

Tutkijan on olennaista reflektoida kaytettyjen dokumenttien sisaltimén
tiedon luotettavuutta, mahdollisia puutteita seka sen alkuperiista tarkoitus-
ta. Dokumenttianalyysi on menetelmana tehokas, kiteva ja joustava, mutta
sen heikkouksia ovat mahdollinen tiedon puutteellisuus ja tutkijan puolu-
eellisuus. (Bowen, 2009.)

Norton (2008) on tutkinut dokumenttianalyysin mahdollisuuksia yleiskaa-
voja vastaavien suunnitelmien laadun arvioinnissa. Yleinen lihestymistapa
on ollut laatia joukko strukturoituja kysymyksia, joilla dokumenttia arvioi-
daan. Tyypillisesti on siis laadittu arviointiohjeistus arvioinnin kannalta
olennaisten kategorioiden ymparille. Naiden kategorioiden alle on maaritel-
ty yksi tai useampia arviointikohteita, jotka voidaan pisteyttaa. Arviointi-
kohteissa voidaan esimerkiksi tarkastella tietyn objektin esiintymistiheytta
dokumentissa. Tutkijoiden luomissa arviointiohjeistuksissa suunnitelmille
ja kaavoille on usein tarkasteltu tiettyjen maariteltyjen objektien esiintymis-
tiheytta ja usein kategorioissa on ollut useampi arvioitava kohde. (Norton,
2008.)

Suunnitelmien dokumenttianalyysissa suurimmat haasteet ovat arvioinnin
patevyys ja tarkkuus. Arvioinnin patevyyden varmistamiseksi tarvitaan teo-
reettinen pohja. Patevyytta vahvistavat teoreettisen pohjan osoittaminen,
laajempi kaytto tai luotettavuuden ennustettavuus. Suunnitelmadokumentit
myos vaikuttavat arvioinnin patevyyteen, silla niiden esitystapa saattaa olla
hyvinkin erilainen ja suunnitelmien prosessia ei valttamatta ole kuvailtu
dokumenteissa kovin tarkasti. Arvioinnin patevyyteen vaikuttavat myos
arvioinnin elementtien painotus seka suunnitelmien kontekstin huomiointi.
(Norton, 2008.)

Nortonin (2008) tutkimuksen perusteella dokumenttianalyysi on pateva
metodi suunnitelmadokumenttien analysointiin. Suunnitelmasta loytyvat
merkitykset heijastavat kunnan suunnittelijoiden nakemyksia ja tarkoituk-
sia ja ohjaavat paatoksentekoa suunnittelussa. Menetelman soveltamisessa
on kuitenkin tarkeda muistaa suunnitelman rooli laajemmassa yhteydessa
seka arvioinnin yksinkertaistava luonne. (Norton, 2008.)

Suunnitelmien arviointia on tutkittu jonkin verran. Arviointi on tarkea osa

suunnitelmien laadintaa, jotta voidaan lisatd niiden oikeutusta, parantaa
paatoksentekoa ja edistda jatkuvaa oppimista. Arviointi myos luo peruste-
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luita suunnitelmia koskevaan paitoksentekoon. (Guyadeen & Seasons,
2016.) Suunnitelmien arvioinnille ei ole kuitenkaan muodostunut vakiintu-
neita tapoja, joten arviointi voi olla monissa tapauksissa hyvin konteksti-
riippuvaista ja osin epaluotettavaa. Suunnitelmien arvioinnille olisi hyva
tulevaisuudessa loytaa vakiintuneita kaytantoja, jotta olisi mahdollista ym-
martaa syviallisemmin, kuinka laatia parempia suunnitelmia (Berke &
Godschalk, 2009; Lyles & Stevens, 2014.)

3.1.2 Dokumenttianalyysin toteutus

Téassd tutkimuksessa valittiin dokumenttianalyysi metodiksi suunnitelma-
dokumenttien arviointiin. Ty0ssa seurattiin Nortonin (2007) mainitsemaa
yleistd kaytantoa, jossa laaditaan arviointiohjeistus, joka sisdltdd arvioinnin
kannalta olennaisia kategorioita seka niitd tarkentavia arviointikohtia. Ar-
vioinnin taustaksi on tutkittu lapsiystavallisen ympariston kirjallisuutta.

Analyysia varten laadittiin arviointikriteeristo, joka on selitetty laajemmin
luvussa 2.6. Kriteeristo on jaettu viiteen eri teemaan, joiden alle maaritel-
tiln muutama tarkasteltava elementti. Jokaiselle elementille on maaritelty
arvioinnille ohjeistus. Ohjeistus on enemman suuntaa antava kuin abso-
luuttinen, jotta se mahdollistaa erilaisten suunnitelmien arvioinnin mah-
dollisimman laajasti. Arviointi saattaa olla riippuvainen arvioijasta taman
avoimemman maarittelyn takia, mutta sen luotettavuutta tarkastellaan
myohemmin johtopaatoksissa haastatteluiden tulosten kautta. Teemojen
alakohdat arvioitiin sisallonanalyysilla suunnitelmadokumentista etsien
mainintoja ja merkityksia kyseessa olevasta aihepiirista seka tarkastelemal-
la suunnitelmakarttoja. Myos mahdollisia suunnitelmien liitteita tarkastel-
tiin osana sisallonanalyysia. Arviointikriteeristo kokonaisuudessaan loytyy
liitteesta 4.

Suunnitelmadokumentit valittiin suunnitelmatason perusteella. Suunnitel-
matasoksi maariteltiin kaupunginosatasoiset suunnitelmat. Suunnitelmata-
son on tarkoitus kuvastaa lasten liikkumisalueen laajuutta.

Vantaalla kaupunginosatasoinen suunnittelu koostuu padosin kaavarun-
goista. Tutkimukseen haluttiin hieman eri vaiheissa olevia suunnitelmia,
mutta kuitenkin riittdvan uusia, jotta arviointi pysyisi mahdollisimman luo-
tettavana ja suunnitelmia laatineita suunnittelijoita olisi mahdollisimman
paljon tavoitettavissa haastatteluita varten. Suunnitelmien haluttiin myos
sijoittuvan mahdollisimman hyvin eri puolille Vantaata. Suunnitelmien
maaraksi valikoitui kolme.

Vanhin suunnitelma on Hakunilan keskustan kaavarunko Itd-Vantaalta,
joka on hyviksytty vuonna 2017. Tama suunnitelma valittiin edustamaan
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mahdollisesti melko pitkille toteutunutta suunnitelmaa. Toinen suunnitel-
ma on Kiviston kaavarunko Lansi-Vantaalta, joka on hyviksytty vuonna
2021. Tdma suunnitelma valittiin edustamaan juuri toteutukseen menossa
olevaa suunnitelmaa. Viimeinen suunnitelma on Tikkurilan keskustan kaa-
varunko Keski-Vantaalta, joka hyviksyttiin tutkimuksen aikana vuonna
2023. Hakunilassa ja Kivistossa lapsia on asukkaista 16 %, mika on enem-
man kuin Vantaalla lasten osuus keskimaarin, kun taas Tikkurilassa lapsia
on asukkaista vain 9 %. Maarallisesti Tikkurilassa on lapsia noin 700. Kivis-
tossa madrallisesti lapsia on noin 1700, joka on Vantaan kaupunginosista 5.
eniten. Hakunilassa maarillisesti lapsia on noin 1900, joka on Vantaan
kaupunginosista kolmanneksi eniten. (Tilastokeskus 2023b.) Alla kuvassa 7
tutkittavat suunnitelmat Vantaan kartalla.
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Kuva 7. Tutkittavat suunnitelmat Vantaan kartalla. Pohjakartan ja suunni-
telmakarttojen lahde: Vantaan kaupungin karttapalvelu, ladattu 28.4.2023.

Suunnitelmista otettiin dokumenttianalyysin aineistoiksi suunnitelmado-
kumentit sisdltden suunnitelman selostuksen ja suunnitelmakartat seka
mahdolliset suunnitelmien liitteet, kuten esimerkiksi osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelma tai asukaskyselyn tulosten raportti.

Suunnitelmadokumentit kaytiin ensin lapi selaillen ja pyrkien hahmotta-
maan kokonaiskuva. Sen jalkeen dokumentit luettiin huolella 14pi korostaen
dokumentista arvioinnin teemojen kannalta olennaiset osiot. Taman jal-
keen dokumentteja kaytiin systemaattisesti 1api arviointikriteeriston avulla
kriteeri kerrallaan merkiten alustavat arvioinnit. Viimeisena tarkasteltiin
arviointia kokonaisuutena ja merkittiin lopulliset arvioinnit kriteereille seka
kirjattiin ylos perustelut.
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3.2 Fokusryhmahaastattelut
3.2.1 Fokusryhmahaastattelu metodina

Haastattelu tutkimusmenetelména tuottaa tietoa siitd, mitd haastateltava
ajattelee ja syitd hdnen toimintansa takana (Tuomi & Sarajiarvi, 2002).
Haastattelussa pystytidan tutkimaan laajempia kokonaisuuksia moninaisista
nakokulmista (Hirsjarvi ym., 1997). Haastattelu on joustava tutkimusmeto-
di, silla haastattelutilanteessa haastattelija pystyy heti esimerkiksi korjaa-
maan vaarinkasityksia tai tarkentamaan kysymyksid (Tuomi & Sarajarvi,
2002) ja haastattelutilanteessa voidaan tehdd muutoksia suunnitelmaan
tilanteen edellyttamalla tavalla (Hirsjarvi ym., 1997).

Haastatteluun voidaan myos valita tutkimuksen kannalta halutut henkilot.
Haastateltavat myos harvemmin kieltaytyvat haastattelusta, mika voisi olla
ongelma joissain muissa tutkimusmenetelmissa. (Tuomi & Sarajarvi, 2002)
Haastateltavat ovat tavallisesti my0s tavoitettavissa myohemminkin esi-
merkiksi tarkentavia kysymyksia varten (Hirsjarvi ym., 1997).

Haastattelussa pyritdan keradamaan mahdollisimman paljon tietoa halutus-
ta asiasta ja voi olla perusteltua antaa haastateltaville haastattelun kysy-
mykset tai aihepiirit jo etukiteen, jotta he voivat tutustua niihin. Etukateen
tutustuminen edesauttaa haastattelun onnistumista. (Tuomi & Sarajarvi,
2002.) Haastattelu voidaan pitaa kasvokkain tai virtuaalisesti. Virtuaalises-
sa haastattelussa voidaan hyodyntiaa enemman digitaalisia apuvilineita,
mutta toteutustapa saattaa myos karsia osan luonnollisesta vuorovaikutuk-
sesta. (Stewart ym., 2007.)

Haastatteluja voidaan toteuttaa yksilohaastatteluina, parihaastatteluina tai
ryhmahaastatteluina. Ryhmahaastattelussa saadaan paljon vastauksia ker-
ralla ja haastateltavat voivat kannustaa toisiaan vastaamaan tarkemmin,
laajemmin tai syvillisemmin. (Hirsjarvi ym., 1997.) Ryhmahaastattelussa
voidaan tarkastella haastateltavien toimintatapoja ja ryhman dynamiikkaa
(Hyvarinen ym., 2017). Ryhmassa joku haastateltava saattaa kuitenkin ot-
taa dominoivamman roolin ja maaritella keskustelua liikaa (Hirsjarvi ym.,

1997).

Ryhmahaastattelussa heikkona puolena onkin ihmisten vastausten virhe-
mahdollisuus seka vastausten mahdollinen kaunistelu, johon ryhmaissa
haastattelu saattaa painostaa (Hirsjarvi ym., 1997). Erityisesti pienemmissa
ryhmissa tiettyjen yksiloiden korostuminen on haasteena (Stewart ym.,
2007). Haastateltava saattaa pyrkid antamaan enemmain sosiaalisesti hy-
vaksyttavia vastauksia (Hirsjarvi ym., 1997).
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Fokusryhmahaastattelu on ryhméahaastattelun muoto, jossa ryhma kootaan
kiasittelemain tiettya ennalta padtettya aihetta. Fokusryhmahaastatteluissa
haastatellaan yleensa noin 5—12 osallistujaa. (Hyvarinen ym., 2017; Stewart
ym., 2007) Erityispiirteend tdssd menetelmissid on mahdollisuus seurata
osallistujien vilistd vuorovaikutusta sekd keskeisenad tuloksena voi olla
haastateltavien yhdessa tuottama tieto. (Hyvarinen ym., 2017.)

Haastattelutilannetta ohjaa haastattelija, jota usein myos kutsutaan mode-
raattoriksi, mutta ryhméan annetaan myos vapaammin keskustella keske-
naan (Hyvirinen ym., 2017). Moderaattorilla on tarked rooli yllapitaa kes-
kustelua sulavana ja ohjata keskustelua. Haastattelija voi ottaa erilaisia roo-
leja keskustelun johtamisessa, kuten tukeva rooli tai osallistuva rooli, mutta
hén on aina keskustelun muodollinen johtaja. (Stewart ym., 2007.)

Olennaista fokusryhmahaastattelun ryhman valinnassa on loytaa haastatel-
tavia, joilla on erilaisia nakemyksia aiheeseen, mutta silti tarpeeksi yhteista,
jotta he voivat sulavasti keskustella halutusta aiheesta. Haastateltavien va-
linnalle kannattaa laatia selkeat kriteerit. Ryhman vuorovaikutukseen vai-
kuttaa se, tuntevatko ryhman jasenet entuudestaan. Toisilleen tutut haasta-
teltavat saattavat sisallyttaa keskusteluun paljon 4aneen lausumatonta vies-
tintaa, joka ei valttamatta avaudu ulkopuoliselle. Ryhman toiminnassa mie-
lenkiintoista on, kuinka yhteinen ymmarrys muodostuu tai miten ryhman
jasenet kasittelevat eriavia mielipiteita. Tassa on hyodyllista ymmartaa,
kuinka ryhma maarittelee tai nakee itsensid. (Hyvarinen ym., 2017.) Ryh-
makeskustelussa on kuitenkin tarkeaa muistaa tasapainotella sitd, mika on
ryhmalle tarkeaa ja sitd, mika on tutkimuksen kannalta tarkeaa (Stewart
ym., 2007).

Asiantuntijahaastattelu on haastattelun muoto, jossa haastateltavat ovat
tutkitun aiheen asiantuntijoita. Asiantuntijuudella on laajoja maaritelmia,
mutta asiantuntevuus voi olla esimerkiksi ammattiperusteista. Talloin asi-
antuntijuus maarittyy ammatillisten tehtiavien tai aseman kautta. Asiantun-
tijahaastatteluissa tutkijan on hyva pohtia, mika on tutkimukselle olennais-
ta asiantuntijuutta ja ketkd ovat olennaisia asiantuntijatahoja. Asiantunti-
joita on tarpeen haastatella, kun heilld oletetaan olevan tarpeellista tietoa
tutkimuksen kannalta. Heita ei tule kuitenkaan nihda taysin puolueettomi-
na tai virheettomina haastateltavina. Tutkimuksessa asiantuntijoiden tieto-
ja voidaan hyodyntia tuottamaan yhdessa muiden metodien kanssa uutta
tietoa. (Hyvarinen ym., 2017.)

Haastattelut yleensa analysoidaan kayttden sisidllonanalyysia. Sisdllonana-
lyysi voidaan toteuttaa muun muassa luokittelulla, teemoittelulla tai tyypit-
telylla. Luokittelua varten maaritellaan tietyt luokat ja lasketaan, montako
kertaa luokka haastattelussa esiintyy. Teemoittelu on luokittelun kaltaista,
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mutta siind painottuu enemman miti on sanottu lukumaarien sijaan. Myos
lukumaarat voivat olla kuitenkin merkityksellisia. Tyypittelyssa haastatte-
luaineisto ryhmitellaan tietyiksi maaritellyiksi tyypeiksi. Eskola (2001, sit.
Tuomi & Sarajarvi 2002) on laatinut sisdllonanalyysille jaottelun aineisto-
lahtoiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialahtoiseen. Aineistoldhtéinen tar-
koittaa, ettd aineiston perusteella muodostetaan teoreettinen kokonaisuus.
Teoriasidonnainen tarkoittaa, ettd aineistoa analysoidaan teoreettisien kyt-
kent6jen avulla ilman suoraa pohjautumista teoriaan. Aineisto ei myoskaan
riipu teoriasta. TeorialahtOisessa analyysissd aineistoa tarkastellaan tietyn
teorian tai mallin tai muun nojalla. Aineiston hankinnan maarittelee myos
kaytetty teoria. (Tuomi & Sarajarvi, 2002.)

Haastatteluaineiston analyysin vaiheita ovat kuvaaminen, luokitteleminen,
yhdistdminen ja selitys. Aina analyysi ei etene suoraviivaisesti. Analyysissa
pyritian ymmartamaan haastateltavia seka tutkittua aihetta ja tekemaan
paatelmia aiheesta aineiston perusteella. Tutkijan tulee selittda ja tulkita
haastattelua seka kokoamaan tuloksista yhtenaisia paatelmia. Luotettavuu-
den kannalta on olennaista, etta tutkija myos selittaa paatelmiensa takana
olevat perustelut. (Hirsjarvi ym., 1997.)

3.2.2 Fokusryhmahaastatteluiden toteutus

Tassa tutkimuksessa kaytettiin fokusryhmahaastatteluja aineiston hankin-
nan menetelmana. Tutkimuksessa oli tarkoituksena selvittia dokumentti-
analyysissa analysoitujen suunnitelmien laatineiden tai hyvin tuntevien
suunnittelijoiden nakemyksia ja ajatuksia suunnitteluratkaisuiden takana.
Haastateltavat ovat siis Vantaan kaupungin suunnittelijoita, eli suunnitel-
mien asiantuntijoita.

Ryhmahaastatteluita toteutettiin kolme: yksi haastatteluryhma jokaista
suunnitelmadokumenttia kohden. Fokusryhmahaastattelun tilanne reflek-
toi suunnittelijoiden valista vuorovaikutusta suunnitelmia laadittaessa tai
hyodyntiessa. Haastattelutilanteessa voitiin tarkkailla suunnittelijoiden
ottamia rooleja seka yhteisten kasitysten muodostamista.

Haastateltavat valittiin kuvastamaan suunnitelmien laadinnassa mukana
olleita tai suunnitelmaa hyodyntavia suunnittelijoita mahdollisimman laa-
jasti. Haastateltavia pyrittiin saamaan liikennesuunnittelusta, asemakaavoi-
tuksesta seka viheraluesuunnittelusta. Haastatteluihin valikoitui jokaiseen
5—7 henkiloa. Haastateltavien tiedot ovat alla taulukossa 3.
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Taulukko 3. Haastateltavien tiedot.

Haastattelun

Tunnus kaavarunko Tehtavdanimike Tiimi
H1 Hakunila Aluearkkitehti Itd-Vantaa, Asemakaavoitus
Hz2 Hakunila Asemakaava-arkkitehti Itd-Vantaa, Asemakaavoitus
H3 Hakunila Liikenteen alueinsinoori Liikenteen aluesuunnittelu

Hg4, T4 |Hakunila, Tikkurila = Maisema-arkkitehti =~ Kestdva kaupunki, Yleiskaavoitus

H5, K5, Hakur.lila, KiViSté’ Liikenneinsinoori Liikennejarjestelmasuunnittelu
Ts5 Tikkurila
K1 Kivisto Aluearkkitehti Kivisto, Asemakaavoitus
K2 Kivisto Asemakaava-arkkitehti Kivisto, Asemakaavoitus
K3 Kivisto Liikenteen alueinsinoori Liikenteen aluesuunnittelu
K4 Kivisto Liikenneinsin6ori Liikenteen aluesuunnittelu
T1 Tikkurila Asemakaava-arkkitehti Tikkurila, Asemakaavoitus
T2 Tikkurila Asemakaava-arkkitehti Tikkurila, Asemakaavoitus
T3 Tikkurila Liikenteen alueinsinoori Liikenteen aluesuunnittelu
T6 Tikkurila Liikenneinsinoori Liikenteen aluesuunnittelu
T7 Tikkurila Puis?;gffﬁiigtelu_ Viheralueiden suunnittelu

Haastateltaville lahetettiin muutamaa viikkoa ennen haastattelua ennak-
komateriaali, joka sisilsi kuvauksen tutkimuksen tarkoituksesta, doku-
menttianalyysissa kaytettyjen arviointikriteerien teemat seka alustava haas-
tattelurakenne kysymyksineen. Lahetetty ennakkomateriaali on tyon liit-
teena 5. Haastattelut toteutettiin virtuaalisesti viestintasovellus Microsoft
Teamsin valityksella. Talla mahdollistettiin mahdollisimman monen haas-
tateltavan osallistuminen mista tahansa. Haastateltavien kiireinen tyoaika-
taulu seka sijoittuminen useaan eri toimipisteeseen olisi vaikeuttanut mo-
nen osallistumista paikan paalla.

Haastattelutilanteessa oli tarkoituksena kuulla laajasti suunnittelijoiden
nakemyksia aiheesta ja suunnitelmasta ohjaamatta keskustelua liikaa arvi-
ointikriteeristossa tunnistettuihin elementteihin. Nain haastatteluaineistos-
ta pystyttiin tarkastelemaan suunnittelijoiden nikemysten eroavaisuuksia
tutkimuksen arviointikriteeristoon seka loytamaan mahdollisia uusia suun-
nitelmista tarkasteltavia elementteja. Haastattelut kestivat kaikki noin puo-
litoista tuntia.
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4 Tulokset

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia dokumenttianalyysin ja
haastatteluiden osalta ensin yleiselld tasolla sekd sen jilkeen tutkittujen
suunnitelmien osalta.

4.1 Dokumenttianalyysin tulokset yleisesti

TyoOssa laadituista kriteereistd muodostui suunnitelmaa kohden 15 arvioi-
tavaa paakohtaa, joista yhdessa oli kuusi alakohtaa, eli yhteensa 21 arvioita-
vaa kohtaa. Hakunilan keskustan kaavarungon osalta pystyttiin arvioimaan
20 kohtaa, joista 8 toteutui osittain ja 12 toteutui taysin. Kiviston keskustan
kaavarungon osalta pystyttiin arvioimaan 19 kohtaa, joista 9 toteutui osit-
tain ja 10 toteutui tdysin. Tikkurilan kaavarungon osalta pystyttiin arvioi-
maan kaikki 21 kohtaa, joista 7 toteutui osittain 14 toteutui taysin. TyoOssa
maaritellyista lapsiystavallisyyden kriteereista suurin osa toteutuu suunni-
telmissa taysin. Yhtakaan kriteeria ei arvioitu jadvan kokonaan toteutumat-
ta yhdessakaan tutkitussa suunnitelmassa.

Osaa kohdista ei pystytty arvioimaan suunnitelmadokumenttien perusteel-
la. Nama johtuivat suunnitelman selostusten ja suunnitelmakarttojen eri-
laisista yksityiskohtaisuuden tasoista. Osassa kaavarungoista esimerkiksi
osallisuutta ei ollut kuvattu tarpeeksi tarkasti arvioinnin toteuttamiseksi tai
osasta kaavarunkokarttoja ei pystytty tulkitsemaan uusien toimintojen si-
joittelua tarpeeksi tarkalla tasolla arviointia varten.

Eniten vain osittain toteutuvia kriteereita arvioitiin olevan lapsilahtoisyy-
den teeman alla, jossa vain yhdessa tutkituista suunnitelmista arvioitiin
yhden kriteerin toteutuvan taysin. Muissa teemoissa noin yksi kolmasosa
kriteereista arvioitiin toteutuvan osittain ja suurin osa taysin. Nain ollen
lapsilahtoisessa ajattelutavassa on suunnittelussa havaittavissa eniten puut-
teita suunnitelmien dokumenttianalyysin perusteella.

4.2 Haastatteluiden tulokset yleisesti

Haastatteluissa nousi kaikissa pitkalti samoja teemoja, vaikka haastattelui-
den liahtokohdat erosivat toisistaan jonkin verran. Hakunilan kaavarunko
on vanhin tutkituista suunnitelmista. Haastatellut suunnittelijat eivit olleet
olleet mukana kaavarungon laadinnassa, mutta ovat tilla hetkella Haku-
nilan alueen suunnittelussa mukana. Koska suunnitelman laadinnasta on
kulunut aikaa jo yli kuusi vuotta, on alueen suunnittelu jo edennyt ja tar-
kentunut paljon. Hakunilan kaavarunko tulee myos lahitulevaisuudessa
paivittymaan, silla alue on osa tilla hetkella laadittavaa Vantaan ratikan
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kaavarunkoa. Haastatteluissa tama nakyi suunnittelijoiden vastauksissa,
joissa he pystyivit kertomaan muuttuneesta suunnittelutilanteesta seka
kritisoimaan kaavarungon joitain osia.

Kiviston kaavarunko on tutkituista suunnitelmista ajallisesti keskimmainen
ja laadinnasta on aikaa vain muutama vuosi. Haastateltavat olivat ldhes
kaikki olleet mukana kaavarungon laadinnassa, ja heista pari olivat tyosta-
neet kaavarunkoa paljon. Suunnittelijoilla ei ollut endd aivan tuoreessa
muistissa suunnitelman kaikkia osia, mutta haastatteluissa nousi silti hyvin
esiin suunnitelman laadinnan aikaisia ajatuksia ja tavoitteita. Kivisto on
maantieteellisesti Hakunilasta ja Tikkurilasta eroava siten, ettd se on raken-
tumassa hyvin pitkalti taysin uudelle alueelle. TAma nakyi suunnitelmassa
ja haastatteluissa siten, ettd Kivistoon suunnittelijoiden on ollut mahdollis-
ta miettia kehitystd laajempina kokonaisuuksina ja ehdottaa uudenlaisia
ratkaisuja.

Tikkurilan kaavarunko on tutkituista suunnitelmista ajallisesti uusin. Haas-
tateltavista yli puolet olivat olleet kaavarunkotytssa enemman mukana, kun
taas muutamat eivat olleet olleet mukana laadinnassa, mutta ovat talla het-
kella Tikkurilan suunnittelussa mukana. Haastatteluissa tama nakyi vas-
tauksissa laajempina ja yksityiskohtaisempina vastauksina, silla suunnitte-
lijoilla oli kaavarunko viela hyvin muistissa. Alueena Tikkurila on pitkalti
tayteen rakennettu, jolloin suunnitelmassa on vaikeampaa ehdottaa suu-
rempia tai laajemmin kokonaiskuvaan vaikuttavia muutoksia. Seka Tikkuri-
lan etta Kiviston kaavarunkojen haastatteluissa suunnitelman laadinnassa
eniten mukana olleet olivat eniten 4anessa seka puolustivat suunnittelurat-
kaisuita enemman kuin esimerkiksi Hakunilan kaavarungon haastattelun
suunnittelijat, jotka olivat enemman kaavarunkotyon ulkopuolisia henkiloi-
ta. Tama nakyi muun muassa laajempina, perustellumpina ja suunnitelmaa
kohtaan positiivisempina vastauksina haastatteluissa.

Kaavarunkojen lapsiystavallisyydesta liikkumisen ja liikenteen osalta suun-
nittelijoilla nousivat ensimmaisena mieleen kaikissa haastatteluissa kiavelyn
ja pyorailyn mahdollisuudet, liikenneturvallisuus, kayttajien tasa-arvoisuus
seka palvelurakenne. Kahdessa haastattelussa nousivat myos ympariston
varikkyys ja kerrostuneisuus (tunnistettavuus), liikkumisalueen laajenta-
minen seka viherrakenne.

Tarkasteltujen lapsiystavillisyyden teemojen osalta haastatteluissa toistui-
vat usein samat aiheet. Lapsilahtoisyyden teemasta suunnittelijat keskuste-
livat padosin osallistamisesta. Saavutettavuuden teemasta haastatteluissa
nousivat esiin yhteystarpeet ja lilkkumisverkosto, esteettomyys ja estevai-
kutukset, autottomuus, ylitykset, palvelutarjonta ja kaupunkirakenne. Tur-
vallisuuden teemasta keskusteltiin reittien turvallisuudesta, katujen ylityk-
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sistd, kulkumuotojen erottelusta, kiavelyn ja pyorailyn edistimisestd, katu-
jen geometriasta, passiivisesta kontrollista ja autottomuudesta. Terveelli-
syyden teemasta nousseet aiheet olivat urheilupaikat, kiavelyn ja pyorailyn
reitit, ilmansaasteet, melu, viherrakenne ja leikkipaikat. Houkuttelevuuden
ja opastavuuden teemasta haastatteluissa keskusteltiin kaupunkikulttuuris-
ta, tilojen kategorisoinnista “vain lapsille”, leikkipaikoista, lahiliikuntapai-
koista, ympariston monipuolisuudesta, liikkumisymparistossa oppimisesta,
kaupunkirakenteesta, vaihtoehtoisista reiteistd, kylteistd ja opastuksesta
seka ajallisesta kerrostuneisuudesta.

Haastattelussa esiteltiin tyossa tunnistetut teemat vain lyhyin kuvauksin
eikd tarkemmin maariteltyja kriteereita esitelty lainkaan. Tarkoituksena oli
selvittda, nousisivatko kriteerien aihepiirit haastattelussa esiin paiteeman
perusteella. Suunnittelijoiden maininnat lapsiystavallisyyden teemojen kri-
teerien aihepiireista on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Lapsiystavallisyyden teemojen maariteltyjen kriteerien aihepii-
rien esiintyvyys haastatteluissa (e = yksi haastateltava).

Osio Kriteerin aihepiiri Hakunila Kivisto Tikkurila

Lapset liikkumisympariston

Kiyttijiryhmani ¢ ¢

Lasten osallistaminen ja

. . . YY) YY) 'Y
osallistamisen keinot

Lapsildhtoisyys

Lasten osallistamisen

hy6dyntadminen ¢ eee ¢

Palveluverkko ja reitit ecooo eoeo Y Y YY)

Saavutettavuus Ympariston jasentyminen °

Esteettomyys ja

estevaikutukset, ylitykset eecee eee eeoeo

Aktiivisten liikkumismuotojen
reittiverkoston kattavuus

Turvallisuus Liikenneturvallisuus ja
liitkenteen rauhoittaminen

Koettu turvallisuus

Ympairiston houkuttelevuus,
vaihtoehtoisten reittien pituus

Terveellisyys Ilmansaasteet ja melu

Kaupunkivihrea

Oleskelupaikat ja

e . YY) oo YYY)
katuympariston elementit

Houkuttelevuus Ympériston vaihtelevuus,

. . . . . ° (X X eoo0o
Jja opastavuus orientoituvuus, ohjeistus

Ympariston opettavaisuus ja
leikkiminen
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Taulukosta on huomattavissa, ettd lapsilahtoisyyden sekd houkuttelevuu-
den ja opastavuuden teemat herittiviat vahiten keskustelua. Kriteerien ai-
hepiireista vahiten mainintoja tuli lasten kayttdgjaryhméan tunnistamisesta,
lasten osallistamisen hyodyntamisesta, ympariston jasentymisesti, koetusta
turvallisuudesta, ilmansaasteista ja melusta sekd ympariston opettavaisuu-
desta ja leikkimisen mahdollisuuksista.

Selviasti eniten keskustelua herattiviat palveluverkko ja reitit, esteettomyys
ja estevaikutukset seka ylitykset, aktiivisten lilkkumismuotojen reittiverkos-
to, liikkenneturvallisuus ja liikenteen rauhoittaminen sekd ympariston hou-
kuttelevuus ja vaihtoehtoisten reittien pituus. Vaikka kriteeri, jonka aihepii-
rind olivat esteettomyys, estevaikutukset ja ylitykset heratti paljon keskuste-
lua haastatteluissa, keskustelu oli 1ahinna ylityksista ja estevaikutuksista.

Kaikki kriteerien aihepiirit tulivat esiin haastatteluissa, joten niiden voidaan
todeta olevan myo0s suunnittelijoiden nakemysten mukaan osa lapsiystaval-
lisyytta. Kriteerit eivat oikeastaan sisaltaneet aihepiireja, joita suunnittelijat
eivat olisi tuoneet keskusteluun haastatteluissa.

Aihepiirit, joita suunnittelijat toivat haastatteluissa esiin, mutta jotka eivat
olleet kriteereissa paljoa esilla olivat kaupunkirakenne, rakennusten kor-
keus ja mittakaava seka ajallinen kerrostuneisuus ja arkkitehtuuri. Nama
aihepiirit eivat kuitenkaan kokonaan puutu kriteereista, silla kaupunkira-
kennetta ja mittakaavaa kasiteltiin osana ympariston jasentymisen kriteeria
ja ajallista kerrostuneisuutta osana ympariston tunnistettavuauden kriteeria.
Yhdessa haastattelussa myos tuotiin esiin segregaatio ja pohdittiin kaa-
varungon mahdollisuuksia ehkaista sita.

4.3 Suunnittelijoiden nakemykset ja tietamys lapsista

Haastateltavat kuvailivat lapsia liikenteessad pitkalti samankaltaisin ter-
mein. Esiin nousi ensimmaisena kaikissa haastatteluissa lasten yllattavyys,
arvaamattomuus ja impulsiivisuus liikkumisessa.

“Yleisesti ottaen tuntuu, ettd lapset ovat aika arvaamattomia ja sem-
moisia, [ettd] ne et valttamdtta muista kaikkia sddantojd, niin jotenkin
pitdd huomioida se, ettd vaatii semmoista ennakointia atka monessa
kohtaa, ettd niille saa turvallista ympdristod luotua.” (T3)

“Mind olisin myo6s sanonut ensimmdisend tuon arvaamaton, ettd sel-
laiseksi hyvin jotenkin... ei voi yhtdadn ennalta odottaa, ettd miten he
stelld litkenteessd litkkuu vaan hyvinkin ylldattavid tilanteita voi tulla
vastaan.” (K2)
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Haastatteluissa nousi esiin, ettd lapset ovat usein arvaamattomuudestaan ja
yllattidvyydestaan johtuen usein haastavampia huomioida. Kuitenkin toi-
saalta ndma samat piirteet ndhtiin my0s positiivisena seikkailullisuutena
lasten liikkkumisessa. Lapsien kuvailtiin 16ytdvan usein omia reittejaan seka
ihmettelevan liikkuessaan kiirehtimisen sijaan.

"Varsinkin pienimittakaavaisessa ympdristossd, tavallaan se litkkumi-
nen on niin kuin semmoinen seikkailuretki kokonaisuudessaan — — ”
(K2)

“Ja elamyksellisyys — — tulee omasta lapsuudesta mieleen kanssa toi,
[ettd] hakee aina sen hankalimman reitin tai mielenkiintoisimman rei-
tin.” (T7)

Haastateltavat nakivat lasten seikkailullisuuden johtavan reittien intensiivi-
sempaan kayttoon ja ympariston monipuolisempaan havainnointiin.

“Sitten ma kylla lisdisin myos, etta [kuvailisin lapsia] sellaisiksi kiinnos-
tuneiksi ja aktiivisiksi ja ympdristostd innostuneeksi ja sitd jotenkin sil-
leen monimuotoisesti havainnoiviksi.” (K1)

“Lapset on myos tammoisid aika intensiivisia reitin kdyttdajid, ettd mul-
la ainakaan mitkddn reitit ei ole niin tuttuja kuin mistd on aitkanaan
omien lasten kanssa kulkenut. Siis myoskin ojat ja aidassa olevat reidt
ja mitd ikind, ettd se ei ole valttamattd pelkdstddn se meiddan ajattelema
reitti mitd kdytetdadn, ettd se on aika leveda se vyohyke, mikd heilla on
kdytossa.” (T1)

Haastatteluissa nousi esiin myos lasten keskittymisen herpaantuminen tai
sen puute liikkuessa. Lasten ei odoteta muistavan kaikkia liikennesaantoja
tai heille annettuja ohjeita. Myos lasten lisaantynyt alypuhelinten kanssa
liikkuminen ja sen myota keskittymisen vahentyminen liikkuessa nahtiin
jonkin verran huolestuttavana.

“Lapsilla on ehkd se, ettd keskittyminen et vdlttamdttd pysy siind, var-
sinkin kun ollaan kavereiden kanssa litkenteessd. Niin tulee kaikenlaista
ideaa mieleen ja huomataan mielenkiintoisia asioita jossain ja sitten ei
taas osata keskittyd tai muistaa niita vaarallisia asioita siind samalla.”

(H3)
“Ne [lapset] saattaa helposti unohtaa sen, ettd vaikka niille olisi kerrot-

tu, ettd pitdisi katsoa autoja, niin se saattaa unohtua, jos on jotain mie-
lenkiintoisempaa.” (K4)
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Haastatteluissa keskusteltiin myo0s suunnittelun lapsiystavillisyydesta talla
hetkelld. Osa tunnisti lasten huomioinnissa olevan suunnittelussa puutteita
tai haasteita.

“Ehkd me suunnitellaan kaupunkia lahtokohtaisesti toiminnallisuuksien
kautta eli myés esimerkiksi sitd litkkumista et suunnitella sen litkkujan,
vaan litkkumismuodon ndkokulmasta. Eli tavallaan yhta lailla me ei
huomioida tarpeeksi, tai ei huomioida oikeastaan ollenkaan melkein
lapsia, niin ei me huomioida myoéskdadn vanhuksia tai mitddn muita-
kaan erityisryhmid. Ettd me ei tavallaan ehka olla vield pddsty sithen,
ettd vaikka me tavoitellaan ithmisen kaupunkia, niin me ei viela sitda
suunnitella ainakaan aktiivisesti ja kaikilla tasoilla.” (K1)

Monet kuitenkin niakivat lapsiystavallisyyden olevan osa suunnittelua il-
man, etta lapsia huomioitaisiin mitenkaan erityisesti. Suunnittelun nahtiin
tahtaavan kaikille tasapuolisesti hyvaan ymparistoon, minka nahtiin edista-
van myos lasten liikkumista.

“Tavallaan sen litkenneympdriston pitdisi olla hyva kaikille, ettd kun
ajatellaan myos litkkumisrajoitteisia ja muita tai silla lailla, ettd se ym-
paristo pitdisi olla samalla lailla palvella lapsia kuin muitakin. Ettd sil-
loin, jos on hyvin mietitty, niin se on silloin hyva kaikille kayttdjaryh-
mille.” (H2)

“Varmaan kaupunkisuunnittelussa ylipadnsd voi puhua semmoisesta
kaikki ikdluokat huomioivasta mahdollisimman demokraattisesta
suunnittelusta. — — Eli se [lapsiystdvdllisyys] sisdltyy sithen suunnitte-
luun, vaikkei sitd erityisesti olisi nostettu atheena tai madrdayksenda esil-
le.” (T2)

Kaikissa haastatteluissa nousi esiin, ettd lasten huomiointi tapahtuu
enemman yksityiskohtaisemmalla tai konkreettisemmalla suunnittelutasol-
la. Haastatteluissa suunnittelijat tunnistivat paivakodit, koulut ja leikkipai-
kat paikoiksi, joissa lapsia huomioidaan suunnittelussa enemman, mutta
tarve huomioida lapsia enemméan myo6s muualla liikkumisymparistoissa
tunnistettiin. Yhdessa haastattelussa pohdittiin, palvellaanko suunnittelus-
sa enemman lapsia vai lasten vanhempia.

“Kyllidhdn myos kaikki koulujen ja pdivikotien edustat on tavallaan
semmoisia erityiskohteita, mitkd aina pyritddn huomioimaan ja taval-
laan, ettd niissd etenkin otetaan huomioon [lapset]. Mutta sitten toi-
saalta myos ajatellaan niin, ettd kaikki kadut on lasten koulureittejd ja
niitd lapsia litkkuu kaikilla kaduilla, etta kaikki kohteet pitdd olla yhtd
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turvallisia — —kylld ne on sielld ajatuksissa, mutta ehkd voisi kaivata jo-
tain konkreettista enemmdn.” (T3)

“Tietysti jotain leikkipaikkoja ja muita suunnitellaan [lasten ndkokul-
masta], mutta just nyt vaikka litkenneymparistod, niin ehka sielld nyt
koulujen paivdkotien kohdalla jollain tapaakin, ettd huomioitaisi tur-
vallisuuden ndkokulmasta, mutta muuten niin eipd se [lapsiystavalli-
syys] valttadmdattda ole mitenkddn erityisasemassa.” (K3)

“En tiedd onko se sitten vanhempien ndkokulma vai lasten ndkokulma,
mikd niiden [pdivdkotien] sijainti ja vaatimukset on. — — Kuulen kylla
siind vahdn enemmdn niitd lasten vanhempia, mutta yritetdadn tehdd
mahdollisimman hyvdd lapsillekin tietysti.” (H1)

Haastatteluissa selvitettiin myos suunnittelijoiden tietimysta lasten oikeuk-
sista. Kaikilla 16ytyi jonkin verran perustietimystd, mutta syvemman osaa-
misen puute tunnistettiin. Monet olivat tutustuneet lapsen oikeuksiin
omien lastensa kautta esimerkiksi paivakodista tai koulusta. Kukaan ei ollut
saanut toiden puolesta koulutusta aiheeseen. Monet kuitenkin tiesivat Van-
taan kaupungin Lapsiystavallinen kunta -mallin tyohon kuuluvan henkilos-
ton koulutukset lapsen oikeuksista ja olettivat saavansa naista tulevista
koulutuksista enemman tietimysta. Mallin oletettiin lisiavan myos lap-
sinakokulman korostusta suunnittelussa.

"Mindkin kuulin lasten oikeuksien pdivdstd minun 4-vuotiaalta pojalta-
ni, jolla oli sita kai vietetty pdivdikodissa ja hdn jotenkin toi esille, ettd
mitd oikeuksia lapsille he oli kdsitellyt siella paivdakotiryhmdssa. Ettd
aitka vdhdista on tavallaan tietamys kylld laajemmalla, etta tietysti
tammoiset perusasiat on tiedossa, mutta ehkd semmoinen syvempi jo-
tenkin tutustuminen atheeseen on jadanyt kylla tekemdtta.” (K2)

”— — se [lapsiystavallisyyden] ndkokulma on ikddn kuin integroituna
kuitenkin suunnitteluun huolimatta siitd, ettd on nyt tdllainen uusi mal-
li mukana. Varmasti tulee korostumaan.” (T2)

Haastatteluissa herételtiin lopussa suunnittelijoiden ajatuksia lapsiystaval-
lisen suunnittelun tulevaisuudesta. Suunnittelijat pohtivat suunnittelun
lahtokohtia, keinoja saada yhteys lapsiin seka keinoja lasten osallistami-
seen. Lapsiystavallisen nakokulman ottamisella suunnitteluun néhtiin ole-
van mahdollisuus mullistaa suunnittelun lahtokohta-asetelmaa taysin.
Suunnittelun koettiin olevan viela pitkalti autokeskeista ja lapsiystavallisel-
la nakokulmalla olisi mahdollista priorisoida kavelijoita seka edistaa autot-
tomuutta.
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“Tavallaan ldhtokohtaisesti periaatteessa, jos sitd litkennettd ja litkku-
mista suunniteltaisiin silld ajatuksella, etta lapset ensin, niin kylldhdan
se mullistaisi meiddn koko kaupungin.” (K1)

Lasten osallistamista haluttiin lisdti. Osallistamisen nahtiin myos olevan
lapsille yleissivistavaa ja lisddvan tietdmystd suunnittelusta. Osallistamisen
nahtiin olevan mahdollisuus lisita sosiaalista kestavyytta ja parantaa alu-
een viihtyisyyttd ja mahdollisesti vahentaa eriytymiskehitysta. Yksi suunnit-
telija myos pohti lasten mielipiteiden hyodynnettavyytta suunnittelussa.

“Osallistamisella on monta ulottuvuutta, ettd parhaimmillaan — — silld
me pystytddn, ei vaan tavoittaa niitd lapsia, mutta myos ehkd perheitd
ja muuttaa sellaista jotain asenneilmapiirid ehka toivottavasti myos si-
td kautta. — —lapset vdistamdttda laajentaa sitd omaakin ajattelua ja
pakottaa ajattelemaan asioita uusiksi, koska he tuo koulusta kaiken ko-
tiin.” (K1)

"Se ei vdlttamattd ole se ratkaisu, ettd me mennddan kyselemddn niiltd
lapsilta, vaan sen sijaan pitdisi tehdd kaikin tavoin kestavaa — —. Ettd
silla tavalla sithen paukut mieluummin ehkd kun, etta kaydddan kysy-
mdssd niiltd lapsilta, ettd mitd he nykyisin heiddn nykyiselld ymmdr-
ryksellddn haluaisivat kaupunkiin. Tietysti sekin on olennaista, mutta
ehkad ei padpointti. Tai siis on tdarkedtd, mutta ehka se ei ole kaikista
olennaisinta.” (H1)

Helpoimpana keinona lasten saavuttamiseen nahtiin yhteydenotto paivako-
tien tai koulujen kautta. Lasten osallistumisen nahtiin myo6s olevan pitkalti
riippuvainen suunnittelijoista. Suunnittelijat kokivat, ettei lapsia yleensa
osallistu paljoa itseniisesti suunnitteluun, mikali heita ei erikseen pyydeta
mukaan.

“Tai en tieda miten muiden kokemuksen mukaan, mutta nyt kun rupe-
sin miettimddn niin ei niissd asukastilaisuuksissa sillain ole [lapsia].
Vaikka voisthan ne siellakin kdydd pyorimdssd ja kyselemdssa van-
hempien kanssa tai itsekseenkin — —, mutta ei ole ndkynyt kauheasti.
Niitd pitdd jotenkin erikseen hamuta sitten mukaan, etta tdalla normi-
kdaytdannolla ne ei vdlttamdtta tule. Tai en muista, ettd olisi tullut mieli-
piteitdkadn lapsilta, ehka.” (H1)

Lasten osallistamisen keinoiksi ehdotettiin lahivuosina lisdantyneita erilai-
sia digitaalisia ja interaktiivisia menetelmii, kuten erilaisia peleja ja sovel-
luksia. Kuitenkin my0s perinteisessd tyopajatyoskentelyssa nahtiin hyvia
mahdollisuuksia kuulla lasten mielipiteitad. Tyopajoihin nahtiin tarpeellise-
na ottaa avuksi lasten vuorovaikutusasiantuntija, jotta lasten osallistaminen
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olisi aidompaa. TyoOpajatyoskentelyn nahtiin kuitenkin toimivan parhaiten
alemmilla suunnittelutasoilla. Lasten osallistamisen keinoiksi ehdotettiin
myos lasten kaupunkisuunnittelun lautakuntaa ja demokratiaoppituntia
kouluun, jossa lapset voisivat esimerkiksi yhdessa harjoitella suunnittelu-
prosessiin osallistumista.

“Varmaan semmoiset interaktiiviset asiat toimii lapsille, missd heti nd-
kisi sitd muutosta. Lapset ei ehkd osaa samanlailla samaistua, kun mo-
nille asukkaillekin ehkd vaikeata mieltdd, ettd miltd se suunnitelma voi-
st nayttdd, kun sen ndkee tuossa paperilla. Varsinkin, jos ei ole havain-
nekuvia niin sitten, jos se [interaktiivinen asia] on semmoinen, mikd
suoraan vdhdn niin kuin muokkaa sitd ymparistoda. Luulen, ettd se on
huomattavasti antoisampaa lapselle tehdd semmoista.” (K5)

“Digitaalisuus on avannut ihan uuden tavan vuorovaikuttaa. Nyt koro-
na-aikana ollaan opittu se ja se on monipuolistanut tosi paljon ja hel-
pottanutkin sitd. Eli sitd voisi jatkaa sen digitaalisen vuorovaikutuksen
alustoja ja tapoja.” (T2)

“Olisi hauska saada lapset tyopajassa suunnittelemaan oma toiveliik-
kumisenymparisto ja minkdlaisia viivoja siitd tulisi aikaan ja etta mi-
ten sitd voisi ldhted toteuttamaan edes osittain jossain.” (T2)

¥ — — siella [tyopajassa] oli lastenkulttuurin toimija erikseen, joka veti
tavallaan lapsille yhden poyddn, ettd pitdd ottaa [mukaan] niita am-
mattilaisia, jotka osaa sitten viedd sen asian niille lapsille oikein, jolloin
se [osallistaminen] on ehka aidompaa — —.” (H2)

Konkreettisempia ehdotuksia lapsiystavallisyyden lisaamiseksi katuympa-
ristossa tuli muutamia. Katuymparistoon ja rakennusten ensimmaiseen
kerrokseen ehdotettiin lisaa seikkailullisuutta ja leikkisyytta lapsia varten.
Lasten mielipiteiden kerrottiin monesti olevan hyvin mielikuvituksellisia,
mutta niiden toteuttamiselle oltiin kuitenkin avoimin mielin.

“Katuympdristossd voisi yrittdd jarjestdd niitd semmoisia leikkipaikko-
ja tai ettda vaikka se ei olisi mikddn aidattu alue vaan semmoisia pienid
kiipeilypaikkoja tai muuta semmoista, mihin voi hetkeksi pysdhtyd
matkalla leikkimddn, etta se olisi tavallaan kiva, ettd semmoiselle va-
rattaisiin myos tilaa.” (T3)

"Mutta sitd lapsindkokulmaa — — voi kylld tosi mielenkiintoisissa pai-

koissa ottaa huomioon. Tietenkin se just, ettd jos siind [kulkuvdyldlld]
vithdytddn litan hyvin, niin sitten on ehkd tukkeena jollekin nopealle
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pyordilijdlle. Mutta ndmad sitten on semmoisia asioita mitd joutuu pun-
taroimaan suunnittelussa.” (T7)

4.4 Hakunilan keskustan kaavarunko

Hakunilan keskustan kaavarunko on vuonna 2017 hyviksytty Hakunilan
kaavoitusta ja kehitystd ohjaava suunnitelma. Suunnitelmassa on tarkastel-
tu alueen kehitysti laajalti maankayton, liikenteen ja viheralueiden osalta.
Suunnitelmassa alueelle laadittu visio on: "Hakunilasta eldva ja kiinnostava
kansallispuistokaupunki”. Suunnitelman teemat taas ovat: Hakunila esiin,
vired asuinympdristo, elinvoimainen keskusta, kestdvan liikkumisen kau-
punginosa seka laadukas ja viihtyisa viheralueverkosto. (Vantaan kaupunki,
2017.) Alla kuvassa 8 suunnitelman kartta. Liitteend 6 on kaavarungon ar-
viointitaulukko kokonaisuudessaan.

Liite: Hakurilen koavarunkokartic

M Keskuntatoimintcjen kestiskalue.

Hakurilaneaitt

ioyhisys
™ pyoriyn paareitt Varikic-Kormusiay.
2 pytrayhioys

15001
31122016

Arkkitahdit Anttila & Rusanan Oy

Ramizoll Finland Oy
ombell Finland Oy Hakurilon keskustan kaavarunke 20.H.2017 29

Kuva 8. Hakunilan keskustan kaavarunkokartta (Vantaan kaupunki, 2017).

Haastattelussa Hakunilan keskustan kaavarungosta ensimmaisena suunnit-
telijat nostivat lapsiystavallisind suunnitelman piirteind Lahdentien muu-
tokset ja turvallisuuden parantumisen seka hyvat kavelyn ja pyorailyn reitit,
jotka kulkevat alueen lapi. Puutteina lapsiystavallisyydessa nostettiin palve-
lurakenteen hajautuneisuus ja erityisesti urheilupuiston kaukaisempi sijain-
ti. Suunnitelmasta nostettiin esiin myos jo uusien suunnitelmien myota tar-
kentuneita osia, jotka mahdollisesti vihentiavat suunnittelijoiden mukaan
alueen lapsiystavallisyyttd. Naitd olivat Hakunilantien ylikulkujen poistu-
minen ratikan myota sekd suunniteltujen paivakotitonttien riittimattomyys
ja soveltumattomuus paivakotikayttoon.

62



“No tothan on kiva reittiyhteysajatus tuolta uudelta bussivarikkoalueel-
ta tonne Kormuniitynojalaaksoon ja urheilupuistoon, ettd toi on than
kiva, jos tuommoisen saa sinne juohevasti toteutettua ja menee tuolta
Lahdentien yli turvallisesti.” (H4)

"Niin tdssd on vield jdljelld noin ylikulkuyhteydet, mitd nyt ratikan
myotd ollaan vahentamdssd. — — Siitd on tullut vahdn palautetta, ettd
niita ehkd ei pitdisi poistaa, ettd lapset pddsisi kouluun tuosta tuonne
toiselle puolelle. — — Onhan tdssa ndita yhteyksid osoitettu tuolta siirty-
vdn Lahdentien tuolta [puolelta] vihdan nykyistd varmaan lapsiystdval-
lisemmin.” (H1)

“Niin no tdssa ei ole riittdvdsti pdivdakoteja. Toi katkista vasemmanpuo-
leisin pallo, niin sen pdivdkodin vaatimus on tuplasti se pallo — —siis, et-
ta halkaisija tuplaksi ja niitd pitdisi olla 3 tassd kaavarungon alueella.
Ettd me ollaan vdhdn liemessa. — — Ja toi pdivdkotikin varmasti toi tie-
tamys on se mikad silloin oli, ettd nyt ne on jotenkin pdivittanyt tassd nyt
muutamassa vuodessa niitd tarpeitaan ja kokotoiveet on tuplaantunut,
ettd siind tulee nyt pienta haastetta.” (H1)

“Ja mulla tuli mieleen tdsta palvelurakenteesta, ettd tuolta isolta koulu-
tontilta on aika pitkd matka esimerkiksi tuonne urheilupuistoon, missd
uimahallit ja kaikki yleisurheilukentdt ja muut tekojddt, etta tavallaan
se on vahan sadli, etta on atka hajautunut.” (H4)

Lapsilahtoisyys
Taulukko 5. Hakunilan keskustan kaavarungon tulokset lapsilahtoisyyden
teeman arviointikriteereista.
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E: 1. Lapset (ja huoltajat) tunnistettu alueella kiyttdjina, joilla on erityistarpeita
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% 2, Osallistamiseen kaytetty lapsille soveltuvia keinoja
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&, |3. Osallistamisesta tai muilla tavoin saadut lasten mielipiteet on huomioitu .

.3 suunnitelmassa

Hakunilan keskustan kaavarunko taytti dokumenttianalyysin perusteella
lapsiystavallisyyden kriteerit vain osittain. Lapset tai eri ikdiset mainittiin
suunnitelmassa alle kymmenen kertaa ja perhe vain kerran. Lapset mainit-
tiin usein esimerkkina tai osana listausta. Eri ikidiset oli nostettu esiin
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suunnitelman visiossa. Kuvituskuvia, joissa esiintyi lapsia, oli vain kaksi.
Lapsia ei kisitelty suunnitelmassa oikein ollenkaan, joten suunnitelmasta ei
voida todeta ensimmaisen kriteerin tayttyvan kuin osittain.

Osallistamiseen oli kidytetty verkossa toteutettua kyselya ja sen lisaksi Ha-
kunilan nuorisotilassa oli jarjestetty kaksi asukasiltaa. Osallisuutta on siis
toteutettu eri keinoin, mutta lasten mielipiteitd ei ole erityisesti pyritty
saamaan suunnitelman selostuksen mukaan. Toinen kriteeri arvioitiin ndin
ollen toteutuvan osittain. Koska osallistamisessa kuultuja mielipiteita ei ole
selitetty suunnitelmassa tarkemmin, ei kolmatta kriteeria voida arvioida.

Haastattelussa haastateltavat eiviat osanneet kovin tarkasti kertoa osallis-
tamisprosessista, silld he eivit olleet osallistuneet kaavarungon laadintaan.
Haastateltavien mielestd suunnitelmassa ei erityisesti olla tarkasteltu ym-
paristoa lasten nakokulmasta eika osallistamisessakaan oikein ole kuultu
lapsien mielipiteita.

*Joo, ne asukastilaisuudet — — sielld oli kylla aika pddosin idkdsta va-
ked, jos muistan oikein. Ehka jollain oli lapsia mukana, mutta se lasten
osallistaminen on tosi niin kun haastavaa tdllaisissa mitd abstraktimpi
suunnitelma on, etta tuossakin kaavarunkotasolla se on atka vatkea. —
— En ehkd sanoisi, ettd tdssa erityisesti olisi muuten, kun ajateltu las-
tenkin nakokulmasta palveluita ja yhteyksia — —.” (H2)

“Kylldhan ndissd voi ndahdd ndita piirteitd, jos haluaa. Mutta kaikki noi
on vdhdn niin kun hyvda suunnittelua. Mutta eri asia ettd, onko sitd
lahtokohtaisesti siitd kulmasta ajateltu?” (H1)

Saavutettavuus
Taulukko 6. Hakunilan keskustan kaavarungon tulokset saavutettavuuden
teeman arviointikriteereista.
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3. Ympiristo mahdollistaa lasten itsengisen liilkkumisen esteettomasti
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Saavutettavuuden kriteerit toteutuivat dokumenttianalyysin perusteella
suunnitelmassa taysin tai osittain. Ensimmaisen kriteerin arviointi perus-
tuu ArcGISin avulla mitattuihin etdisyyksiin suunnitelmakartalta kayttaen
apuna Vantaan palvelukartta-aineistoa. Etdisyydet mitattiin vain suurin
piirtein. Liitteessa 7 ovat mitatut etidisyydet karttakuvina.

Lahes kaikki arjen paikat ovat Hakunilassa suunnitelman etdisyysanalyysin
perusteella saavutettavissa kriteerin ehtojen mukaisesti tiysin. Ainoa poik-
keus Hakunilassa ovat koulut. Uusista Y-tonteista ainoastaan pohjoisin
Kaskelaan sijoittuva tontti olisi mahdollinen sijainti koululle. Kuitenkaan
kyseiselle tontille sijoittuva uusi koulu ei pienentiisi alueella etdisyyksia
niin, ettd kouluun olisi aina alle 700 metrida. Matka olisi yli 700 metria Ra-
vurinpolun ldheisyydessa pohjoispuolella sekd Lahdentien lansipuolen lan-
tisimmista uusista asuinkortteleista. Etdisyys kouluun olisi kuitenkin aina
alle 1,5 kilometria, joten koulujen osalta kriteeri toteutuu osittain.

Ymparisto jasentyy Hakunilan kaavarungossa yksityisempiin piha-alueisiin
ja tonttikatuihin seka julkisempaan keskustaan aukiotiloineen. Suunnitel-
massa on paljon autotonta tilaa seka puistoja kortteleiden keskella oleske-
luun. Kaupunkirakenteen mittakaava suurenee lahempana keskustaa, jonne
myos laajemmat julkiset tilat keskittyvat. Kauempana keskustasta on
enemman yksityista tilaa seka pienempia puistoja, jotka voidaan kokea va-
hemman julkisiksi. Ympariston jasentymisen kriteeri arvioitiin toteutuvan
taysin.

Vilkkaat aluetta jakavat kadut, Hakunilantie ja Kyytitie, luovat alueelle es-
tevaikutuksen. Hakunilantien yli on merkitty kolme ylikulkuyhteytta ja yksi
alikulkuyhteys. Myos Kyytitien ylityksia on mietitty suunnitelmassa. Torin
ymparistosta on suunniteltu poistettavan ylikulkuyhteyksia, mutta selos-
tuksessa on myos perusteltu ndiden poistaminen osana uuden torin kehitys-
ta, jossa jalankulkijoita priorisoidaan. Katujen luomaa estevaikutusta alu-
eelle on suunnitelmassa havitetty useiden ylityksien avulla. Esteettomyyden
suhteen suunnitelmassa on tunnistettu Ravurinpolun olevan esteellinen ja
sille on osoitettu mahdollinen uusi esteeton vaihtoehtoinen reitti. Muuten
esteettomyytta ei ole kiasitelty suunnitelmassa. Kaikki ndma asiat huomioi-
den kolmannen kriteerin arvioitiin toteutuvan osittain.

Haastattelussa lapsiystavallisina piirteina saavutettavuuden teemasta nos-
tettiin keskeinen autoton Hakunilanraitti, autottomat kavelyreitit seka yli-
tysten maara suunnitelmassa, vaikka tarkemmissa suunnitelmissa niiden
on suunniteltu poistuvan. Reittien verkosto on kattava ja sen varrelta 1oytyy
hyvin palveluita asukkaille. Puutteina saavutettavuudessa tunnistettiin Ha-
kunilantien suuntainen reitti itipuolen kortteleiden keskelta seka esteeton
reitti urheilupuistoon.
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“Sindnsdhdn tuolla on kohtuu kivoja nditd sisdisida reitteja myos. Siis toi
Hakunilantien suuntainen pohjois-eteldsuuntainen raitti, se on kohtuu
autoton ja silli lailla, ettd sielld on tammoisid kulkuja tonne ostarille ja
muuten — — Mutta ettd onko se riittdvdd, niin se on toki hyva kysymys,
mutta ndakisin, ettd periaatteessa tuo rakenne on hyvd, niin kun silleen,
ettd autoja ei ole joka paikassa esimerkiksi.” (H2)

“Tuossa on atka hyvin ja kattavasti noita yhteyksid, ettd kyllidhdn lapset

ja kaikki muutkin jalankulkijat niin pyrkii menemddn sitd lyhintd mah-
dollista reittid. Tai tietyn ikdiset lapset tietenkin saattaa vahdn sitten
hakea jotain semmoisia vaihtoehtoisia metsa-, oja- ja kaikkia muita
mielenkiintoisia reittejd, mistd pystyy pddsee menemddn, mutta noin
niin kun saavutettavuuden kannalta, niin se on hyvd, ettd niitd yhteyk-
sid on tuolta jokaisesta korttelista ja jokaisen kadun pddsta suoraan
olemassa.” (H3)

“Sehdn [Ravurinpolku keskustasta urheilupuistoon] on vaikea, koska
sieltd ei sellaista than tdysin esteetontd varmaan helposti tule, koska toi
maastohan on todella siis vaihteleva.” (H2)

Turvallisuus
Taulukko 7. Hakunilan keskustan kaavarungon tulokset turvallisuuden tee-
man arviointikriteereista.
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Turvallisuuden kriteerit tayttyivat dokumenttianalyysin perusteella suunni-
telmassa osittain tai tdysin. Ensimmainen kriteeri aktiivisten liikkumismuo-
tojen turvallisuudesta lapsille arvioitiin kavely- ja pyorailyverkostojen kat-
tavuuden perusteella. Suunnitelmassa yhteyksia on osoitettu melko katta-
vasti, mutta puutteita on kuitenkin huomattavissa. Osittain ylityksia vaikut-
taa suunnitelman karttojen perusteella olevan vahaisesti erityisesti Kyyti-
tielld ja Hakunilantien pohjoisosissa. Kortteleiden lavitse reitit ovat myos
karttojen perusteella puutteellisia. Hakunilantien itdpuolella kortteleiden
lapi ei ole lainkaan samankaltaista yhteytta kuin lansipuolella oleva Haku-
nilanraitti. Ndin ollen ensimmaisen kriteerin arvioitiin toteutuvan vain osit-
tain.
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Liikenneymparist6a on rauhoitettu Hakunilassa laajoilla autottomilla alu-
eilla. Suurin osa kaduista on paittyvia ja siten myos hiljaisia. Ylityksia on
myoOs mietitty hyvin, kuten saavutettavuuden osiossa jo todettiin. Toisen
kriteerin arvioitiin siten toteutuvan taysin.

Ympairiston koettua turvallisuutta on suunnitelmalla kehitetty torin osalta.
Se on aiemmin selostuksen mukaan koettu turvattomiksi. Suunnitelman
mukaan tori tullaan kehittimaan kokonaan uusiksi. Alueen kadut ovat suo-
ria, mikd mahdollistaa pitkid niakymia kaduilta. Pienid puistoja ja aukioita
on lahes joka korttelissa, mika kutsuu ihmisia oleskelemaan ja sitd kautta
lisda ihmisten ympéaristoon luomaa turvallisuutta. Kolmannen kriteerin ar-
vioitiin toteutuvan taysin suunnitelman perusteella.

Haastattelussa turvallisuuden teemasta haastateltavat nostivat lapsiystaval-
lisina piirteina autottomat kortteleiden lapi kulkevat kavely- ja pyorailyrei-
tit seka ylitykset. Lahdentien muutosten nahtiin parantavan lasten turvalli-
suutta. Suunnitelmassa osoitettujen paareittien selkeyden nahtiin vahenta-
van autojen maaraa alueen sisilla ja nain edistavan alueella koettua turval-
lisuutta.

"Niin se ei tdssa nyt niin korostu, mutta toi raitti, joka kulkee tuolla
[alueen keskelld]. Niin se on kiva lapsillekin varmasti sita pitkin kulke-
minen. — — Ja siind on ainakin nyt viela tuo kirjasto ja kirkko ja ostari
tkddn kuin siind varressa, ettd tulee niita palveluita sen raitin varteen.”
(H1)

“Niin tuossa on selkedt pddreitit, missa se autolitkenne menee, ettd si-
ndllddan tuolla sisalla on paljon hyvid yhteyksia, missa varmasti mie-
[luummin sinne uskaltaisi sen lapsella laittaa litkkumaan.” (H5)

Terveellisyys
Taulukko 8. Hakunilan keskustan kaavarungon tulokset terveellisyyden
teeman arviointikriteereista.
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Terveellisyyden kriteerit tayttyivait Hakunilan kaavarungossa dokumentti-
analyysin perusteella tiaysin tai osittain. Ympariston houkuttelevuutta aktii-
viseen liikkumiseen tutkittiin kivelyn ja pyordilyn priorisoinnin ja reittien
viihtyvyyden kautta. Aktiivisista liikkumismuodoista on tehty alueella hou-
kuttelevia. Nopeimmat reitit alueen lapi ovat padosin kavellen tai pyorail-
len. Kévelya on myo6s korostettu suunnitelmassa ja reittien viihtyisyytta on
mietitty. Ensimmaisen kriteerin arvioitiin siten toteutuvan taysin.

Reitteja on sijoiteltu puistojen ja korttelien 14pi, jolloin on mahdollista liik-
kua irti autoista ja siten my6s kauempana melusta ja ilmansaasteista. Kui-
tenkin esimerkiksi kdvelyn ja pyoriilyn paareitti alueen lapi puistojen kes-
kelta on noin 67 % pidempi kuin suoraan Kyytitieta pitkin. Niin ollen moni
varmasti valitsisi suoremman reitin vilkkaan kadun varressa merkittavasti
nopeampana vaihtoehtona. Niin ollen toisen kriteerin on arvoitu toteutu-
van vain osittain.

Luontoymparistoa on Hakunilassa jo valjemman kaupunkirakenteen ansi-
osta hyvin. Alueen vihreytta on suunnitelmassa myos mietitty hyvin. Ka-
duille halutaan tuoda lisaa vihreytta ja viherrakenteesta halutaan jatkuva ja
ehed kokonaisuus, joka jatkuu Héakansboleen ja Sipoonkorven kansallis-
puistoon asti. Kolmannen kriteerin arvioitiin toteutuvan taysin.

Haastattelussa haastateltavat nostivat suunnitelman lapsiystavallisina ter-
veellisyyden piirteina esiin yhteydet urheilupaikkoihin, maaston muotojen
tuomat mahdollisuudet liikuntaan, laajat virkistysalueet seka alueen sisdiset
vehreat reitit. Puutteena nahtiin taas Hakunilantien suuntaisesti itapuolis-
ten kortteleiden lapi kulkeva kavely-yhteys.

“Paljon menee tuolta puiston sisdlla noita yhteyksid, mikd on huomat-
tavasti miellyttavampi ympdaristo litkkua jalan tai pyordalla. Tad nyt on
se verran karkea taso kuitenkin, ettd tadlld nyt ei ndy leikkipaikat tai
muut, mitkd varmasti sitten monesti on jossain puistojen yhteydessa ja
houkuttelee ehkda kdyttdmddn niitd reittejad myos eri ikdisille lapsille.”

(H5)

“Tossa Hakunilantien ldnsipuolella on tuolla rakenteen keskelld se poh-
jois-eteldsuuntainen jalankulkuakseli, mutta tossa Hakunilatien itdpuo-
lella sitten taas ei ainakaan kartalle asti ole padtynyt, ettda siind on
varmaan vdhdn ehkd semmoinen pieni puute, ettd jos sieltd pitdd sitten
eteld-pohjoissuuntaisesti kulkiessaan tulla sithen Hakunilantien varteen
autoliikenteen pakokaasuihin kulkemaan.” (H3)
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Houkuttelevuus ja opastavuus
Taulukko 9. Hakunilan keskustan kaavarungon tulokset houkuttelevuuden
ja opastavuuden teeman arviointikriteereista.
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Houkuttelevuuden ja opastavuuden kriteerit tiyttyivat suunnitelmassa do-
kumenttianalyysin perusteella taysin tai osittain. Ensimmaisessa kriteerissa
tutkittiin ympariston mahdollisuuksia oleskeluun ja sosiaalisiin kohtaami-
siin. Hakunilan kaavarunkokartalle on merkitty oleskelupaikkoja lahes joka
kortteliin. Naita ovat puistot seka pienet aukiot. Keskustan alueella merkit-
tava oleskelupaikka tulee olemaan uusi tori. Suunnitelmaan merkityt kehi-
tettavat risteysalueet myos lisddavat mahdollisia kohtaamispaikkoja alueelle.
Taiteen merkitysta alueella on myos korostettu suunnitelmassa. Taide on
kaupunkiymparistossa viihtyisyytta lisadva elementti ja se voi synnyttaa
kohtaamisia ja vuorovaikutusta ihmisten valille. Nama kaikki asiat huomi-
oiden ensimmaisen kriteerin arvioitiin toteutuvan taysin.

Toisessa kriteerissa tarkasteltiin ympariston tunnistettavuutta seka suun-
nistettavuutta. Hakunilassa kaupunkirakenne on selkea. Alue rakentuu
kahden paakadun varteen ja reitit kortteleissa ovat myoOs suoraviivaisia.
Kaupunkikuva ei ole kovin vaihtelevaa, vaikka alueen eri osat ovatkin erilai-
sia tyypeiltaan. Vaihtelevuutta ei myoskaan ole sen suuremmin tavoiteltu
suunnitelmalla. Suunnitelmassa on kartoitettu kaupunkikuvallisesti merkit-
tavia kohteita, jotka ovat alueen maamerkkeja. Suunnitelmassa myos tuo-
daan alueelle korkeaa rakentamista, mika loisi samalla maamerkkeja alu-
eelle. MyOs suurimpien risteysten katukuvaa kehitetdan suunnitelmassa.
Ympariston selkeyden kriteerin arvioitiin toteutuvan vain osittain.

Viimeisessa kriteerissa tarkasteltiin ympariston tarjoamia mahdollisuuksia
oppimiseen ja leikkimiseen. Oppimisymparistoihin ei ole otettu suunnitel-
massa kantaa eika lasten oppimista ole erityisesti mietitty. Paikkoja leikille
loytyy alueelta jo valmiiksi, mutta myos suunnitelmassa on sijoitettu ympa-
ristoon uusia paikkoja leikille. Ymparist6 myos tarjoaa lapsille monipuoli-
sesti erilaisia ymparistoja oppia ja leikkia. Viimeisen kriteerin arvioitiin
nain ollen toteutuvan osittain.
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Haastattelussa haastateltavat nostivat esiin erilaiset julkiset tilat oleske-
luun. Naiita olivat tapahtumatilat, leikkipaikat ja lahiliikuntapaikat, jotka
pitkalti loytyvat jo alueelta kattavasti, mutta suunnitelmassa on osoitettu
myo0s uusia sijainteja edistiméaan kaupunkitilassa oleskelua ja viihtymista.
Haastateltavat myos nostivat esiin monipuolisen luontoymparistén maaran
suunnitelmassa ja kattavan reittiverkoston eri puolille aluetta. Suunnitelma
luo alueelle myos erilaisia ymparistoja, mika luo lapsille mahdollisuuksia
oppia liikkumistaitoja monipuolisesti.

“Kuitenkin on mahdollista kulkea erilaisten ympdristdjen varressa, ettd
pddsee tuonne puistothin rakenteen sisddn ja toisaalta myos katujen
varteen, ettd sindllddn on mahdollista oppia ainakin litkkumaan erilai-
sissa ympdristoissd. Toki kun ei ndy kaikki ne paikat missd voi letkkid
tai muuta tuolla puistossa niin ei pysty sitten vdalttamdttd suunnitelman
perusteella sithen ottamaan kantaa, mutta todenndkoisesti sielld sem-
moisiakin jossain on, missd myos on sitten sitd sosiaalista kanssakdy-
mista muiden lasten kanssa.” (H5)

“Eli tdssa on kylld aika kivasti kaikkea tarjolla ja sitten on than tam-
moistd ldhimetsdd ja tosiaan sitd puroluontoa ja aitka monipuolista
ympdristod on kylla, joka varmaan lapsiakin kiinnostaa.” (H4)

4.5 Kiviston kaavarunko

Kiviston kaavarunko on vuonna 2021 hyvaksytty suunnitelma, joka ohjaa
Kiviston kehitysta ja kaavoitusta vuoteen 2050 asti. Se koostuu suunnitel-
man selostuksesta ja manifestista. Selostuksessa on esitettyna keskeisim-
mat tavoitteet, lahtotiedot seka vuorovaikutuksen kuvaus. Manifesti koos-
tuu kymmenesta periaatteesta, jotka "kuvaavat ja ohjaavat resurssiviisaan
kaupungin suunnittelua ja toteutusta havainnollisesti”. (Vantaan kaupunki,
2021b.)

Kaavarunko perustuu Kivistossa tehtyyn visiotyohon, jonka pohjalta Kivis-
ton visio on “Onnellinen Kivisté — vehrea ja aktiivinen kotikaupunki”. Kaa-
varungon manifestiosion kymmenen periaatetta tarkentavat Kiviston visio-
ta: (1) kavelija aina ensin, (2) jokaisen korttelin lapimitta on enintdan 100
metrid, (3) jokainen kortteli on hybridi, (4) jokainen kortteli muodostuu
erilaisista rakennuksista, (5) jokainen katto on kaytossa, (6) jokaisesta ik-
kunasta nakyy puu, (7) luontoretkelld Kiviston keskustassa, (8) Kiviston
keskustassa ruoka kasvaa kaikkialla, (9) Kivisto on varikas kaikilla tasoilla,
ja (10) Kivistossa luodaan kestavit puitteet elamiselle. (Vantaan kaupunki,
2021b.)
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Kaavarunkoa havainnollistaa useampi kartta: kaavarunkokartta seka viisi
teemakarttaa. Teemakarttojen teemat ovat palvelurakenne, viherrakenne,
joukkoliikenne, pyoraily seka autoliikenne ja -pysdkointi. Kuvassa 9 kaava-
runkokartta ja kuvassa 10 kaavarunkokartan merkintojen selitteet. Liitteena
8 on kaavarungon arviointitaulukko kokonaisuudessaan.
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Kuva 9. Kivistdn kaavarunkokartta (Vantaan kaupunki, 2021b).
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Kuva 10. Kivistdn kaavarunkokartan merkinnat (Vantaan kaupunki, 2021b).

Haastattelussa Kiviston kaavarungosta suunnittelijoilla nousi ensimmaise-
na suunnitelman lapsiystavallisind piirteind kaikkien kaupunki -periaate,
alueen hajautettu palveluiden ja toimintojen verkosto, sekoittunut maan-
kaytto, viherrakenneverkosto, ympariston varikkyys, kavelijan priorisointi
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sekd umpikorttelirakenne. Kiviston kaavarunko pyrkii luomaan paikkoja
kaiken ikaiisille asukkaille. Suunnittelijat nostivat esiin ajatusta, etta lapsille
toimiva ymparisto on kaikille toimiva. Sekoitetun maankayton ja hajaute-
tun palvelurakenteen nihtiin edistdvan alueella liikkumista, aktivoivan jul-
kisia tiloja sekd pienentdvan etdisyyksid. Viherrakenteen nahtiin tuovan
lapsille turvallisia ja viihtyisid tiloja ja reitteja liikkua. Varikkyyden taas
nahtiin tuovan ymparistoon tunnistettavuutta ja auttavan alueella suunnis-
tamista. Umpikorttelirakenne taas luo lapsille turvallisia sisdpihoja, joihin
heidan liikkkumisalueensa ensimmaiisena kodista laajentuu. Kavely on lap-
sille kaytetyin kulkumuoto, joten sen priorisointi luo lapsille sopivaa liik-
kumisymparistoa.

“Meilld on tuossa ehkd koko Kiviston keskustan suunnittelussa sellainen
ydinajatus, ettd nimenomaan se kaupunki on kaikkien kaupunki sitd
kautta, etta ne litkkumisympdristot on siella ensisijaisesti kdvelijaa sil-
madlldpitden suunniteltu ja ettd ne kaikki toiminnot on siella helposti
saavutettavia ja hyvin tiuhaksi sellaiseksi toiminnallisuuden verkoksi
hajautettuja.” (K1)

“Sielld on se viherrakenneverkosto, mikd siind kaavarungossa on suun-
niteltu, niin perustuu padosin liito-oravien yhteysverkostoon, mutta
samalla se toimii tavallaan myos semmoisena turvallisena litkkumis-
ympdristond lapsille. ” (K2)

"Myos itse toi umpikorttelirakennehan on myos, siindhdn on ajatus se,
ettd luodaan semmoisia yksityisid ja turvallisia sisdapihoja lapsille, ettd
tavallaan se sisdpiha on sitten se ensimmdinen lapsen ympdristo, jossa
se pddsee sitten litkkumaan yksin ja kokeilemaan sita itsendista litkku-
mista ja sitten pikkuhiljaa laajenee se litkkumisen ymparisto sithen
omaan naapurustoon ja sitten siitd laajemmalle alueelle.” (K2)

Lapsilahtoisyys
Taulukko 10. Kiviston kaavarungon tulokset lapsilahtdisyyden teeman arvi-
ointikriteereista.
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Lapsilahtoisyyden teeman kriteerit tayttyivat suunnitelmassa dokumentti-
analyysin perusteella taysin tai osittain. Lapsia on korostettu suunnitelmas-
sa merkittavasti. Lapset tai eri ikdiset on mainittu suunnitelmassa yli 20
kertaa. Lapset on nostettu omana ryhménian osaksi useita suunnitelman
osioita. Kaavarungon manifestiosion yhdeksis periaate ”Kivisto on varikas
kaikilla tasoilla” tuo esiin tavoitteen asukasrakenteen virikkyydesta ja ko-
rostaa eri ikdisten asukkaiden tarpeita seka tuo esille myos ajatuksen “Las-
ten kaupunki on kaikkien kaupunki”. My0s havainnekuvissa lapsia on esilla
yhteensi 18 kuvassa. Voidaan siis todeta, ettd ensimméiinen kriteeri toteu-
tuu suunnitelmassa taysin.

Osallistamiseen on kaytetty verkossa toteutettua asukaskyselya seka yleiso-
tilaisuuksia ja tyopajoja. Kaavarunkokyselyn loppuraportista kiy ilmi, etta
vastaajista vain alle 2 % on alle 19-vuotiaita. Kaikille avoimia yleisotilai-
suuksia on jarjestetty yhteensa kuusi. Suunnitelman selostuksessa kuvataan
sidosryhmien avainasemaa kaavarunkotyolle, mutta sidosryhmia ei sen tar-
kemmin eritella. Tyopajoja on jarjestetty ainakin maanomistajille seka tai-
deteemalla, mutta muutoin tyopajoja ei avata selostuksessa sen enempaa.
Osallisuutta on siis toteutettu eri keinoin, mutta selostuksesta ei kay ilmi
ovatko lapset olleet kaavarunkotyossia osana vuorovaikutusta. Toisen kri-
teerin arvioitiin nain ollen toteutuvan vain osittain.

Kaavarunkokyselyn loppuraportissa on nostettu esiin useampia mielipiteita
lasten huomioinnista kaupunkiymparistossa. Naista mielipiteista suurin osa
vaikuttaisi olevan lasten huoltajien kirjoittamia, silla niissa viitataan usein
kokemuksiin lasten kanssa kaupungissa. Voidaan siis todeta, etta lapsiin
liittyvia mielipiteita on otettu huomioon suunnitelmassa, mutta nama eivat
valttamatta ole suoraan lasten mielipiteita, joten myos kolmannen kriteerin
arvioitiin toteutuvan vain osittain.

Haastattelussa lapsilahtoisyyden teemasta Kiviston kaavarungosta nostet-
tiin esiin lasten aktiivinen osallistaminen. Osallistamisessa oli yhteistyota
paikallisten koulujen kanssa ja haluttu erityisesti huomioida uuden raken-
tuvan Kiviston ja vanhemman puolen integroituminen. Osallistamiseen oli
kaytetty kyselyita ja tyopajoja. Osallistumisen nahtiin kuitenkin olevan toi-
mivampaa lapsille tarkemmilla suunnittelutasoilla ja lahempéana toteutus-
vaihetta. Haastattelussa nousi siis esiin, etta lasten osallistaminen ja heidan
mielipiteidensa hyodyntaminen oli ollut suunnitteluprosessissa paljon laa-
jempaa kuin mita suunnitelman selostuksessa kerrottiin.

“Kylldhdn me ollaan osallistettu lapsia. Siis meilld on aika sellainen eh-

ka ei mitenkddn than hirvedn sddnnollinen, mutta kuitenkin avoin yh-
teistyo noiden paikallisten koulujen kanssa.” (K1)

73



“Me ollaan tavallaan silti silleen aktiivisesti ehka ajateltu, ettd — — kun
me rakennetaan sinne sitd uutta keskustaa greenfieldind ithan umpi-
metsddn, niin me haluttiin ldhtokohtaisesti jo ennen kuin se rakentami-
nen alkoi, niin saada paikallisia [vanhan Kiviston asukkaita] mukaan.
— —meiddn ajatus on se, ettd se Kiviston keskusta kuuluu kaikille, eli ta-
vallaan ettd se ei ole vaan se keskusta, joka palvelee niitd keskustan
asukkaita, vaan ettd se on myos niitten ns. vanhojen kivistoldisten kau-
punkia ja ne palvelut sielld on myés niiden ja ajateltiin, ettd halutaan,
ettd myos ne vanhan Kiviston lapset kokee ne uudet puistot omikseen ja
siksi ajateltiin, ettd olisi tdarkedad, ettd he olisi mukana siind suunnitte-
lussa.” (K1)

“Varmasti just lapsen kannalta se osallistumisen patkka on kylla la-
hempdnad sitda toteutusta, ettd se ehtii vield lapsena ndkemddn sen mitd
sinne suunnitellaan.” (K3)

Saavutettavuus
Taulukko 11. Kivistdn kaavarungon tulokset saavutettavuuden teeman arvi-
ointikriteereista.
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Saavutettavuuden kriteerit toteutuivat suunnitelmassa dokumenttianalyy-
sin perusteella taysin tai osittain. Ensimmaisen kriteerin arviointi on tehty
samalla tavalla kuin Hakunilan kaavarungossa. Liitteessid 9 ovat mitatut
etaisyydet karttakuvina.

Lasten arjen paikoista vain osa on Kiviston kaavarungossa saavutettavissa
ensimmaisen kriteerin ehtojen mukaisesti. Vain viheralueet seka julkiset ja
kaupalliset palvelut ovat alle 700 metrin etadisyydella joka paikasta. Palvelut
ovat Kivistossa siis paaosin melko kaukana.

Leikkipaikkojen tai joukkoliikennepysdkkien saavutettavuutta ei voitu
suunnitelman perusteella arvioida. Leikkipaikat eivat talla hetkelld ole alle
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700 metrin etdisyydelld joka puolelta Kivistod, mutta niitd todennakoisesti
tullaan sijoittamaan tarkemmassa suunnittelussa enemman myos etela-
osiin, jolloin niiden saavutettavuus tulisi olemaan joka paikasta hyva. Talla
tasolla leikkipaikkojen sijoittumista ei ole kuitenkaan vield suunniteltu.
Joukkoliikennepysédkkien saavutettavuutta ei myoskaian voida arvioida ta-
man hetken tilanteen kautta, silla laaja osa Kivistosta on vield taysin raken-
tamatonta. On siis todenn#koisti, ettd joukkoliikennelinjat ja pysakit tule-
vat vield muuttumaan merkittavasti. Suunnitelmassa on laadittu joukkolii-
kennelinjastokartta alueelle, mutta pysikkeja siihen ei ole sijoitettu.

Kaavarunkoalueen aivan eteldosissa useat arjen paikat eivit ole saavutetta-
vissa alle 700 metrin etdisyydelld. Paivakoteihin ja kouluihin on sieltd yli
700 metrid. Suunnitelman palvelukartalta pienemmat yksikot tulkittiin pai-
viakodeiksi ja suuremmat yksikot kouluiksi. Kouluihin on yli 700 metria
vanhan Kiviston puolella kaavarunkoalueen reunamilla sekd kaavarunko-
alueen itareunamalta. Kaavarunkoalueen eteldosista seka aivan koillisosista
etaisyys myos lahiliikuntapaikoille on yli 700 metria. Kaikki arjen palvelut
ovat kuitenkin alle 1,5 kilometrin etiisyydella joka puolella kaavarunkoalu-
eella, joten niiden saavutettavuuden arvioitiin toteutuvan osittain.

Ympariston jasentymista on pohdittu suunnitelmassa. Ymparisto jakautuu
selvasti yksityisiin sisapihoihin, joista se avautuu hiljalleen julkisempiin ja
suurempimittakaavaisiin tiloihin. Korttelikoko ja rakennusten mittakaava
suurenee tasaisesti keskusta-alueita ja aluetta kiertavia kauppakatuja kohti.
Tama viestii kulkijalle ympariston luonteen muutoksesta. Alue jasentyy jul-
kisempiin keskuskatuihin ja aukioihin seka yksityisempiin sisapihoihin ja
kortteleihin. Ympariston jasentymisen kriteerin arvioitiin toteutuvan taysin.

Junarata sekid moottoritie halkaisevat aluetta eri osiin ja luovat alueelle es-
tevaikutuksia. Junaradan ylityksia on merkitty suunnitelmaan melko katta-
vasti. Keskusta-alueilla junarata kulkee tunnelissa, jolloin sen estevaikutus
katoaa kokonaan. Moottoritien yli on kuitenkin osoitettu vain muutama
ylitys Keimolan puolelle eika estevaikutusta ole suuremmin kasitelty suun-
nitelmassa. Esteettomyys on mainittu suunnitelmassa kerran viitaten tar-
kempaan suunnitteluun. Kolmannen kriteerin arvioitiin niin ollen toteutu-
van suunnitelmassa vain osittain.

Haastattelussa haastateltavat nostivat esiin kaavarungosta lapsiystavallisina
piirteina liittyen saavutettavuuteen autottoman vihreiden reittien verkoston
ja autottomuuden alueella ylipaataan, joukkoliikenneverkoston kattavuu-
den sekd pienimittakaavaisen kaupunkirakenteen vaihtoehtoisten ja viih-
tyisten reittien mahdollisuudet. Haastattelussa keskusteltiin my6s radan ja
moottoritien aiheuttamista estevaikutuksista alueelle. Radan estevaikutuk-
sen haivytysta on mietitty suunnitelmassa, mutta moottoritien osalta este-
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vaikutus jaa yha ilmeiseksi. Esteettomyyden néahtiin olevan enemmain
alemman tason suunnittelua.

“Kokonaisuudessaan tavallaan se litkkumisverkosto on pyritty suunnit-
telemaan — — semmoiseksi turvalliseksi ja myos pienimittakaavaiseksi
ja virikkeelliseksi, ettd sielld myos halutaan kdvella sen lisdksi, ettd se
on turvallista ja mahdollista kdavelld, niin sielld on myos mielenkiintois-
ta kdvelld.” (K2)

“Tosiaan toi rata nyt vdkisinkin luo estevaikutuksen ja sitten toinen on
tietysti toi moottoritie tohon Keimolan puolelle. Kulkeminen on aika ra-
jattu tiettyihin kohtiin, mutta semmoinenhan tuo nyt on. Jo monessa
kaavassa toteutunut periaate on se, ettd sielld korttelien, suurkorttelien
sisdlld ne on kdytannéssa pithakatuja, mitd siella kulkee ja autolitkenne
otetaan aika nopeasti noilta isommilta kaduilta kiinni siind pysdkointi-
laitoksiin niin tietynlaista estevaikutusta silla hdaivytetddan.” (K3)

“Ja sitten myos joukkolitkenneverkko on ajateltu olevan varsin kattava
sitten siind vatheessa, kun ollaan saatu koko alue rakennettua, ettda ta-
vallaan sekin myos edesauttaa semmoista lasten itsendistd litkkumista,
ettd on mahdollista padstd myos Kiviston keskustasta lahiympdristoon
julkisella litkenteella.” (K2)

“Mita tuohon esteettomyyteen tulee, niin kaavarunko nyt on niin viela
laagjalla karkealla tasolla kuitenkin oleva suunnitelma, ettda ei than niin
pieniin yksityiskohtiin piddkddn ottaa viela kantaa ja esteettomyyden
ertkoistaso on sitten vield oma asiansa” (K5)

Turvallisuus
Taulukko 12. Kiviston kaavarungon tulokset turvallisuuden teeman arvioin-
tikriteereista.
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Turvallisuuden kriteerit toteutuivat suunnitelmassa dokumenttianalyysin
perusteella taysin tai osittain. Kavelyverkoston kattavuus on suunnitelmas-
sa nostettu tarkedksi teemaksi ja myos pyoraily-yhteyksia on mietitty hyvin.
Ensimmaisen kriteerin on siten katsottu toteutuvan taysin.
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Liikenteen rauhoittamiseksi suunnitelmassa on keskitetty pysakointi pitkal-
ti pysakointilaitoksiin, mika vahentia autoliikennettid pienemmilla kaduilla.
Alueella on kuitenkin paljon lapikulkukatuja eika vilkkaimpien katujen yli-
tysten turvallisuutta ole pohdittu suunnitelmassa. Toisen kriteerin arvioitiin
niin ollen toteutuvan vain osittain.

Alueen sosiaalista ja koettua turvallisuutta edistdd suunnitelman sekoittu-
nut maankaytto. Se edistaa kaupunkitilojen ymparivuorokautista kayttoa ja
tuo ihmisid kaduille. Lapikulkukadut tuovat ymparistoon pidempia naky-
mii ja siten voivat lisatd turvallisuuden tunnetta, kun ihmiset nikevat kau-
emmas. Suunniteltu tihedhko katuverkko ja kaupungin pienempi mittakaa-
va myos luovat turvallisuuden tunnetta. Suunnitelmassa on tuotu myos esil-
le kadun silmien konsepti, jossa on tarkoituksena, ettd kaikista rakennuk-
sista nakyy kadulle, mika tuo kadulla kulkijalle turvaa. Kolmannen kriteerin
arvioitiin toteutuvan suunnitelmassa taysin.

Haastattelussa haastateltavat nostivat suunnitelmasta esiin kavelyn priori-
soinnin, autottomat tilat, katujen geometrian, julkisten tilojen passiivisen
kontrollin ja kattojen hyotykayton. Yhtena huomiona nostettiin myos vali-
aikaisuuden ja tyomaiden aiheuttamat haasteet Kivistossa.

“Vaikkei ne [suunnitelman periaatteet] ole missdadn arvojdrjestyksessd,
niin koettiin tdarkedksi, ettd ekaksi periaatteeksi nostettiin se kavelija
aina ensin, eli mun mielesta se on se tavallaan sellainen keskeinen kau-
punkisuunnittelullinen lahtokohta tdlle koko suunnitelmalle ja se on eh-
ka sellainen turvallisuuden lahtokohta.” (K1)

“Kokonaisuudessaan Kiviston kaavarungossa on tavoitteena se auto-
riippumattomuus ja se, ettd sitd ei tarvitse autoa, kun tuolla alueella
asuisi tai ettd ainakin se voitaisi pysdkoidd sinne pysdakointilaitoksen
saapuessa sinne, niin tavallaan se, ettd asiat on kdvelyetdisyydelld tai
pyordilyetdisyydelld myos jo kokonaisuudessaan lisdd turvallisuutta ja
vdhentdd autojen mddrdad, toivottavasti.” (K2)

“Semmoinen, mikd nyt ei sindllddn kaavarunkoon liity, vaan on jo, — —
toi Syvdkiventie-Ruusukvartsinkatu viivoittimella vedetty kilometrin
suora. Niin sehdn on semmoinen, mikd vaikka sielld on korotettuja liit-
tymdalueita ja muuta, niin se meille kylld poikii tasaisesti palautetta, —
—kolmenkympin rajoituskin vield, ettd sielld ajellaan kovaa ja meiddn
pitdisi ratkaista se ongelma, mutta se on vihdn hankalaa endd tdlleen
Jjdlkeenpdin laastaroida sitd, mutta sitten nyt kun katselee tdtd [kaava-
runkokarttaa], niin sielld ei ole viivoitinta kdytetty. Kadut mutkittelee
ja muuta” (K3)
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“Sellainen, mikd tonne on kanssa kirjattu tdllaisena muualta kopioituna
konseptina, kun ’kadun silmdt’ eli tavallaan sitd turvallisuutta sielld
kaupungissa ja lasten ikdadn kuin litkkumisympdriston turvalliseksi ko-
kemista tukee myos se, ettd se lapsi ei ole sielld koskaan yksin eli — — ta-
vallaan sielld on sellainen sosiaalinen kontrolli, passiivinen kontrolli,
joka muodostuu siitd, ettd rakennukset avautuu aina julkisiin tilothin
myos tkkuna- ja oviyhteyksilld, mika tarkoittaa sitd, ettd tavallaan se
litkkuja sielld voi kokea ympdri vuorokauden, ettd isoveli valvoo.” (K1)

Terveellisyys
Taulukko 13. Kiviston kaavarungon tulokset terveellisyyden teeman arvioin-
tikriteereista.
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Terveellisyyden kriteerit toteutuivat suunnitelmassa dokumenttianalyysin
perusteella taysin tai osittain. Kaavarungon manifestin ensimmainen peri-
aate on “Kavelija aina ensin”, jossa kuvataan Kiviston kehittymista tukeu-
tuen kavelyyn. Osiossa kuvaillaan myos joukkoliikenteen, pyorailyn ja kes-
kitetyn pysakoinnin edistamista alueella. Kaupunkirakenne luo Kivist6on
suoria ja nopeita reitteja kavelijoille ja pyorailijoille. Reittien viihtyisyytta
on myos pohdittu suunnitelmassa. Ensimmaisen kriteerin arvioitiin toteu-
tuvan kaavarungossa taysin.

Kaavarungossa suunniteltu alueen viherverkosto luo mahdollisuuksia ka-
vella ja pyorailla autottomilla vehreilla reiteilla vihentaen altistusta ilman-
saasteille ja melulle. Kulkureiteille kadun varrella on my®ds sijoitettu suun-
nitelmassa jonkin verran vihreyttd. Kuitenkin keskusta-alueella vihreita
reitteja on vahaisesti ja kaduille merkitty vihreys sijoittuu alueen vilkkaim-
mille kaduille, joilla melua ja ilmansaasteita on eniten. Keskusta-alueen
ulkopuolella vaihtoehtoisia reitteja on kuitenkin kattavasti, joten toisen kri-
teerin arvioitiin toteutuvan osittain.

Kaupunkiymparistoon on suunnitelmassa tuotu hyvin vihreytta. Kaavarun-
gossa viherverkostoa on jaettu metsdiseen ja kulttuurimaiseman Kivistoon.
Pihojen vihreytta ja monimuotoisuutta on edistetty suunnitelmassa ja vih-
reyttd on myos tuotu paljon katoille. Manifestin kuudes periaate on “Jokai-
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sesta ikkunasta niakyy puu”, jossa kuvataan kaupunkivihrean tarkeytta. Ma-
nifestin kahdeksas periaate, “Kiviston keskustassa ruoka kasvaa kaikkialla”,
jatkaa kaupunkiluonnon teemaa nostaen hyoGtykasvien ja ruokatuotannon
mahdollisuuksia kaupunkiymparistossi. Manifestin seitsemis periaate,
“Luontoretkelld Kiviston keskustassa”, taas korostaa luontoympériston tar-
keyttd monimuotoisuuden ja luontoarvojen kautta. Kolmannen kriteerin
arvioitiin naiden perusteella toteutuvan taysin.

Haastattelussa terveellisyyden teemasta suunnittelijat nostivat suunnitel-
man lapsiystavillisina piirteina lihasvoimin liikkumisen edistdmisen, sisi-
pihat, kaupunkirakenteen merkityksen melun viahentdmisessa, kaupunki-
vihredn maaran, luonnon monimuotoisuuden ja luontokosketuksen tuomi-
sen kaupunkilaisten arkeen, vihreit reitit laajoille viheralueille seki katto-
jen hyotykayton. Kavely on suunnitelmassa tarkedna prioriteettina ja rei-
teista on haluttu tehda mahdollisimman viihtyisia ja vihreita. Kaupunkivih-
rean maaralla nahtiin olevan merkittava vaikutus seka ilmansaasteiden etta
melun vahentamisessa kaupunkiymparistossa.

“Se, etta se kaupunkiympdristo lahtokohtaisesti on nimenomaan sen
kdvelijan nakokulmasta suunniteltu ja toteutettu, niin tukee sitd, ettd se
litkkuminen tapahtuu ldhtokohtaisesti omilla voimilla.” (K1)

“Se mahdollisuus sithen itse ruoantuotantoon ja sormien multaan lait-
toon ja kaikkeen sithen, mikd kanssa on tunnetusti ikadn kuin terveys-
vaitkutteita ja opettaa sithen, ettd se mista se ruoka tulee ja miten sithen
vol itse vatkuttaa.” (K1)

”— — se lahivirkistysverkosto, joka johtaa sinne laajemmille [virkis-
tysjalueille olisi jo itsessddn virkistavd, ettd tavallaan sinne on liito-
oravien reittiyhteyksiin perustuen turvattu sellaisia metsdisid reittiyh-
teyksia esimerkiksi” (K1)

Houkuttelevuus ja opastavuus
Taulukko 14. Kiviston kaavarungon tulokset houkuttelevuuden ja opasta-
vuuden teeman arviointikriteereista.
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Houkuttelevuuden ja opastavuuden kriteerit toteutuivat suunnitelmassa
dokumenttianalyysin perusteella tdysin. Suunnitelmassa nostetaan esiin
useasti tahtotila rakentaa oleskeluun houkuttelevaa kaupunkitilaa. Kaa-
varungossa on suunniteltu useita aukioita ja laajoja puistoalueita oleskelul-
le. Niiden lisdksi selostuksessa on korostettu katutilojen roolia oleskeluti-
loina kaupunkilaisille. My6s kortteleihin suunnitellut yksityisemmat sisapi-
hat luovat asukkaille erilaisia oleskelutiloja. Suunnitelmassa on esitetty pe-
riaate, jonka mukaan kortteleiden lapimitta tulisi olla maksimissaan 100
metrid. Tama luo alueelle melko tiheda katuverkkoa ja lisda risteyksien
maaraa. Risteyksistd muotoutuu luonnollisia kohtaamispaikkoja asukkaille.
Kaavarungossa myos korostetaan inhimillistd mittakaavaa kaupunkitiloissa
ja ensimmadisen kerroksen aktivoittamista. Kaupunkitilan viihtyisyys edis-
taa sen houkuttelevuutta ja lisda oleskelua. Ensimmaisen kriteerin arvioitiin
toteutuvan taysin.

Kaavarungon kaupunkirakenne ei ole suoraviivainen, mutta rakennetta ja-
sentavat alueen lapi kulkevat paakadut. Suunnitelman manifestin yhdeksas
periaate, “Kivisto on varikas kaikilla tasoilla”, nostaa esiin idean teemanaa-
purustoista, jossa kortteleista kehitetdan erilaisia naapurustoja. Naapurus-
tojen koko perustuu ihmisen kokemukseen omasta lahiymparistostaan. Eri-
laiset naapurustot edistaisivat eri alueiden tunnistettavuutta ja ihmisten
omistajuuden tunnetta kaupungista. Samassa periaatteessa tuodaan myos
esiin Kiviston taidekaupungin konsepti, jossa on tavoitteena lisata taidetta
julkisissa tiloissa ja kortteleissa seka edistaa asukkaiden tekeman taiteen
nakyvyytta. Taide luo alueelle tunnistettavia elementteja ja maamerkkeja,
jotka edistavat alueella suunnistettavuutta. Arkkitehtuurissa edellytetiaan
suunnitelmassa myos vaihtelevuutta, varikkyytta ja leikkisyyttd. Nama
kaikki seikat huomioiden ensimmaisen kriteerin arvioitiin toteutuvan kaa-
varungossa taysin.

Suunnitelmassa oppimisymparist6ja on haluttu tuoda osaksi julkista tilaa ja
kaikkien kaytettavaksi. Oppimisymparistoista on haluttu tehda toiminnalli-
sia ja leikkia mahdollistavia rajaamattomia paikkoja. Tama mahdollistaa
esimerkiksi koulumatkan varrella spontaaneja ja luonnollisia leikkimis- ja
oppimistilanteita lapsille. Leikkipaikkoja on mietitty suunnitelmassa laajas-
ti ja leikkimista on haluttu tuoda my6s autoilta padosin rauhoitetuille piha-
kaduille. Leikkipaikkojen monimuotoisuutta on myos mietitty, mika tekee
leikkipaikoista my0s monipuolisempia paikkoja oppia. Viimeisen kriteerin
arvioitiin toteutuvan myos taysin.

Haastattelussa haastateltavat nostivat esiin taiteen julkisissa tiloissa, kau-

punkiympariston pienipiirteisyyden ja vaihtoehtoisuuden, luonnollisten
kohtaamispaikkojen muodostumisen, teemanaapurustoajatuksen seka ym-
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pariston monimuotoisuuden ja opasteiden merkityksen lasten oppimisessa.
Taiteen kautta on pyritty lisidmaén alueen tunnistettavuutta ja mielenkiin-
toisuutta sekd myos aktivoittamaan alueella liikkumista erilaisin taiderei-
tein. Pienipiirteiselld ja paljon reittivaihtoehtoja siséltavalla kaupunkira-
kenteella on luotu useita risteyksid, jotka tuovat liikkumisymparistoon
luonnollisia kohtaamispaikkoja. Teemanaapurustoilla on suunnitelmassa
tarkoitus luoda tunnistettavia ymparistoja lapsille. Erilaisilla opasteilla ja
kylteilla taas voidaan tuoda ymparistoon tietoa sen erilaisista elementeista,
miki edistéisi lasten oppimista ymparistostaan.

“Ainakin semmoinen mitd me ollaan mainittu on taide, mitd on tdssd
Kiviston kaavarungossa tuotu vahvasti esille, ettd jokaiselle alueelle tai
asemakaavalle laaditaan taiteen konsepti ja tavallaan se tekee se taide
niistd kortteleista hyvin semmoisia tunnistettavia ja mieleenpainuvia
lapsille ja se taide voi olla myos leikittdvdd tai jotenkin tdallaista huo-
miota herdttavad, joka kannustaa nimenomaan sithen myos lasten sii-
hen litkkumiseen, etta huomaa, ettda hei tuolla on toi Kaarina Katkkosen
kotikuusi, etta tietyt paikat voi tunnistaa sen taiteen kautta esimerkik-
si.” (K2)

“Tavoitteena olisi se, ettd jokainen voisi kokea asuvansa jossain tee-
manaapurustossa, koska me ithmiset tunnistetaan ldhtokohtaisesti 5-7
lahikorttelin alue tkddn kuin siksi omaksi naapurustoksi, niin tavallaan
me voitaisiin sitd myos sen kaupunkirakenteen keinoin tukea ja vahvis-
taa ja sitten luoda sitd yhteisollisyyttd, joka sitten sitouttaisi myos lap-
sia sinne alueelle ja loisi sellaisia naapurustoja, josta loytyy just ne pe-
ruspilarit eli se lahiluontopiste ja ldhileikkipaikka, joka sitten luo niitd
sellaisia sosiaalisia kohtaamisia litkkumiselle ja oleskelulle.” (K1)

4.6 Tikkurilan keskustan kaavarunko

Tikkurilan keskustan kaavarunko on Tikkurilan kehitysta vuoteen 2040 asti
ohjaava suunnitelma. Se hyvaksyttiin kaupunginhallituksessa tammikuussa
2023. Kaavarunko ohjaa alueen asemakaavoitusta. Kehitysta on tarkasteltu
viiden teeman kautta: kaupunkikuva ja -rakenne, asuminen, tyo, liikenne
seka viheralueet ja hulevedet. Suunnitelman tavoitteet ovat: “Tikkurila on
elava ja kerroksellinen jokivarren kantakaupunki. Alue tarjoaa monipuoli-
set kaupunkiasumisen mahdollisuudet. Tikkurila on paakaupunkiseudun
merkittava tyopaikka- ja palvelukeskittyma. Alueen valttina on saavutetta-
vuus. Vehreiden virkistysreittien verkosto on kattava.” (Vantaan kaupunki,
2023a.) Suunnitelman kartta jakautuu kahteen osaan: A-kartalla kaupunki-
kuva ja -rakenne, asuminen ja ty0; B-kartalla liikenne, viheralueet ja hule-
vedet. Kartta A kuvassa 11 ja kartta B kuvassa 12. Liitteena 10 on kaavarun-
gon arviointitaulukko kokonaisuudessaan.
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Kuva 11. Tikkurilan kaavarungon kartta A (Vantaan kaupunki, 2023b).
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Tikkurilan keskustan kaavarungon haastattelussa ensimmaisena lapsiysta-
villisind piirteind suunnitelmasta nousivat esiin suunnitelman tasapuoli-
suus kaikille kayttgjille, julkisten palveluiden verkoston kattavuus, liiken-
teen rauhoittaminen keskustassa, keskustaa kiertava viherkeha seka alueen
kerrostuneisuus luoden tunnistettavia ymparistoja ja kavelykeskusta.

“Ehkd than ensimmdisend tulee mieleen, ettd tdmd on tasapuolisen de-
mokraattinen kaikkia ikdluokkia kohtaan. Ja, mutta sen ei tarvitse olla
negatiivista tai semmoinen ajatus, ettd ne lapset olisi unohdettu vaan
pdinvastoin, ettd ne on mukana siind kaikessa suunnittelussa.” (T2)

“Tadlld on viherkehd, joka yhdistdd pdivdkoteja, kouluja, pdivdkoteja,
urheilupuistoja. — — Eli tavallaan tdssa voist ajatella, ettd tdada houkutte-
lee litkkumaan pyordalla tai kdvellen ja tavallaan koululta kun Idhtee
uimahallille niin on kiva vehred reitti. Sitten tadlla on nditd sisdisia
vehreitd reitteja, jotka myos yhdistdd sitten pdivdkoteja tai muita Y-
tontteja, kirjastoja.” (T4)

"Mutta ehkd mita voisi ajatella lapsien turvallisuuteen liittyen niin
ohiajava litkenne on ohjattu tuommoiselle keskustan kehdlle — — joka
kiertda tuon ytimen ulkopuolelta ja sita kautta se ehkd vdahdan nopeam-
pivauhtinen litkenne, jonka ei valttamadttd tarvitse pysdahtya tuossa kes-
kusta-alueella, on ohjattu pois ja sitd kautta rauhoitettu tuota keskus-
taa kestavalle litkkumiselle ja se tuo sitten sitd turvallisuutta varsinkin
lasten litkkumiselle.” (T2)

Lapsilahtoisyys
Taulukko 15. Tikkurilan keskustan kaavarungon tulokset lapsilahtoisyyden
teeman arviointikriteereista.
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Lapsilahtoisyyden teeman kaikki kriteerit toteutuvat Tikkurilan kaavarun-
gossa dokumenttianalyysin perusteella vain osittain. Lapsiin, eri ikiisiin tai
kaiken ikaisiin on viitattu suunnitelman selostuksessa parikymmenta ker-
taa. Maininnat ovat lahinna yksittdisia ja usein osana esimerkkilistauksia.
Suunnitelmassa ei ole kasitelty lapsia kovin laajasti missaan osiossa. Selos-
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tuksen liikenneosiossa lasten liikenneturvallisuuden kehittiminen on mai-
nittu kerran. Suunnitelman vaikutusten arvioinnissa on myos mainittu lap-
set lilkkumisen tasa-arvon ja esteettomyyden yhteydessa. Perheet on mai-
nittu hieman yli kymmenen kertaa. Useimmat maininnat koskevat asumis-
muotoja tai perhekeskustoimintaa. Lapsia on nakyvissa kolmessa kuvitus-
kuvassa suunnitelmassa, mika on noin 5 % suunnitelman kaikista kuvitus-
kuvista. Voidaan siis todeta, ettd lapset on tunnistettu alueen yhdeksi kayt-
tdjaryhmaksi, mutta lasten kasittely jaa suunnitelmassa melko satunnaisek-
si eikd luo lukijalle selkedd kuvaa lasten erityistarpeiden huomioinnista.
Naiin ollen ensimmaisen kriteerin arvioitiin toteutuvan osittain.

Kaavarungon osallistamiseen on kaytetty asukaskyselyd, joka on toteutettu
verkossa. Lisdksi verkossa on jarjestetty asukastilaisuus sekd muita teema-
tapaamisia. Asukaskyselyn tulosraportista kiy ilmi, ettd kyselyyn vastan-
neista vain 2,1 % on alle 18-vuotiaita (Vantaan kaupunki, 2020). Raportissa
on nostettu useita mielipiteita lasten huomioinnista kaupunkiymparistossa.
Naista mielipiteista suurin osa vaikuttaisi olevan lasten huoltajien Kkirjoit-
tamia, silla niissa viitataan usein kokemuksiin lasten kanssa kaupungissa.
Lasten aani on vastauksissa vain pieni murto-osa. Osallistamiseen on kui-
tenkin kaytetty erilaisia keinoja, joilla lapsia olisi ollut mahdollista tavoittaa
suurempikin maara. Lapsiin liittyvia mielipiteita on myos otettu huomioon
nostamalla useampia niista esiin asukaskyselyn tulosraportissa. Niin ollen
toisen ja kolmannen kriteerin arvioitiin toteutuvan myos osittain.

Haastattelussa haastateltavat eivat nahneet suunnitelmaa kovin lapsilahtoi-
sena, mutta suunnitelman koettiin kuitenkin lahtokohtaisesti olevan tasa-
arvoisesti kaikille kayttdjille suunniteltu. Kaavarungon laadinnassa ei kui-
tenkaan erityisesti oltu osallistettu lapsia, mutta osallistamisprosessi tapah-
tui taysin verkossa koronapandemian vuoksi. Lapset olisivat pystyneet osal-
listumaan asukaskyselyyn, mutta heidan osallistumisensa on ollut pitkalti
heidan huoltajistaan riippuvaista. Asukaskyselysta saatujen mielipiteiden
pohjalta suunnitelmaan kuitenkin lisattiin eri-ikaisille tarkoitettuja tiloja.

*Jos nappaa kiinni tuohon heiddn [lasten] mielipiteitddn kuunnellaan
osallistamisen kautta, niin sitd me ei olla erityisesti kysytty ja sen olisi
voinut kysya esimerkiksi niin, ettd olisi ldhettdnyt sen meiddn internet-
kyselyn rehtoreille tiedokst, he olisi voinut sitten organisoida sen koulul-
le, mutta me ei tajuttu tehda sitd silloin me tyostettiin tuota tyotda. Eli
heiddn lasten on ollut mahdollisuus vastata erityisesti vanhempien
opastamana, mutta se et vdlttamadtta ole toteutunut.” (T2)

“Mutta sitten ettd onko he [lapset] tunnistettu kdyttdjind, niin mielestd-

ni kdyttdjind lapset on osa kaikkea suunnittelua eli se on ndakokulma
mitd ei voi unohtaa ja Tikkurilan keskusta-alueella korostuu just noiden
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palveluiden, uusien palveluiden tarve ja uusien paikkojen vdahdisyys eli
niiden yhteensovittaminen tiiviiseen keskustarakenteeseen, joka on to-
dellinen haaste.” (T2)

“Kyselystdhdn me saatiin — — sellaista ajatusta, ettd halutaan eri ikdi-
sille ulkotiloja ja puistoja ja siind on lapset yhtend ryhmdand, mistd pu-
huttiin ja sitten idkkddmmaditkin osittain siitd pohjaltahan on taskupuis-
toja ideoitu pitemmdille. Niistd nyt ei hirvedn moni niistdkdadn tohon
than kaavarungon alueelle sijoitu, mutta sitdakin ajatuskulkua mietitty.”

(T1)

Saavutettavuus
Taulukko 16. Tikkurilan keskustan kaavarungon tulokset saavutettavuuden
teeman arviointikriteereista.
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Saavutettavuuden Kkriteerit toteutuivat suunnitelmassa dokumenttianalyy-
sin perusteella taysin tai osittain. Ensimmaisen kriteerin arviointi on tehty
samalla tavalla kuin Hakunilan ja Kiviston kaavarungoissa. Liitteessa 11
ovat mitatut etidisyydet karttakuvina.

Lahes kaikki arjen paikat ovat suunnitelmassa etiisyysanalyysin perusteella
saavutettavissa kriteerin "Kylla”-arvion ehtojen mukaisesti, eli matkaa on
mistd tahansa suunnitelma-alueen sijainnista aktiivisilla kulkumuodoilla
noin alle 700 metria 1ahimpaan maaranpaihan. Ainoa poikkeus ovat kou-
lut. Talla hetkella olemassa olevat koulut sijaitsevat kaikki kaavarunkoalu-
een ulkopuolella. Suunnitelman selostuksessa mainitaan kaavarunkoalueen
uusien palveluvarausten olevan mahdollisuuksia varhaiskasvatuksen yksi-
koiden sijoittumiselle. Koulujen kehityksen mainitaan olevan jo olemassa
olevien lahikoulujen lisdrakentamista, mika tarkoittaa, etteivat etdisyydet
kouluihin tule muuttumaan. Tama kaikki huomioiden kaavarunkoalueen
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kaakkoisosista tulee olemaan osittain yli 700 metrin matka lahimpaan kou-
luun, mutta ei yli 1,5 kilometrii, jolloin koulujen saavutettavuuden kriteerin
arvioitiin toteutuvan osittain.

Tikkurilan kaavarunkoalueen jasentymista on tutkittu padosin kaavarunko-
kartan avulla. Ymparisto jakautuu avoimiin julkisiin tiloihin seki korttelei-
hin sisdpihoineen, joissa osassa kulkee ldpi kdvelyn ja pyorailyn reitteja.
Julkiset tilat keskittyvat aseman tuntumaan ja kauempana keskustasta on
enemman yksityista tilaa. Suunnitelman selostuksessa mainitaan myos tas-
kupuistojen kehittiminen, mika lisda kortteleihin puolijulkista tai julkista
tilaa. Ympariston mittakaava myos suurenee tasaisesti. Niilla perustein kri-
teerin ympariston jasentymisesta arvioitiin toteutuvan taysin.

Junarata jakaa selvasti Tikkurilan alueen kahtia ja luo alueelle estevaiku-
tuksen. Suunnitelmassa on merkitty junaradan yli tai ali seitseman kulku-
vaylaa, joista kuusi on jo olemassa olevia. Junaradan itapuolen alueelle on
myoOs suunniteltu useita kaupunkikehityshankkeita, mika osaltaan lisaa
puolten valista liikennetta ja yhdistaa radan eri puolia vahentaen estevaiku-
tusta. Yhden uuden alikulun ja keskustan laajentumisen perusteella este-
vaikutus on otettu huomioon, mutta se jaa yha hyvin selvaksi aluetta jaka-
vaksi tekijaksi. Esteettomyys on mainittu suunnitelman selostuksessa ker-
ran vaikutusten arvioinnissa, jossa todetaan suunnitelman tukevan esteet-
tomyytta. Esteettomyytta ei kuitenkaan ole kasitelty suunnitelmassa suo-
raan muualla. Nama asiat huomioiden kriteerin lasten esteettoman liikku-
misen mahdollistamisesta arvioitiin toteutuvan vain osittain.

Haastattelussa saavutettavuuden teemasta haastateltavat nostivat suunni-
telmasta lapsiystavallisina piirteina esiin Tikkurilan lyhyet etaisyydet, kave-
lykeskustan ja saavutettavuuden joukkoliikenteelld. Radan luomaa estevai-
kutusta alueelle oli jo aiemmissa suunnitelmissa haivytetty, mutta suunnit-
telijat nakivat myos taman kaavarungon haivyttavan estevaikutusta entises-
taan. Taysin esteettoman ympariston nahtiin olevan keskusta-alueella mel-
ko haastavaa saavuttaa.

“Ettd se on tdmmoinen keskusta alueen valtti, ettd aika monipuolinen
alue, paljon tarjontaa ja saavutettavuus mun mielestd esteettomyyden
kannaltakin on ldhtokohtaisesti hyvd. Sitdhdn nyt auttaa tadlla Tikku-
rilassa tamd maastokin.” (T1)

"Siind on kdvelyn ja pyordilyn etdisyydelld koko toi alue eli se tukee sitd

kestdvdn litkkumisen mahdollisuutta tuolla alueella, ettd kaikki sijaitsee
ldhelld.” (T2)
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“Yleisesti, jos miettii Tikkurilan saavutettavuutta, niin onhan se Van-
taalla than omassa luokassaan, ettd sieltd on pitkdn matkan junat, lahi-
junat moneen suuntaan ja bussiterminaali ja bussit palvelee sitten eri-
tyisesti just tuolla rakenteen sisdllikin. Just esimerkiksi koulu- ja har-
rastematkoja, ettd kyllahdn toi saavutettavuus niin kun, ei ehkd than
suoraan kaikki tule kaavarunko on niin kun merkinnéilld esiin, mutta
se on kuitenkin Vantaan sisdisesti niin varmasti niitd paikkoja, missd
bussilla jonnekin toiseen paikkaan pddsee.” (T5)

“On loppujen lopuksi aika monta kohtaa mistd pddsee joko radan tai
useimmiten radan alitse, mutta sitten siind aseman sillalla myodskin sen
ylitse. Eli sitd estevaikutusta on aikaisemminkin jo pyritty vdhentd-
mdcdn ja jatkossakin mahdollisesti.” (T2)

Turvallisuus
Taulukko 17. Tikkurilan keskustan kaavarungon tulokset turvallisuuden
teeman arviointikriteereista.
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Turvallisuuden kriteerit toteutuivat suunnitelmassa dokumenttianalyysin
perusteella taysin tai osittain. Kavelyn ja pyorailyn reitit kattavat koko kaa-
varunkoalueen ja reitteja on myos osittain tiheammin ja suoremmin kuin
autoliikenteelle. My0s junaradalle on osoitettu ylitys- tai alituskohtia kes-
kimaarin noin 200 metrin vilein. Kavely- ja pyorailyverkostojen voidaan
todeta olevan kattavat alueella.

Liikenteen rauhoittamiseksi alueelle on suunniteltu keskustaa kiertava ke-
ha, jonne on tarkoitus ohjata keskustan ohittava autoliikenne. Taman kehan
sisdlld on suunnitelman selostuksen mukaan painotettu kavelijan olosuhtei-
ta. Keskustan autotonta aluetta laajennetaan lahes koko keskustan levyisek-
si. Alueelle jaa kuitenkin yha useita lapikuljettavia katuja ja keskustassa
tulee olemaan yha merkittavasti asioivaa autoliikennetti. Keskustan kehalla
kulkevien kavelijoiden ja pyorailijoiden turvallisuutta ei ole huomioitu
suunnitelmassa. Vilkastuva vauhdikkaampi autoliikenne viahentda kaveli-
joiden ja pyorailijoiden turvallisuutta. Niilla perusteilla toisen kriteerin ar-
vioitiin toteutuvan osittain.
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Alueen sosiaalista ja koettua turvallisuutta on tutkittu padosin suunnitel-
man selostuksen kautta, mutta myo6s kaavarunkokartan avulla. Alueen osit-
tain ruutukaavamaisen kaupunkirakenteen ansiosta kaduilla on mahdollis-
ta nahda pitkille. Maankayton on suunniteltu olevan hyvin sekoittunutta,
mika edistda alueen ymparivuorokautista kayttoa ja tuo ihmisiad katuympa-
ristoon. Katutilaa on myo0s suunniteltu elavoitettavan kivijalkaliiketiloilla.
Nama kaikki tuovat kadulle lisdd ihmisia ja silmid, mika lisaa koettua tur-
vallisuutta. Suunnitelman perusteella kolmannen kriteerin arvioitiin toteu-
tuvan taysin.

Haastattelussa suunnittelijat nostivat suunnitelmasta turvallisuuden lap-
siystavallisina piirteina kavelyn edistamisen, passiivisen kontrollin kaduilla
ja autottomat reittimahdollisuudet. Tikkurilassa turvallisuuden osalta haas-
teena ndhtiin myos useat tyomaat.

“Tikkurilassa on aika paljon tammoisid polkuja jalankululle ja pyorai-
lylle, tammoisia reitteja tuolla kortteleiden valissd, mitkd tuntuu sem-
moisilta miellyttdvilta ja turvallisilta.” (T3)

“Kun on tiivis rakenne ja sekoittunut maankdaytto, niin sielld on toden-
ndakoisesti kulkijoita aika paljon ja eri vuorokaudenaikoina niin sem-
moinen niin kuin sosiaalinen turvallisuus myos.” (T5)

“Erityinen haaste tossa than ytimessd, ettd siind on nyt meneillddan ja
tulossa valtavia tyomaita, etta sillain niin kun valmiiksi ei tdd alue tule
than nyt ldhivuosina, etta sitten tdytyy vaan jotenkin tietenkin myos
asioitten toimii hyvin tdssd vaiheessa, kun isoja kortteleita rakennetaan
ja mahdollisesti sitten ratikkaa kohta, ettd tdd on timmoinen tiivisty-
vdan keskustan puoli varmaan monessa muussakin paikkaa nyt tdssa
ndakyykin aitka vahvasti.” (T1)

Terveellisyys
Taulukko 18. Tikkurilan keskustan kaavarungon tulokset terveellisyyden
teeman arviointikriteereista.
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Terveellisyyden teeman kriteereiden arvioitiin toteutuvan suunnitelmassa
dokumenttianalyysin perusteella tiysin. Keskustan kehén sisilla priorisoi-
daan kaavarungon mukaan aktiivisia liikkumismuotoja. Kielotietd kehite-
taan kestavan liikkumisen kaduksi. Suunnitelmassa kaupunkikehitys myos
tukeutuu kestavien kulkumuotojen ymparille. Kavelyn ja pyorailyn yhteyk-
sid on merkitty lapi kortteleiden ja irrallaan autoista. Kavely ja pyoraily ovat
kilpailukykyisia kulkumuotoja autoilulle kaavarunkoalueella. Reittien vih-
reyttd ja viihtyisyyttd on myos mietitty suunnitelmassa.

Kavelyn ja pyorailyn reittien erottaminen autoliikenteesta vihentaa kaytta-
jien altistusta ilmansaasteille ja melulle. Kulkureiteilld oleva ja suunniteltu
vihreys myos viahentdd niita padstoja. Vihreammat ja autottomat reitit kul-
kevat kaupunkirakenteen keskella eivatka pidennd matkoja merkittavasti.

Suunnitelman selostuksessa Tikkurilan on todettu olevan Vantaan vahiten
vihred keskus, mutta suunnitelmassa alueen vihreytta on kehitetty merkit-
tavasti. Suunnitelmaan on merkitty viherkeha, joka kiertaa koko kaavarun-
koalueen ja jonka varrelle sijoittuvat monet puistot ja palvelut. Alueen lapi
kulkee joitakin kapeampia viheryhteyksia. Suunnitelmaan on myos kirjattu
vihertehokkuusperiaate, jonka tarkoituksena on lisata kaupunkivihreaa
kortteleissa.

Haastattelussa haastateltavat nostivat esiin vihreat autottomat reitit kortte-
lien sisalla, alueen useat laadukkaat leikkipaikat, joen tuomat resurssit, li-
hasvoimin liikkumiseen kannustamisen, viherkehin seka urheilumahdolli-
suudet.

“Tdassd on mielestdni tosi hienot mahdollisuudet litkkua ilman melu- ja
ilmanlaatuhaittoja noita vihreitd keskustan ldpi kulkevia reittejd pit-
kin.” (T2)

“Varsinkin toi jokiranta on semmoinen, mitda tdssdkin on yleiskaavan
jokivarren kehittamisvyohykettd nostettu ja se on kylld semmoinen mi-
ta pitdisi edistdd ja sithen panostaa, koska se tarjoaa sitten monenlaista
ympdristod ja vahdn muutakin kaikkea sitten sithen veteen liittyvdd,
mitd sielld voi lapset sitten touhuta.” (15)

“Viherkehd, siis se, ettd sithen tosiaan liittyy myos ne urheilupuisto ja
Winterinmden metsd eli vaikka ne on tuossa kaava-alueen ulkopuolella
niin se, ettd ne reitit olisi entistdkin parempia ja houkuttelevampia.
Than tuossa ytimessda niin isompia urheilumahdollisuuksia tietenkddn ei
ole, mutta ettd ne on tuossa ldhietdisyydelld.” (T1)
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“No ehkd semmoinen yleinen juttu, ettd koska tuossa on kaikki kdvely-
etdisyydellda ja lyhyen kdvelymatkan padssd, niin se tukee sitd, ettd lah-
tee kdvellen palveluihin tai kouluun ja pdivdikotiin.” (T2)

Houkuttelevuus ja opastavuus
Taulukko 19. Tikkurilan keskustan kaavarungon tulokset houkuttelevuuden
ja opastavuuden teeman arviointikriteereista.
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Houkuttelevuuden ja opastavuuden kriteerien arvioitiin toteutuvan suunni-
telmassa dokumenttianalyysin perusteella taysin tai osittain. Tikkurilaan on
osoitettu suunnitelmassa useita eri kokoisia aukioita ja puistoja, joissa
asukkaat voivat oleskella ja viettda aikaa. Alueelle muodostuu myos paljon
risteysalueita, joista viisi on nostettu suunnitelmassa kehitettaviksi merkit-
taviksi risteysalueiksi. Risteysalueet aiheuttavat liikkumiseen luonnollisia
hidastuksia ja pysahdyksia, jotka voivat antaa mahdollisuuksia kohtaami-
siin. Suunnitelman selostuksessa myos mainitaan, etta keskustan julkisiin
kaupunkitiloihin luodaan laadukkaat puitteet oleskeluun ja etta katutilaa ei
varata kantakaupungissa ensisijaisesti pysakointiin vaan esimerkiksi oles-
keluun. Oleskelualueiden merkitysta on korostettu suunnitelmassa. Naiden
seikkojen perusteella ympariston houkuttelevuuden ja sosiaalisten kohtaa-
misen edistamisen kriteerin arvioitiin toteutuvan taysin.

Tikkurilan kaupunkirakenne on melko suoraviivainen, mika tekee myos
alueen reiteistd melko suoraviivaisia. Suunnitelmassa on myos esitetty idea
eri reittien variteemoista, jotka helpottaisivat ympariston kayttajaa tunnis-
tamaan, missid kohtaa hian on liikkumassa. Suunnitelmassa tavoitellaan
myos vaihtelevuutta kortteleihin seka korostetaan ympariston ajallisen ker-
rostuneisuuden merkitysta. Nama luovat ymparistosta vaihtelevaa ja tun-
nistettavampaa. Korkealla rakentamisella alueelle pyritadn myos luomaan
maamerkkeja edistimiin suunnistettavuutta. Nama kaikki asiat huomioi-
den ympariston selkeyden kriteerin arvioitiin toteutuvan taysin.

Laaja uusi oppimisymparisto on sijoitettu suunnitelmassa Jokiniemeen,

mutta oppimisymparistojen laajentumista muualle julkiseen tilaan ei ole
erityisesti mietitty suunnitelmassa. Paikkoja leikille 10ytyy alueelta jo val-

90



miiksi, mutta suunnitelmassa on myos hyvin pohdittu ymparistoon uusia
mahdollisia paikkoja leikille muun muassa taskupuistoilla. Ymparisté myos
tarjoaa lapsille monipuolisesti erilaisia ymparist6ja oppia ja leikkia. Viimei-
sen kriteerin arvioitiin niin ollen toteutuvan vain osittain.

Haastattelussa houkuttelevuuden ja opastavuuden teemasta nousivat suun-
nitelman lapsiystavillisina piirteind esiin suunniteltu kavelykeskusta, ra-
kennusten ajallinen kerrostuneisuus, ympariston monipuolisuus ja kattava
viheraluereittiverkosto. Esiin nousivat myos erilaiset oleskelutilat seka ka-
velyraittien variteemoitus muun muassa materiaalien ja kasvuston kautta.
Puutteita nahtiin opastuksessa. Erilaiset aukiot, puistot, leikkipaikat, pihat
ja viheralueet luovat alueelle erilaisia oleskelupaikkoja. Rakennetun ympa-
riston ajallinen kerrostuneisuus tuo ymparistoon mielenkiintoisuutta seki
tunnistettavuutta.

“Taa litttyy varmaan tahan samaan, etta on tamda viheraluereittiver-
kosto, joka kytkee nditd leikkipaikkoja ja kouluja ja pdivdakoteja niin
toisiinsa, niin se tavallaan kannustaa sitten leikkimddn ja oppimaan ja
oleskelemaan.” (T4)

“"Tammoiselld alueella yksi on kanssa se, ettd se ympdristo on monipuo-
lista, etta sielld on montaa erilaista litkkumisen ympdristod, niin sitten
se todenndakoisyys, ettd lapsi oppii litkkumaan erilaisessa ymparistossd,
on vdhan korkeampi kuin, ettd ollaan jossain sivummalla, missd on sit-
ten vahdn yksipuolisempi rakenne ja ehkda vahemmdn reittivaithtoehto-
jakin kun tuolla.” (T5)

"Me ollaan saatu palautetta siitd, kuinka vaikea on loytdd esimerkiksi
Jjunaraiteet, jos sattuu tanne kaupunkirakenteen lansipuolelle ja ei tiedd
valttamadttd, etta Dixi on matkakeskuksen rakennus. Eli selvdstikin tar-
vittaisiin opasteita lisada tdahdn keskustaan. Sen opastaminen voisi liit-
tyd myos nothin viherreitteihin.” (T2)

"Ma heitin tahdan raporttiin atkanaan semmoisen idean, ettd ndmd ete-
ld-pohjoissuomalaiset raitit, ettd niilld olisi joku oma vdriteema ettd tu-
lisi sitten kalusteissa tai pinnoitteessa tai istutuksissa, niin se voisi hel-
pottaa orientoitumista tuolla kun mennddn itda-lansisuunnassa, ettd se
ulottui tuonne than Viertolan puolelle saakka se ajatus.” (T4)
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5 Keskustelu ja johtopaatokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa kuinka lapsiystavallista Van-
taan liikkkumisen ja liikenteen suunnittelu on seka 16ytaa keinoja lapsiysta-
villisyyden edistimiseen. TyoOssa tarkasteltiin kaupunginosatasoisia suun-
nitelmia liikenteen ja liikkumisen osalta dokumenttianalyysilld sekd suun-
nittelijoiden fokusryhméahaastatteluilla. TyGssa pyrittiin 10ytdméaan erilaisia
teemoja ja kriteereitd, joiden avulla suunnitelmien lapsiystavallisyytta voi-
taisiin arvioida, seki kuulla suunnittelijoiden niakemyksia lapsiystavallisyy-
destd suunnittelussa ja ajatuksia tutkittujen suunnitelmien lapsiystavalli-
syydesta.

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia luvussa 1.3 asetettujen
tutkimuskysymysten kautta seka pohditaan tutkimuksen laatua ja rajoittei-
ta. Luvussa esitelladan myos suosituksia lapsiystavallisyyden edistamiseksi
Vantaan liikennesuunnittelussa ja ehdotuksia jatkotutkimukselle.

5.1 Miten lapset otetaan huomioon Vantaan liikenteen ja
liikkumisen suunnittelussa kaupunginosatasolla?

Kuinka hyvin lapset huomioidaan suunnitelmissa kriteerien pe-
rusteella?

Tyossa laadittujen kriteerien arvioinnin tulosten perusteella lapset huomi-
oitiin suunnitelmissa melko hyvin. Lapsiystavallisin suunnitelma kriteerien
perusteella oli Tikkurilan kaavarunko ja vahiten lapsiystavillinen suunni-
telma oli Kiviston keskustan kaavarunko. Erot olivat kuitenkin hyvin pienia.

Kuten luvussa 4.1 todettiin, tyossa maaritellyista lapsiystavallisyyden tee-
moista lapsilahtoisyyden kriteereissa havaittiin suunnitelmista eniten puut-
teita. Myos Honkavaara (2022) havaitsi diplomityossaan lasten osallistami-
sen ja lapsilahtoisen nakokulman puutteen Vantaalla. Lapsildht6inen nako-
kulma ja lasten merkityksellinen osallistaminen ovat myo6s laajemmin tun-
nistettuja haasteita suunnittelussa (Porter & Abane, 2008). Havaitut puut-
teet lapsilahtoisyydessa ovat huolestuttavia, silla mikali suunnittelun lahto-
kohdat eivat ole lapsiystavallisia, ei sen perusteella toteutettava ymparisto-
kaan mita todennakoisemmin ole. Lasten tarpeiden ja toiveiden huomiointi
on olennaista lapsille turvallisen ja toimivan ympariston luonnissa (Khaye-
si, 2020; Davis & Jones, 1996).

92



Kuinka hyvin lapset huomioidaan suunnittelussa suunnittelijoi-
den nikemysten mukaan?

Haastateltavat edustivat seki tutkittujen suunnitelmien laadinnassa muka-
na olleita suunnittelijoita ettd laadintaprosessin ulkopuolisia, mutta suun-
nitelmia tyossdan hyodyntivia suunnittelijoita. Haastatteluiden kautta saa-
tiin siis useita erilaisia nakemyksia suunnitelmiin. Vastausten perusteella
suunnitteluprosessin ulkopuolisilla oli herkemmin kriittisempi nidkemys
suunnitelmasta kuin suunnitteluprosessiin osallistuneilla suunnittelijoilla.
Tastd voidaan myo6s pohtia, kuinka hyvin suunnittelijat pystyvit arvioimaan
omaa tyotdan. Kaavarunkoprosessit ovat pitkid ja suunnittelijat ovat kayt-
tdneet suunnitelmien laadintaan paljon tyoaikaa, jolloin valmiin tyon halu-
aa varmasti niahda kaiken tyon arvoisena ja mahdollisimman onnistuneena.
Osittain omaa tyota voi siis olla vaikea kritisoida, mutta toisaalta suunnitte-
lijat myos tuntevat suunnitelman parhaiten ja hyodyntavat sita tyossaan,
jolloin heidan voisi uskoa tietavan myos suunnitelman puutteet parhaiten.

Suunnittelijat nakivat suunnitelmissa paljon lapsiystavallisia piirteita seka
toivat esiin suunnitteluprosesseissa kuultuja lasten mielipiteita. Suunnitte-
lijoiden nakemykset lasten huomioinnista kuitenkin vaihtelivat. Vaikka
suunnitelmista oli havaittavissa monia lapsiystavallisia piirteita, osa naki,
ettd ne ovat vain osa hyvaa suunnittelua eika suunnittelussa lapsia olisi
mietitty tarpeeksi. Kuitenkin taas osa niki, ettd lapset ovat olennainen osa
kaikkea suunnittelua ja aina mielessa, vaikka heita ei olisi erityisesti mainit-
tu. Vaikka lapset olisivat olennainen osa suunnittelua ilman mainintoja
suunnitelmassa, voidaan pohtia, onko se riittavaa. Yksikaan suunnittelija ei
ilmaissut lasten huomioinnin olevan riittavalla tasolla, joten siina voidaan
selvasti todeta olevan viela puutteita.

Kuten esimerkiksi Stanley ym. (2019) ja Aarnikko ym. (2002) ovat tuoneet
esille, lapsiystavallinen ymparisto tyydyttaisi myos aikuisten tarpeet. Suun-
nittelijoiden ajatusten taustalla vaikuttaisi olevan samankaltainen niakemys,
mutta heidan lahtokohtansa vaikuttaisi kuitenkin enemman olevan se, etta
ihmisystavallinen ymparisté on hyva myos lapsille eika toisinpain. Tallai-
nen lahtokohta ei valttamatta tuo tarpeeksi esille lasten tarpeita ja lasten
huomiointi voi helposti jadda liian toissijaiseksi, jolloin ymparistosta saat-
taa tulla vain aikuisten tarpeita hyvin palveleva.

Lapsia tulisi korostaa suunnitelmissa, jotta ne toteutuessaan synnyttaisivat
mahdollisimman lapsiystavallistd ymparistoa. Kuten tyon taustoituksessa
todettiin, lapset ovat merkittavia lahiymparistojensa kayttajia ja heilla on
valtavasti tietoa lilkkumisymparistostaan (Davis ja Jones 1996). Mikali tata
tietdmysta ei hyodynneta ja lasten tarpeita korosteta suunnittelussa, ei voi-
da myoskadn luoda mahdollisimman lapsiystavallista liilkkumisymparistoa.
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Eroavatko suunnittelijoiden nikemykset lasten huomioinnin kri-
teereista?

Haastatteluissa pyrittiin herattelemaan suunnittelijoiden ajatuksia lapsiys-
tavallisyydestd ilman tyossa maariteltyja kriteereja. Suunnittelijoille annet-
tiin ensin mahdollisuus tuoda esiin heiddn mielestdan suunnitelmien tar-
keimmat lapsiystavilliset piirteet ja sen jdlkeen keskustelua ohjattiin
enemman tyossd madariteltyihin teemoihin. Ndin pystyttiin tarkastelemaan,
nouseeko haastatteluissa esiin kriteerien aihepiireja tai tuleeko suunnitteli-
joilta uusia ndkemyksii, jotka eivit tule kriteereissa ilmi.

Haastatteluissa esiin nousseet ensimmaiset ajatukset suunnitelmien lap-
siystavallisista piirteista lukeutuivat tyossa tunnistettuihin teemoihin tasai-
sesti. Samat aihepiirit toistuivat kaikissa haastatteluissa, joten suunnitteli-
joilla voidaan todeta olevan melko yhtenainen nakemys lapsille tirkeimmis-
ta suunnittelun elementeisti. Kaikki kriteerien aihepiirit myos nousivat
esiin haastatteluissa ja haastateltavat toivat vain muutamia uusia aihepiire-
ja keskusteluun. Nailla perusteilla kriteerien teemojen ja aihepiirien voitiin
todeta padosin vastaavan suunnittelijoiden nakemyksia lapsiystavallisyy-
desta suunnittelussa.

Haastatteluilla pyrittiin arvioimaan kuinka hyvin kriteerien arvioinnit vas-
taavat suunnittelijoiden nakemyksia suunnitelmasta. Padosin suunnitteli-
joiden nakemys vastasi suunnitelmadokumentin perusteella tehtyja arvioi-
ta, mutta joitain eroavaisuuksia voitiin loytaa osallisuutta kasittelevista kri-
teereista. Esimerkiksi Kiviston kaavarungon suunnitelmadokumentista ei
kaynyt ilmi, etta lapsia olisi erityisesti osallistettu suunnitteluprosessissa,
mutta haastattelussa suunnittelijat kertoivat laajasta yhteistyosta alueen
koulujen ja lasten kanssa.

Koska kriteerien arvioinnit kuitenkin paaosin vastasivat suunnittelijoiden
nakemyksia suunnitelmista, voidaan todeta, ettd suunnitteluprosessin ul-
kopuolinenkin voi hyvin arvioida suunnitelmien lapsiystavallisyyttd. Suun-
nitteluprosessissa mukana ollut suunnittelija voi kuitenkin arvioida joitain
osioita paremmin ja todennakoisesti arviointi on myos nopeampaa suunnit-
telijan itse tekemana, kun suunnitelmadokumenttiin ei tarvitse erikseen
tutustua.

Osallisuuden osalta voidaan myos pohtia, tulisiko suunnitelmadokument-
tiin kirjata laajemmin tietoa osallistamisprosessista, sen tuloksista ja niiden
hyodyntamisestd, jolloin my0s suunnitelman ulkopuolinen henkilo voisi
arvioida osallisuusprosessin lapsiystavallisyyttd helpommin. Tama voisi
myos lisata osallisuusprosessin ja sen tulosten lapinakyvyytta.

94



Millaisilla kriteereilla lasten huomiointia voidaan arvioida
suunnitelmista?

Tyossa loydettiin viisi padateemaa, joiden toteutumisen arvioimiseksi laadit-
tiin tarkempia kriteereitd. Teemoilla pyrittiin kattamaan mahdollisimman
hyvin lasten liikkumiseen vaikuttavat suunnittelun ja ympariston elementit.
Useiden elementtien huomattiin vaikuttavan useamman kuin yhden tee-
man toteutumiseen. Tallainen oli muun muassa kavelyn ja pyorailyn edis-
tdminen, jonka voitiin havaita edistdvan ainakin saavutettavuutta, turvalli-
suutta ja terveellisyyttd suunnitelmissa.

Niin ollen voidaan todeta, ettd tyon teemajako ei valttamatta ollut taysin
onnistunut. Kriteereiden luonnissa pyrittiin valttimaan toistoa eri teemojen
alla, joten tillaisten useampaan teemaan vaikuttavien elementtien tarkaste-
lu saattoi painottua johonkin tiettyyn teemaan, vaikka sen vaikutus olisi
ollut olennainen myos muiden teemojen alla. Tallaisen suunnitelmien arvi-
oinnin yksinkertaistavan luonteen havaitsi myos Norton (2009). Erilaisesta
jaottelusta voitaisiin ottaa mallia esimerkiksi Gehlilta (2010), joka on maa-
ritellyt erilaisia periaatteita kavely-ystavalliselle ymparistolle. Niissa tar-
keimpana ajatuksena on, ettd ymparisto tarjoaa suojaa, on viihtyisa ja tuot-
taa iloa sen kayttajille. Periaatteiden toteutumisen tarkastelukriteerit on
myos jaoteltu naihin kolmeen tarkoitukseen (Gehl, 2010). Esimerkiksi tal-
laista jaottelua olisi siis voitu kayttaa myos tassa tyossa teemojen sijaan.

Tyossa laadittujen kriteerien elementit tunnistettiin tyossa tutkimalla ai-
heen kirjallisuutta ja jokaiselle elementille pyrittiin Ioytamaan perusteluita
useammasta tutkimuksesta. Suunnittelijat nostivat myos haastatteluissa
elementtien aiheet esiin lapsiystavallisina. Vaikka teemajako ei valttamatta
ollut tyossa onnistunut, voidaan loydettyja elementteja ja aihepiireja pitaa
silti perustellusti lapsiystavallisina.

Tyossa kriteereille luotiin arviointiasteikko, joka jattaa tilaa arvioijan omal-
le nakemykselle. Arvioinnin maarittelysta ei haluttu tehda tarkkaa tai liian
rajaavaa, jotta arviointia olisi mahdollista soveltaa mahdollisimman monel-
le eri suunnitelmalle. Kriteerien arviointiasteikkojen maarittelylla pyrittiin
kuitenkin ohjaamaan arviointia riittavasti, jotta tulosten vaaristyminen olisi
mahdollisimman vahaista. Tallainen arviointi antaa monipuolisia mahdolli-
suuksia, mutta samalla luo tilaa tulosten vaaristymiselle.

Kriteerien arvioinnin tuli olla riittivan konkreettisella tasolla, jotta niiden
toteutumista pystyttiin arvioimaan pelkdan suunnitelmakartan ja suunni-
telman selostuksen perusteella. Osa kriteereista myos pyrki tarkastelemaan
suunnitteluprosessia, mutta niiden arvioinnin toteutuminen riippui taysin
suunnitelman selostuksen kattavuudesta. Muutamat kriteerit olivat myos
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joillekin tutkituille suunnitelmille liian konkreettisella tasolla, jolloin niiden
arviointia ei pystytty kaavarunkotasoiselta suunnitelmalta tekemaéan.

Tulosten kautta voidaan pohtia kriteerien toimivuutta. Suunnitelmien arvi-
oinnissa ei havaittu yhtakaan tdysin toteutumatta jaanytta kriteerida, mutta
suunnitelmien perusteella ei oikeastaan pystytd arvioimaan synnyttavatko
suunnitelmat toteutuessaan lapsiystavallistd ymparistoa. Vaikka esimerkik-
si Kiviston keskustan kaavarungosta 16ytyi paljonkin lapsiystavallisid piir-
teitd, talla hetkelld rakentuneessa Kivistossa kavijille ei valttamatta tulisi
ensimmaisend ymparistostd mieleen lapsiystavillisyys. Rakennukset ovat
korkeita ja ainakaan keskustan mittakaavaa ei voi luonnehtia inhimilliseksi.
Katujen vihreys nakyy lahinna muutamina ruukkuihin istutettuina puina.

Kaavarunkotasolta ympariston toteutumiseen on monta erilaista vaihetta,
jossa suunnitelmat ehtivat muuttua ja tarkentua, jolloin toteutunut ympa-
risto ei enaa valttamatta vastaa kaavarungossa asetettuja lapsiystavallisyy-
den tavoitteita. Voidaan siis myos pohtia, onko kriteereilla suunnitelmien
tarkastelu ylipaataan kannattavaa. Pelkkad suunnitelmien tarkastelu ei riita
varmistamaan lapset huomioivan ympariston toteutumista, vaan lapsiysta-
vallisyyden saavuttamiseksi tulisi myos tarkastella toteutunutta ymparistoa
ja sita, miten hyvin se vastaa suunniteltua.

Voidaan myo0s pohtia, jattaako kriteeristo arvioinnin kuitenkin liian avoi-
meksi. Tulisiko kriteerien olla konkreettisemmin maaritelty, jolloin myos
arviointi olisi yksiselitteisempaa? Mallia voisi hakea esimerkiksi Ewingin ja
Handyn (2009) laatimasta ympariston kaveltavyyteen vaikuttavien subjek-
tiivisten ominaisuuksien mittaamisen mallista. Mallissa lasketaan kadulta
esimerkiksi rakennusten muotojen vaihtelevuutta, seinian korkeuden suh-
detta ja katuelementtien maaraa (Ewing & Handy, 2009). Konkreettisem-
milla maarittelyilla pystyttaisiin ehka paremmin havaitsemaan yksittaisia
puutteita, mutta toisaalta tallaisten kriteerien soveltaminen edellyttaa myos
suunnitelmalta tiettya konkretian tasoa.

Naiin ollen voidaan my0s pohtia, onko kaavarunkotaso oikea suunnitelmien
taso tidllaiseen kriteereiden avulla arviointiin. Kaavarungot eivat noudata
mitaan tiettya rakennetta tai yksityiskohtaisuuden tasoa, mika tekee tar-
kemman arvioinnin toteuttamisesta vaikeaa. Tallainen arviointi toimisi siis
paremmin yksityiskohtaisemmalla ja tarkemmin ohjatulla tasolla, kuten
asemakaavatasolla tai katusuunnitelmatasolla. Kaavarunkojen lapsiystaval-
lisyyden arviointiin kriteerit eivat siis valttamattd ole toimivin ratkaisu.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd kaavarunkotasoa kannattaisi arvioida
lapsiystavallisyyden osalta lainkaan.
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Kriteereistd voidaan myos pohtia, edustavatko ne erityisesti lapsiystavallista
suunnittelua vai edustavatko ne enemman ylipdataan hyvaa suunnittelua.
Monet kriteereissd tarkastellut elementit luovat hyvaa ymparistod myos
muille kuin lapsille, joten niiden 16ytyminen suunnitelmasta ei valttimatta
vield kerro lasten huomioinnista mitaan. Toisaalta kuten jo aiemmin viitat-
tu, ndma eivat ole toisiaan poissulkevia seikkoja, silla lapsiystivillinen ym-
paristd on hyva kaikille (Aarnikko ym. 2002). Tarkasteltujen elementtien
tulisikin synnyttad hyvaa ymparistod myos muille. Tarkastelussa tulisi siis
ehka paastd syvemmille siihen, 10ytyyko suunnitelmista erityisesti lasten
tarpeita palvelevia elementteja.

5.2 Miten lasten huomiointia voidaan parantaa Vantaan lii-
kenteen ja liikkumisen suunnittelussa?

Millaisia ovat suunnittelijoiden nidkemykset lapsista ja heidan
tulevaisuudestaan liikenteen ja liikkumisen suunnittelussa?

Suunnittelijat kokivat lasten huomioinnin suunnittelussa tarkeana aiheena.
Suunnittelun lapsiystavallisyytta haluttiin edistaa. Osallistamisen lisaami-
selle oltiin avoimia ja erilaisia lapsiystavallisempia keinoja haluttiin lisata.
Honkavaara (2022) kasitteli diplomityossaan jo laajasti lasten ja nuorten
osallisuutta Vantaalla. Tassa tyossa havaitut tulokset osallisuudesta tukevat
hianen tuloksiaan. Ylipaataan lasten danta haluttiin enemman kuuluviin
erilaisin keinoin, mutta haluttiin myos, etta osallistamisella on oikeasti tar-
koitus ja mielipiteet ovat helposti hyodynnettavia.

Kuten Broberg ym. (2013) totesivat tutkimuksessaan, lapsiystavallisen na-
kokulman tuominen suunnitteluun on oltava suunnittelijoille mahdolli-
simman helposti hyodynnettavissid. On hyva, ettd suunnittelijat nakevat
lapset tarkeana kohderyhmaina ja haluavat edistaa heidan osallistamistaan,
mutta tima vaatii myos paljon tyota ja resursseja, joita ei valttamatta aina
ole saatavilla. Vakiintuneiden kaytantojen loytaminen (Kiilakoski & Gret-
schel, 2012) ja resurssien lisddaminen auttaisivat suunnittelijoita hyodynta-
maan lapsien tietimystd osana suunnittelua. Myos haastatteluissa tuotiin
esiin tarve lapsiasiantuntijan avulle suunnitteluprosesseissa. Erillinen asi-
antuntija toisi myos kaivattua saannollisyytta lasten huomiointiin ja olisi
arvokas resurssi suunnittelijoille.

Lasten osallistamisen paikan nahtiin olevan enemmin alemman tason
suunnittelussa ja lahempiana toteutusta. Kaavarunkotaso koettiin liian abst-
raktiksi suunnitelmatasoksi lasten laajemmalle osallistamiselle myos tule-
vaisuudessa. Voidaan kuitenkin pohtia, olisiko lasten mielipiteiden hyva
kuulua jo enemmain ylemmalla tasolla, jotta heidan mielipiteillaan olisi to-
dellista vaikutusta my6s alemmilla tasoilla. Jos huomiointi ei ldhde jo
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ylemmaltd suunnittelutasolta, tuleeko sitd aina toteutettua alemmankaan
tason suunnittelussa? Kuten aiemminkin jo mainittu, kaavarunkotasolta on
pitkd matka toteutuneeseen ymparistoon, mutta helposti yksittiisissa kaa-
vahankkeissa ja kadunsuunnitelmissa lasten huomiointi voi unohtua, mika-
li sitd ei ole erikseen ohjattu jo ylemmalla tasolla. Kaavarunkotasolla myos
tarkastellaan aluetta kokonaisuutena ja luodaan alueen perusrakenne, joka
maarittelee olennaisesti lasten liikkumista. Jos lapset olisivat hyvin huomi-
oitu jo kaavarunkotasolla, lapsiystavallisyys myos todenndkéisemmin ja
saannollisemmin toteutuisi alemmilla suunnittelutasoilla.

Millaisilla keinoilla lasten huomiointia voidaan parantaa?

Vaikka tutkimuksessa havaittiin, etta kriteeritarkastelu ei valttimatta ole
toimivin vaihtoehto kaavarunkosuunnitelmien lapsiystivallisyyden arvioin-
tiin, voidaan tulosten perusteella kuitenkin havaita erilaisia keinoja suun-
nittelun lapsiystavallisyyden edistamiseksi. Kriteerien aihepiirit perustuvat
tyossa tutkittuun aiheen Kkirjallisuuteen ja niita voidaan kayttaa apuna
suunnittelussa lapsiystavallisien elementtien tunnistamiseen ja mahdollis-
ten puutteiden havaitsemiseen.

Yhtend haasteena suunnittelussa nousi esiin lapsilahtoisen nakokulman
sisallyttiminen ja lasten osallistamisen merkityksellisyyden lisadminen
suunnittelussa. Honkavaaran (2022) laatimia suosituksia voidaan hyodyn-
taa taman haasteen ratkaisuun. Han korosti muun muassa lapsilahtoisen
nakokulman ja merkityksellisen osallistamisen tarkeytta seka lasten kohte-
lua tasa-arvoisina ja tarkeina tiedon lahteina (Honkavaara, 2022).

Olennaiseksi osaksi lapsiystavallista liikkumisymparistoa nousi lasten tar-
peiden huomiointi osana kaikkea kaupunkisuunnittelua, eli tiloja ei suunni-
teltaisi vain lapsille tai aikuisille, vaan pyrittaisiin luomaan ymparistoa, joka
tayttaisi kaikkien kayttajien tarpeet mahdollisimman hyvin. Taman ajatuk-
sen toi esiin Freeman (1995) ja tata tukee myos jo aiemmin viitattu ajatus
lapsiystavallisen ympariston toimivuudesta kaikille kayttijille (Aarnikko
ym. 2002).

Lapsiystavallisen liikkumisympariston kulmakiviksi nousivat myos lasten
mahdollisuudet itseniiseen ja aktiiviseen liikkumiseen seka palveluverkos-
ton ja reittiverkostojen merkitys liikkumiseen. Kuten esimerkiksi Kytta ym.
(2015) ja Mackett (2002) ovat tunnistaneet, itsendinen liikkuminen on
olennainen osa lasten kehitysta ja oppimista. Aktiivisen liikkumisen merki-
tyksen lasten fyysiselle ja henkiselle terveydelle ovat tunnistaneet esimer-
kiksi Stark ym. (2018). Liikkumisen itsenaisyys ja aktiivisuus ovat vahvasti
yhteydessa toisiinsa ja niiden molempien edistiminen on erittdin tarkeaa
lasten liikkumisymparistoissa (Stanley ym. 2019). Niiden edistimiseen kyt-
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keytyy my0s olennaisesti lapsille tirkeiden paikkojen saavutettavuus, jota
kaavarunko pitkalti maarittelee.

Kuten tyon taustoituksessa on laajalti tunnistettu, lapset ovat téarkeita tie-
don lidhteitd omista tarpeistaan ja omasta lahiymparistostaan (Kytta, 2003).
Suunnitelmien arvioinnissa ei tullut oikeastaan lainkaan esille, ettd suun-
nittelussa olisi hyodynnetty kerattya tietoa lasten liikkkumisesta tai etta tal-
laista tietoa olisi saatavilla. Lasten liikkumistarpeiden huomiointi suunnit-
telussa on tiarkeaa aktiivisen ja itsendisen liikkumisen edistdmiseksi (Hei-
namaiki & Kauppinen, 2010) eiki tarpeita voida huomioida tdysin ilman
tietoa lasten liikkkumisesta. Niin ollen olisi tarkeda kerata saannollisesti tie-
toa lasten liikkumisesta suunnittelun tueksi.

Lasten huomioinnin saidnnollisyyden puute havaittiin my6s haasteeksi
suunnittelussa. Kaavarungoissa ja monissa muissa suunnitelmissa tehdaan
osana suunnittelua vaikutusten arviointi. Osaksi vaikutusten arviointia voi-
taisiin ottaa myos luvussa 2.4.1 esitelty lapsivaikutusten arviointi (kts. Iivo-
nen & Pollari, 2022). Tama voisi olla helpoin tapa sisallyttaa lasten huomi-
ointi suunnitteluun. Vaikutusten arvioinnin tulisi olla rutiinia seka laajem-
missa kaavarunkohankkeissa ettd pienemmissa asemakaavahankkeissa.
Niin varmistettaisiin lasten oikeuksien toteutuminen ja lapsiystavallisen
ympariston syntyminen kaikissa hankkeissa. Kuten jo aiemmin todettiin,
lasten huomioinnin taytyy lahtea jo ylemmilta suunnittelun tasoilta, jotta se
toteutuisi mahdollisimman laajalti myos alemmilla suunnittelun tasoilla.

Lisaksi yksi tyossa havaittu puute oli toteutuneen ympariston arviointi.
Suunnitelman toteutumisen arviointi olisi olennainen osa lapsiystavallisen
ympariston arviointia. Kaavarunkosuunnitelmien pitkan aikatahtiaimen ja
suunnitelmien tarkentumisen vuoksi yksityiskohtainen toteutuneen ympa-
riston arviointi olisi kannattavampaa ehka alemmilla suunnittelun tasoilla,
jotka ovat myos juridisesti sitovia. Kaavarunkotasollakin voitaisiin kuiten-
kin kehittaa esimerkiksi erilaisia mittareita, joilla alueen tavoitteiden saa-
vuttamista voitaisiin tarkastella saannollisin valiajoin.

Tyon taustana toimi Vantaan kaupungin hakeutuminen mukaan Unicefin
Lapsiystavillinen kunta -malliin. Osana mallia edistavaia tyota Vantaan
tyontekijoille tullaan antamaan koulutusta lapsen oikeuksista. Suunnitteli-
joiden tietimys lapsen oikeuksista oli tulosten perusteella hieman puutteel-
lista, joten koulutukset aiheesta tulevat varmasti lisidmaan suunnittelijoi-
den tietoja ja taitoja. TyOssa havaittiin Vantaalla olevan myos hyvin monia
lapsiystavallisen ymparistoon vaikuttavia ohjelmia ja strategioita, jotka ei-
vat valttamatta aina olleet muun muassa saavutettavuustavoitteiden osalta
yhtenevid. On tarkeaa huolehtia, ettd koulutuksista opittu tieto seka strate-
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gioiden ja ohjelmien linjaukset ovat yhteneviisia seka suunnittelijoille hel-
posti hyodynnettavissa kaytantoon.

Niin ollen tyon tulosten perusteella voidaan esittdd seuraavia suosituksia
lasten huomioinnin edistimiseen liikenteen ja liikkumisen suunnittelussa
Vantaalla:

1. Edistetdan lasten osallistamista ja lapsildhtoisen nakokulman tuo-
mista suunnitteluun Honkavaaran (2022) esittimien suositusten
mukaisesti.

2. Tuodaan suunnitteluun nakemys siit4, etta lasten tila on kaikkien ti-
la. Pyritddn suunnittelemaan liikkumisymparist6t viihtyisiksi, mie-
lenkiintoisiksi ja terveellisiksi lapsille, jolloin ne palvelevat myos
muiden kayttijien tarpeita paremmin.

3. Edistetdan lasten itseniisen ja aktiivisen liikkkumisen mahdollisuuk-
sia huolehtimalla kavelyn ja pyorailyn edellytyksista seka varmista-
malla lapsille tarkeiden palveluiden saavutettavuus.

4. Kerataan Kkattavasti ja saannollisesti tietoa lasten liikkumisesta
suunnittelun tueksi.

5. Tuodaan osaksi suunnittelua lapsivaikutusten arviointi, jolla varmis-
tetaan lasten huomiointi jokaisessa suunnitteluhankkeessa. Vaiku-
tuksia lasten liikkumiseen voidaan tutkia kayttden apuna tyossa esi-
tettyja lapsiystavallisyyden teemoja ja kriteereita.

6. Tuodaan osaksi suunnittelua suunnitelmien toteutumisen seuranta
ja arviointi, jolla varmistetaan, ettd suunnitelma luo mahdollisim-
man lapsiystavallista ymparistoa myos toteutuessaan ja edistda ase-
tettuja tavoitteita halutulla tavalla.

7. Huolehditaan, ettd suunnittelijat suorittavat Lapsiystavallinen kunta
-mallin koulutukset lapsen oikeuksista ja kaydaan yhdessa lapi,
kuinka opittuja asioita voidaan tuoda konkreettisesti osaksi omaa
tyota.

8. Huolehditaan, ettd kaupungin useista erilaisista lapsiystavallisen
ympariston suunnitteluun vaikuttavista strategioista on yhdessa
poimittu olennaisimmat osat osaksi omaa tyota ja etta strategiat ovat
keskenaan yhteneviisia linjausten ja ohjeiden osalta.
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5.3 Tutkimuksen rajoitteet ja luotettavuus

Tutkimus toteutettiin kiayttden dokumenttianalyysii ja fokusryhméahaastat-
teluita. Kaytetyt metodit sopivat tutkimuksen luonteeseen ja tuottivat halu-
tunlaisia tuloksia.

Tyossa tutkittiin  dokumenttianalyysilldi vain muutamaa suunnitelmaa.
Suunnitelmat sijoittuivat kuitenkin eri puolille Vantaata maantieteellisesti,
ja niitd olivat laatineet suurelta osin eri suunnittelijat. Suunnitelmat olivat
kaikki keskusta-alueilta, joten tutkimus rajoittui vain keskustatyyppiseen
kaupunkirakenteeseen. Vantaalta 10ytyy paljon erityyppisid alueita, joiden
kirjo ei tutkimuksessa tullut ilmi, johtuen ndiden alueiden kaupunginosata-
soisten suunnitelmien puutteesta. Keskustoja harvempaan asutuilla alueilla
muun muassa palveluverkko ja yhteydet ovat hyvin erilaiset. Tyossa esitetty
kriteeristo ei valttamatta sellaisenaan sopisi harvempaan asutettujen aluei-
den arviointiin, vaan esimerkiksi joukkoliikennetta ja silla saavutettavia
palveluita tulisi painottaa enemman.

Dokumenttianalyysilla suunnitelmien arviointi on pitkalti riippuvainen ar-
vioinnin tekijasta ja materiaalien saatavuudesta. Kaikkia suunnitteluproses-
sin eri vaiheita tai perusteluita erilaisille suunnitteluratkaisuille ei valtta-
matta myoskaan ole kirjattu erityisen tarkasti suunnitelman selostukseen,
jolloin jotkut asiat saattavat jaada epamaaraisiksi. Arvioinnin tekija on
myos taysin vastuussa, kuinka tarkasti materiaalia kay lapi ja milla keinoin.
Pitkalti tekijasta riippuva arviointi on todennakoisemmin altis vaaristyneil-
le tuloksille. Tyon tulokset dokumenttianalyysista ja haastatteluista olivat
kuitenkin padosin yhtenevaiisia, joten tulosten voidaan arvioida olevan paa-
osin luotettavia.

TyoOssa tarkastellut suunnitelmadokumentit erosivat jonkin verran toisis-
taan rakenteellisesti eika kaikissa esimerkiksi osallistamisprosessia tai sen
vaikutuksia suunnitelmaan ollut kirjattu kovin yksityiskohtaisesti. Taman
haasteen arvioinnin patevyydelle tunnisti myos Norton (2009). Dokument-
teja voidaan kuitenkin pitda luotettavina arvioinnin kohteina, silla niiden
laadintaprosessi on ollut julkinen, ja ne on laatinut Vantaan kaupunki, jota
voidaan pitaa luotettavana julkisena tahona.

Fokusryhmakeskusteluina toteutetut haastattelut loivat haastatteluihin
suunnitteluprosessia muistuttavan tilanteen, jossa eri aiheiden asiantuntijat
pystyivat yhta aikaa keskustelemaan keskendian. Tama antoi mahdollisuu-
den herittaa keskustelua eri aiheista monipuolisemmin kuin mita yksilo-
haastatteluissa olisi ollut mahdollista. Ryhméakeskustelussa on kuitenkin
helppo my®6tiilla toisia tai keskustelu saattaa helposti ajautua tiettyyn suun-
taan. Tyon haastatteluissa pysyttiin kuitenkin paddosin hyvin aiheessa, mut-
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ta myotailyn vaikutusta on vaikea arvioida. Ryhmakeskusteluissa osa osal-
listujista saattaa my0s ottaa suurempaa roolia ja niin kiavi myos timén tyon
haastatteluissa. Suunnitelmia laatineet suunnittelijat tiesivat suunnitelmis-
ta eniten, joten muut antoivat heiddn olla enemmain ddnessa.

Tyon tulosten luotettavuutta pyrittiin arvioimaan ja parantamaan doku-
menttianalyysin ja haastatteluiden tulosten vertailulla. Koska suuria eroja
tuloksissa ei havaittu, voidaan niita pitda padosin luotettavina.

5.4 Ehdotuksia jatkotutkimukselle

Jo aiemmissa luvuissa on tuotu esiin suunnitelmien toteutumisen arvioin-
nin tarkeyttd. Tama olisi tarkea jatkotutkimuksen aihe, jotta 10ydettiisiin
keinoja arvioida lapsiystavallisyyden todellista toteutumista. Vaikka suun-
nitelma vaikuttaisi lapsiystavalliselta, se ei viela takaa, etta se todellisuudes-
sa synnyttaisi lapsiystavallista ymparistoa. Tassa tyossa havaittiin esimer-
kiksi Hakunilan osalta, ettd suunnitelmat voivat muuttua tai toteutua hy-
vinkin erilaisina. Toki kaavarunkotaso ei ole sitova suunnitelma ja sen on
tarkoitus ohjata tarkempaa suunnittelua, mutta mikali toteutunut ymparis-
t0 ei lainkaan vastaisi suunniteltua, ei kaavarunkotasolla olisi enad min-
kaanlaista merkitysta.

Suunnitelmien toteutumista olisi siis tarpeen tutkia, jotta voitaisiin parem-
min varmistaa lapsiystavallisen ympariston syntyminen. Tata varten tulisi
loytaa erilaisille suunnitelmille soveltuvat tavat tarkastella niiden toteutu-
mista. Yksi mahdollisuus olisi soveltaa esimerkiksi aiemmin mainittuja
Gehlin (2010) muodostamia periaatteita tai Ewingin ja Handyn (2009) laa-
timia mittareita. Toteutumisen seurannan tulisi pyrkia kokonaisvaltaisesti
arvioimaan suunnitelman ja toteutuneen ympariston eroja seka suunnitel-
massa asetettujen tavoitteiden saavuttamista ja suunnitelman toteutuneita
vaikutuksia lapsiin. Esimerkiksi Takkunen (2019) havaitsi diplomityossaan,
etta kavelyn edistamiseen eivat riita pelkat strategiat ja visiot vaan edista-
misen kokonaisuuden olennainen osa on myos seuranta. Tata voitaisiin so-
veltaa myos lasten huomioinnin edistimiseen. Pelkilla strategioilla ei viela
synny lapsiystavallista ymparistoa.

Tyossa kasiteltiin vain kaupunginosatasoista suunnittelua keskusta-alueilla.
Jatkotutkimukselle on siis tistd ainakin kaksi selkedd suuntaa. Ensimmai-
nen naista olisi muiden tasojen suunnittelun tutkiminen. Erityisesti alem-
milla tasoilla ympariston lapsiystavallisyyden toteutuminen on merkitta-
vassa roolissa haastattelujen perusteella. Alemmille suunnittelutasoille kuu-
luvat muun muassa asemakaavoitus ja katusuunnittelu, jotka ohjaavat jo
tarkasti toteutuvaa ymparistod. Nailld suunnitelmilla on my6s juridinen
sitovuus, jota kaavarungoilla ei ole. Alemmilla suunnittelutasoilla lapsiysta-
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vallisyyteen sisdltyy paljon enemmaian konkreettisia piirteita, joita on mah-
dollista myos arvioida tarkemmin. Tillaisia ovat esimerkiksi kavelylle ja
pyoriilylle varattava tila tai kadulle sijoitettavat elementit, kuten penkit.

Toinen selkeid jatkotutkimuksen suunta olisi keskusta-alueiden ulkopuolis-
ten alueiden tutkiminen. Lapsia asuu Vantaallakin paljon keskustojen ulko-
puolella, joten lasten huomiointi on niilld alueilla yhtd merkittavassa tai
jopa merkittivaimmassa roolissa. Keskustojen ulkopuolisetkin alueet eroa-
vat hyvin paljon toisistaan, joten tastd avautuisi varmasti useampia erilaisia
tutkimussuuntia. Erityisesti haja-asutusalueet voisivat olla Vantaalla mie-
lenkiintoinen tutkimuskohde lasten liikkumisen kannalta.

Lapsiystavillisyyden edistaminen liikenteen ja liikkumisen suunnittelussa
Vantaalla seki ylipaataan tarvitsee vield paljon tutkimusta ja tyotd. Tama
tyo on pyrkinyt Ioytamaan ensiaskeleet parempaan lasten huomiointiin se-
ka tuomaan aihetta enemmain esille Vantaan suunnittelussa. Jatkotyolla
varmistetaan lapsiystavallisyyden edistamistyon jatkuminen seka mahdol-
listetaan tulevaisuudessa liikkkumisymparisto, joka tukee liikenteessa naky-
vien keltanokkien huomiointia ja jossa kirkkaankeltaiset huomiovarusteet
herattavat muissa liikkujissa vahemman huolta.
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Liitteet
Liite 1. Vantaan vaestontiheys kaupunginosittain
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mukefan‘iaupungmosillam vucdenvaihteessa 202'1-/2022]‘ ladattu vantaa.fi 17.10.2022

0 1
Kuva 13. Vantaan vaestontiheys kaupunginosittain. Aineiston lahde: Tilas-
tokeskus, [Vantaan vaestétilastot 2021/2022], ladattu vantaa.fi 17.10.2022.
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Liite 2. Lapset lukumaarallisesti Vantaalla kaupunginosittain

Taulukko 20. Lapset lukumaarallisesti Vantaalla kaupunginosittain. Tietojen
lahde: Tilastokeskus, [Vantaan vaestod, Koko vaesto ja 0—24-vuotiaat ian (1-
v.) mukaan kaupunginosittain vuodenvaihteessa 2021/2022], ladattu van-
taa.fi 17.10.2022.

Viesto yhteensd  Lapsia 0—12v.  Lasten osuus vdestostd

Vantaa yhteensa 239206 35003 15 %
Linnainen 759 98 13%
Hdmevaara 1671 287 17 %
Hdameenkyld 8355 1203 14 %
Vapaala 4012 577 14 %
Varisto 2271 317 14 %
Myyrmdki 17183 2128 12 %
Kaivoksela 5832 630 1%
Martinlaakso 13190 1749 13%
Vantaanlaakso 2837 449 16 %
Askisto 1822 338 19 %
Petikko 280 41 15 %
Piispankyld 782 63 8 %
Keimola 1871 268 14 %
Kivisto 10665 1681 16 %
Lapinkyld 1347 256 19 %
Myllymdki 246 27 1%
Vestra 344 43 13 %
Luhtaanmaki 278 30 11%
Riipild 699 94 13%
Seutula 785 107 14 %
Kiila 393 53 13%
Yldsto 5158 1056 20 %
Viinikkala 73 0] 0%
Tammisto 3406 618 18 %
Pakkala 10324 2081 20 %
Veromies 1434 134 9%
Lentokenttd 23 0] 0%
Hiekkaharju 5350 717 13%
Tikkurila 7899 702 9%
Jokiniemi 6308 886 14 %
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Liite 3. Alle kouluikaisten ja kouluikaisten lasten jakautumi-
nen Vantaalla kaupunginosittain
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mukaan kaupunginosittain vuodenvaibteessa 20

Kuva 14. 0—6-vuotiaiden osuus vaestdsta Vantaalla kaupunginosittain. Ai-
neiston lahde: Tilastokeskus, [Vantaan vaestd, Koko vaestd ja 0-24-
vuotiaat ian (1-v.) mukaan kaupunginosittain vuodenvaihteessa 2021/2022],

ladattu vantaa.fi 17.10.2022.

Koko viests ja 0-24-wuotiaat ian (1-v.]
21/2022], ladattu vantaa fi 17.10.2022,
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4 Kilometria Aineiston lahde: Tilastakeskus, [Vantaan véests, Koko viestd ja 0-24-vuctiaat idn (1-v.]
021/2022], ladattu vantaa.fi 17.10.2022.

Q0 1 2
mukaan kaupunginosittain vuedenvaiteessa 2

Kuva 15. 7-12-vuotiaiden osuus vaestosta Vantaalla kaupunginosittain.
Aineiston lahde: Tilastokeskus, [Vantaan vaesto, Koko vaesto ja 0-24-
vuotiaat ian (1-v.) mukaan kaupunginosittain vuodenvaihteessa 2021/2022],
ladattu vantaa.fi 17.10.2022.
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Liite 4. Suunnitelmien arviointikriteeristo taulukkomuodossa

Taulukko 21. Arviointikriteeristd suunnitelmien arvioinnille.

Fi voida arvioida

Kylla
Ei

1. Lapset (ja huoltajat) tunnistettu alueella kaytt4jing, joilla on erityistarpeita

2. Osallistamiseen kaytetty lapsille soveltuvia keinoja

3. Osallistamisesta tai muilla tavoin saadut lasten mielipiteet on huomioitu
suunnitelmassa

Lapsiliihti

a. Leikkipaikka
b. Viheralue/puisto,/luontoymparistd
1. Alueeltal6ytyvét kaikki | prioa

tarkeimmit arjen palvelut 4 Koulu

ja ne ovat saavutettavissa —— — .
aktitvisin kulkumuodoin | € JulKisia ja kaupallisia palveluita

f. Lahilitkuntapaikka

g. Joukkolitkenteen pysakki

2. Ymparisto jasentyy selkedsti asteittain laajentuviin reviireihin

3. Ympéristo mahdollistaa lasten itsengisen liilkkumisen esteettomasti

Saavutettavuus

1. Liikenneymparist6 on lapsille turvallinen liikkua aktiivisesti

2, Litkenneympériston turvallisuutta lapsille on listty rauhoittavin
toimenpitein

3. Ymparisto tuntuu lapsille turvalliselta liilkkua

1. Ymparisto houkuttelee liilkkumaan aktiivisesti
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3. Lasten saavutettavissa on luontoelementteji ja viheralueita

1. Ymparisto houkuttelee oleskelemaan ja kannustaa sosiaaliseen
kanssakéymiseen

3. Ympiristo kannustaa leikkiméaan ja oppimaan

Houkuttelevuus
Ja opastavuus
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Liite 5. Haastatteluiden ennakkomateriaali

Tutkimus lasten huomioinnista liikenteen suunnitte-

lussa Vantaalla
Mari Niemela

Diplomity6ssini on tarkoituksena tutkia lasten asemaa liikennesuunnitte-
lussa Vantaalla tdlld hetkelld. Liikennesuunnitteluun kytkeytyy vahvasti
my6s muu kaupunkisuunnittelu, joten tyossa tarkastellaan laajasti kaikkia
lasten liikkkumiseen vaikuttavia osa-alueita. Lapsiksi on maaritelty alle 12-
vuotiaat. Vantaa on sitoutunut lasten oikeuksien edistimiseen hakemalla
Unicefin Lapsiystivillinen kunta -tunnusta. Tyoni tuloksissa tullaan esit-
tamaan kehitysehdotuksia liikennesuunnittelun lapsiystavallisyyden edis-
tamiseksi Vantaalla.

Lasten kaupunki on kaikkien kaupunki — lapsiystavallinen suunnittelu edis-
taa kaikkien kayttajien liikkumismahdollisuuksia. Lapsiystavallisen ympa-
riston kulmakivina on edistia lasten itsenaista ja aktiivista liikkumista. Kir-
jallisuudesta nousseet lapsiystavallisen ympariston ja suunnittelun piirteet
luokitellaan tassa tyossa viiden teeman alle: lapsilahtoisyys, saavutettavuus,
turvallisuus, terveellisyys ja houkuttelevuus ja opastavuus.

Diplomityoni empiirinen osuus toteutetaan kahdessa osassa. Ensimmainen
osio koostuu suunnitelmadokumenttien arvioinnista kayttden kriteeristoa,
joka pohjautuu aiheen kirjallisuuteen seka Vantaan kaupungin strategioihin
ja ohjelmiin. Toinen osio koostuu fokusryhmahaastatteluista, joissa haasta-
tellaan arvioitujen suunnitelmien laatineita ja/tai suunnitelman hyvin tun-
tevia suunnittelijoita. Haastatteluissa on tarkoituksena selvittaa suunnitteli-
joiden niakemyksia lasten huomioinnista suunnittelussa yleisella tasolla,
kayda lapi suunnitelmadokumenttia lapsiystavallisyyden teemojen nako-
kulmasta seka lopuksi visioida tulevaisuuden suuntia lapsiystavallisyyden
lisaamiseksi suunnittelussa. Suunnitelmien tasoksi valikoitui kaavarunko-
taso kuvastamaan alle 12-vuotiaiden lasten elinympariston laajuutta.

Haastattelun runko loytyy seuraavalta sivulta. Haastattelu toteutetaan puo-
listrukturoituna, joten tilaa on myos vapaalle keskustelulle aiheesta.
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Esittelyt
OSIO 1 — Taustakisitykset lapsista

- Millaiseksi kayttdjaryhmaksi kuvailisitte lapsia liikenteessa ja liik-
kumisymparistossa?

- Kuinka hyvin lapset mielestinne huomioidaan télla hetkella (liikku-
misen ja liikenteen) suunnittelussa Vantaalla?

- Millaiseksi kuvailisitte tietimystdnne lasten oikeuksista? Oletteko
saaneet koulutusta aiheesta?

OSIO 2 — Tutkittava suunnitelma

- Kuinka arvioisitte kyseisen suunnitelman lapsiystavallisyytta? (en-
simmaisena mieleen tulevat ajatukset)
- Miten mielestinne kyseisessa suunnitelmassa toteutuu seuraavat
teemat lasten nakokulmasta?
o Lapsilahtoisyys
= Lapset (ja huoltajat) tunnistetaan kayttijina, joilla on
erityistarpeita, ja heidan mielipiteitian kuunnellaan
osallistamisen kautta
o Saavutettavuus
* Arjen merkittavat paikat ovat lasten saavutettavissa it-
senaisesti aktiivisin kulkumuodoin ja reitit ovat esteet-
tomia
o Turvallisuus
» Liikenneymparisto koetaan lapsille turvalliseksi liikkua
itsenaisesti ja aktiivisesti
o Terveellisyys
» Ympairisto houkuttelee liikkumaan aktiivisesti ja edis-
taa lasten terveytta
o Houkuttelevuus ja opastavuus
* Ymparistossa on lapsille selkeaa liikkua ja se kannustaa
oppimaan, leikkimaan, oleskelemaan sekad rakenta-
maan sosiaalista verkostoa

OSIO 3 — Lasten tulevaisuus suunnittelussa
- Kuinka lasten asemaa ja osallistamista voitaisiin tulevaisuudessa pa-
rantaa liikenteen ja liikkumisen suunnittelussa?

- Lopuksi vapaa sana / Millaisena naet lasten tulevaisuuden liikenteen
suunnittelussa?
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Liite 6. Hakunilan keskustan kaavarungon arviointitaulukko

Taulukko 22. Arviointikriteeristd suunnitelmien arvioinnille.

g
g
o
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Y [
g: 1. Lapset (ja huoltajat) tunnistettu alueella kiytt4jing, joilla on erityistarpeita
)
% 2. Osallistamiseen kaytetty lapsille soveltuvia keinoja
:E‘ 3. Osallistamisesta tai muilla tavoin saadut lasten mielipiteet on huomioitu o
S |suunnitelmassa
a. Leikkipaikka °
b. Viheralue/puisto,/luontoymparisto °
g |L Alueeltaloytyvat kaikki | ¢, Psivikoti °
g tarkeimmit arjen palvelut
. . d. Koulu
Jane ovat saavutettavissa
g aktiivisin kulkumuodoin  |€. Julkisia ja kaupallisia palveluita °
§ f. Lahilitkuntapaikka °
4 g. Joukkolitkenteen pysakki °
2. Ymparisto jasentyy selkedsti asteittain laajentuviin reviireihin °
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& |3. Lasten saavutettavissa on luontoelementteji ja viheralueita °
4 2 1. Ymparisto houkuttelee oleskelemaan ja kannustaa sosiaaliseen .
E 3 kanssakaymiseen
E % 2. Ymparistossd on selkedd liikkua ja se auttaa orientoitumisessa
=7
(=]
é & |3. Ympérist6 kannustaa leikkimaén ja oppimaan

120




Liite 7. Hakunilan keskustan kaavarungon etaisyysanalyysit

Leikkipuistot
Leikkitoiminta
Varhaiskasvatus
Perusopetus

Liikunta

Kulttuuripalvelut

Terveys- ja sosiaalipalvelut
Uudet Y-tontit -
Viheralueet y LN

Kuva 16. Hakunilan etaisyyksia ja vaeIuverkko kaavarunkokartalla. Ai-

neistojen lahde: Vantaan kaupunki.

varunkokartalla. Aineistojen lahde: Vantaan kaupunki.
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Liite 8. Kiviston keskustan kaavarungon arviointitaulukko

Taulukko 23. Arviointikriteeristd suunnitelmien arvioinnille.
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4  |1. Liikenneympérist6 on lapsille turvallinen liikkkua aktiivisesti °
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Liite 9. Kiviston keskustan kaavarungon etaisyysanalyysit

8. Kivistén keskustan kaavarungon teemakartta
- pal®elurakenne

Kivists on lahipalveluiden kaupurki, jossa pelve-
ILlen verkosto sckotuncessa kaupriiaken- @
teessa totstaan asukkaiden, yritysten, kaupun-
gin ja muiden toimjoiden yhisistytind Palvelut
keshiltyvit kauppshaivjen varsile. Kivistin ja
Lapinkylan asemakorttsit ovat merotiania k-
ten ja yksityisten palvel.iden pahelkesicitymia

- [—

Toissljaset kauppakadut
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Kuva 18. Kiviston etaisyyksia ja palveluverkko kaavarunkokartalla. Aineisto-
jen lahde: Vantaan kaupunki.
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Lapinkytan asemekortisit ovat merkitivia ks
ton ja yheibisten pafvaiden palvekikeskizyme.
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Kuva 19. Kiviston etaisyyksia ja syksyn 2022 joukkoliikennepysakit kaa-
varunkokartalla. Aineistojen lahde: Vantaan kaupunki.
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Liite 10. Tikkurilan kaavarungon arviointitaulukko

Taulukko 24. Arviointikriteeristd suunnitelmien arvioinnille.

1. Lapset (ja huoltajat) tunnistettu alueella kiytt4jing, joilla on erityistarpeita

Fi voisanoa

Kylla

2. Osallistamiseen kaytetty lapsille soveltuvia keinoja

3. Osallistamisesta tai muilla tavoin saadut lasten mielipiteet on huomioitu
suunnitelmassa

LapsiléihtGisyys

a. Leikkipaikka

b. Viheralue/puisto,/luontoymparistd
g |L Alueeltaloytyvat kaikki | ¢, Psivikoti °
g tarkeimmit arjen palvelut 4 Koulu
% jane ovat saavutettavissa |
© |aktiivisin kulkumuodoin |- Julkisia ja kaupallisia palveluita °
§ f. Lahiliikuntapaikka R
4 g. Joukkolitkenteen pysakki °

°

2. Ymparisto jasentyy selkedsti asteittain laajentuviin reviireihin

3. Ympéristo mahdollistaa lasten itsengisen liilkkumisen esteettomasti

1. Liikenneymparist6 on lapsille turvallinen liikkua aktiivisesti

2, Litkenneympériston turvallisuutta lapsille on lisitty rauhoittavin
toimenpitein

3. Ymparisto tuntuu lapsille turvalliselta liikkua

1. Ymparisto houkuttelee liilkkumaan aktiivisesti

altistuminen

3. Lasten saavutettavissa on luontoelementteji ja viheralueita

Terveellisyys | Turvallisuus
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1. Ymparisto houkuttelee oleskelemaan ja kannustaa sosiaaliseen
kanssakaymiseen

Houkuttelevuus
Ja opastavuus
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3. Ymparisto kannustaa leikkiméaan ja oppimaan
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Liite 11. Tikkurilan kaavarungon etaisyysanalyysit

LR
Lelkkipuistot
Leikkitoiminta
Varhaiskasvatus

Perusopetus

Liikunta

Kulttuuripalvelut
Terveys- ja sosiaalipalvelut
Uudet varaukset palveluille
L | L i A L Viheraluest

Kuva 20. Tikkurilan etaisyyksia jé pai'veluverkko kaavarunkokartalla. Aineis-
tojen lahde: Vantaan kaupunki.
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Kuva 21. Tikkurilan etdisyyksia ja s;/ksyn 2022 joukkoliikennepysakit kaa-
varunkokartalla. Aineistojen lahde: Vantaan kaupunki.
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