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Kaupunkisuunnittelu / asemakaavoitus / Aviapolis / A-LV, VL
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Asemakaavamuutos nro 002521, 51. Pakkala, Harkkokuja 2

Mielipiteita saatiin 8 kpl.

1/1
Liite

Mielipiteen antaja

Mielipide

Vaikutukset luonnon

Kaavassa maardyksia mm.

NRO 1 monimuotoisuuteen, vihertehokkuudesta. Tama
yksityishenkilo sijainti, liikennemelu. sijainti parempi kuin muut.
Ei huomautettavaa. Ei vastattavaa.
NRO 2
Caruna Oy
Voimajohtojen suoja- Otettu huomioon.
NRO 3 alueet ym.
Fingrid Oyj
Ei huomautettavaa. Ei vastattavaa.
NRO 4

HSY-kuntayhtyma

Meluntorjunta.

Rakennuksella tarkoitus

NRO 5 torjua melua.
yksityishenkilé

Ei huomautettavaa. Ei vastattavaa.
NRO 6
Tukes

Varaus muuntamolle. Muuntamovaraus kaavassa.
NRO 7 Kaapelien ja putkien Sijainnit otettu huomioon.

Vantaan Energia ja Vantaan
Energia Sahkoéverkot Oy

sijaintien huomioiminen.

NRO 8
Vantaan kaupunginmuseo

Ei huomautettavaa.

Ei vastattavaa.
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NRO 1
Mielipide

Vaikutusten arviointia koskevassa suunnitelmassa, Asemakaavamuutos nro 002521, ei mainita
suunnitellun kaavamuutoksen mahdollistaman rakentamisen vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen. Pelkka hiilineutraalisuuden arviointi voi johtaa osaoptimointiin, joka ei takaa
pitkdan aikavalin suunnittelun vastuullisuutta. Kaavasuunnittelussa on huomiotava erityisesti luonnon
monimuotoisuus kokonaisuutena maisematasolla, ei pelkastdan yksittdisten paikalla sijaitsevien
lajiyksiloiden nakokulmasta, joita on mainittu alueen kuvauksessa. Vuonna 2023 luonnon
monimuotoisuuden sailyttamisen ja kehittamisen olisi oltava lahtokohtaisesti viheralueita koskevan
suunnittelun paaperiaatteita, huomioiden mm. kansainvaliset (YK, EU) biodiversiteettid koskevat
viitekehykset.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman ilmakuvasta kay ilmi, etta kaavamuutosta koskeva alue on
ldhialueen ainoa metsikkd, joka toimii keha lll ja Tuusulanvaylan liittymaalueella suojavydhykkeena
Tammiston kauppatien suuntaan seka ilmansaasteiden ettd melun osalta. Jo nykyiselldan liittyman ja
sen laheisyyden liikennemelu on merkittava alueen viihtyisyytta heikentava seikka. Tama seka
mahdolliset muut ekosysteemipalvelut on huomioitava suunnittelussa ihmisiin ja ymparist66n
kohdistuvien vaikutusten osalta. Tulevaisuuden muuttuvan ilmaston nakékulmasta suunnittelussa on
huomioitava koko Tammiston-Pakkalan alueen riittava kapasiteetti sadevesien ja lampotilan saatelyn
sekd kosteuden pidattdmisen osalta, ja miten kapasiteettia edelleen parannetaan heikentamisen
sijaan. Myos pienet alueet ovat merkityksellisia paikallisten olosuhteiden saatelyssa.

Suunnittelussa on arvioitava ko. tarpeeseen muita mahdollisia sijainteja, joilla ei heikennettaisi
alueen ekosysteemipalveluita. Vaikutusten arviointiin on edelleen sisallytettava kaava-alueen
nykytilaa vastaavien ekosysteemipalveluiden korvaamiseen tarvittavat resurssit, kuten
viherimeytyskenttien rakentamiseen seka vastaavan puumaaran istuttamiseen tarvittavat alueet
sekd muut resurssit. On huomioitava, etta puustoisen metsdalueen kasvattaminen vastaamaan
havitettavaa aluetta vie aikaa mahdollisesti vuosikymmenia, ja ettd kaupungin on taloudellisestakin
nakokulmasta viisaampaa sailyttda olemassaolevia ekosysteemipalveluita kuin kehittaa ja rakentaa
uusia.

Vastine

Sijainnissa on jo talla hetkella voimassaoleva asemakaava, joka mahdollistaa alueen rakentamisen.
Voimassaoleva kaava on vuodelta 2000, ja ei edellyta juurikaan luonnon monimuotoisuutta edistavia
ratkaisuja. Nyt valmisteilla olevassa asemakaavamuutoksessa vaaditaan mm. vihertehokkuutta 0,9.
Tama on varsin korkea luku, ja edellyttdaa rakentamiselta useita toimia vehreyden yllapitamiseksi.
Lisaksi suojellaan kaksi arvopuuta ja edellytetdan mm. viherkattoa.

Tammiston kauppatien varren sijainti on tdmanlaiselle toiminnalle parempi sijainti, kuin toimintojen
hajauttaminen muualle Vantaalle, jolloin aiheutuisi enemman mm. liikennetta ja infran
rakentamistarpeita, mika ei puolestaan edistaisi kestavaa kehitysta.
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NRO 2

Mielipide

Kaava-alueella ei sijaitse Caruna Oy:n sdhkdverkkoa.
Vastine

Ei vastattavaa.
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NRO 3

Mielipide

Fingrid Oyj muistutti mm. voimajohtojen suoja-alueista.
Vastine

Fingrid Oyj:n mielipiteessa esitetyt asiat on otettu huomioon kaavaratkaisussa. Mielipiteen
lahettajalle lahetetdaan lausuntopyynto kaavaehdotuksen nahtavilldollessa.
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NRO 4
Mielipide

Helsingin seudun ympéristépalvelut -kuntayhtyma esittda kannanottonaan
asiasta seuraavaa:

Kaavamuutosaluetta palveleva vesihuolto on rakennettu valmiiksi.
Kaavamuutos ei edellyta yleisen vesihuollon uudisrakentamista.

Vastine

Ei vastattavaa.
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NRO 5
Mielipide

Otsikossa mainittuun asemakaavan muutokseen haluaisin jattaa muistutuksen. Asun Veromaessa,
joka on melko ldhelld kaava-aluetta. Keha Ill/Tuusulanvaylan liittymasta kantautuu kovasti
lilkennemelua meille pdin. Tassa kaavassa ollaan rakentamassa liittyman ja Veromaen viliin, joten
rakentamisella olisi mahdollista torjua liikkennemelua.

Pyytaisinkin, ettd meluntorjunta otettaisiin huomioon asemakaavaa muutettaessa. Rakennukset
ovat tehokkaita torjumaan lilkkennemelua, jos ne massoitellaan oikein. Rakennusmassoittelu on
listattu meluesteita ensisijaisempana keinona Vantaan meluntorjunnan toimintasuunnitelmassa
(2018-2022, s. 21), ja tassa olisi hyva tilaisuus massoitella rakennus/rakennukset lilkkennemelun
vahentamiseksi. Vaikutus voisi olla suuri.

Vastine

Rakennuksella on tarkoitus torjua liikennemelua. Tata varmistetaan mm. maarayksella
”Rakennuksen tulee my6tailla tontin koillisreunaa”.
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Mielipide

Tukesilla ei ole lausuttavaa lausuntopyyntoonne koskien asiaa: kaavamuutos nro 002521,
Harkkokuja 2.

Vastine

Ei vastattavaa.
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NRO 7
Mielipide

Vantaan Energia Sdhkéverkot Oy muistutti maakaapeleiden sijainnin huomioimisesta, johtoalueiden
kédyttéoikeuksista ja muuntamovarauksen tarpeesta.

Vantaan Energia Oy muistutti kaukoldmpéputkien sijainnin huomioimisesta.
Vastine

Kaavaan on lisatty vm-alue muuntamolle.
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NRO 8
Mielipide

Alueella ei sijaitse rakennetun kulttuuriympariston kohteita, eika sielld ole kulttuuriymparistéon
liittyvia erityisid maisemallisia arvoja. Alueelta ei tunneta kdytettdvissa olevien tietojen perusteella
muinaismuistolailla (295/1963) rauhoitettuja muinaisjaannoksia. Nain ollen Vantaan
kaupunginmuseolla ei ole huomautettavaa osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta.
Kaupunginmuseota ei ole tarpeen kuulla kaavan jatkovaiheissa, mikali suunnitelmaan ei tule
kulttuuriymparistoon liittyvia merkittavia muutoksia.

Vastine

Ei vastattavaa.



