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Tiivistelma

Vantaan kaupunki tilasi vuonna 2019 lahokaviosammalen suojelusuunnitelman, jonka
toteutti Faunatica Oy. Ty0 aloitettiin rajaamalla (ja pdivittimalld aiempia rajauksia) lajille
potentiaaliset alueet. Osa aiemmin kartoittamattomista alueista tutkittiin maastossa.
Kartoituksissa painotettiin suojelualueita, suojeltaviksi suunniteltuja alueita ja luo-
kaavamerkinnén alueita, joilta oli ailemmin vain vihén tietoja. Tiedon alueellinen kattavuus
kaupungin alueella oli toinen pddohjenuora kohdevalinnassa, ja lisdksi tutkittiin joitain
erityisten maankéyttopaineiden kohteina olevia alueita.

Maastossa paikannettiin ensimmaéisté kertaa laajassa mitassa myds, joiden perusteella
kasvupaikat voidaan tunnistaa ilman itiopesékehavaintoja.

Vantaalta tunnetaan (vuosien 2011-2019 tiedot) nyt lahokaviosammalen itiopesikkeitd 242
kasvupaikalta (kasvupaikka = erillinen lahopuuyksikkd; 0-23 itidpesdkkeellistd
kasvupaikkaa/ydinalue) ja itujyvésryhmid 2 238 kasvupaikalta (30 alueelta havaittiin vain
itujyvasryhmid). Esiintymaalueet on rajattu 107 erilliseksi ydinalueeksi (pinta-alat 0,2—118
ha, yht. n. 1 071 ha). Vantaalla on edelleen kartoittamatta 106 lajille potentiaalisesti
soveliasta aluetta (n. 1 412 ha), joiden tilanne tulisi selvittia.

Ydinalueista n. 3/4 (86 % niiden yhteispinta-alasta), itiopesdkkeisti n. 3/4 ja
itiopesédkkeiden kasvupaikoista n. 2/3 sijaitsee nykytilanteessa hyvin tai kohtalaisesti
turvatuilla kohteilla. Uhattuja kohteita on 30 kpl (yhteispinta-alasta n. 14 %).
Potentiaalisilla lahokaviosammalen esiintymisalueilla tilanne on hyvin samankaltainen.

Suojelusuunnitelma perustuu voimassa olevan yleiskaavan ja uuden yleiskaavaluonnoksen
ehdotuksen valmisteluaineiston viliseen vertailuun. Kaavamerkinndissé lajin elinoloja
oletettavasti parantavat muutokset tulkittiin tiysimdardiseksi tai (pddosa) osittaiseksi
kompensaatioksi, kun siirretdin muuten heikentymdissé tai tuhoutumassa olevien
esiintymien alueita suojelluiksi tai muutoin niiden séilymisen kannalta suotuisamman
maankdyton piiriin. Myds péinvastaiset muutokset huomioitiin, ja kaavaluonnoksessa
olevat heikennykset vihennettiin kokonaiskompensaatiosta. Tarkasteluun sisdltyivét
ydinalueiden pinta-ala sekd kasvupaikkojen ja itiopesdkkeiden maara.

Kaavamerkint6jen mukaiseen maankayttoon tehdyt muutokset oletettavasti kompensoivat
lahokaviosammalesiintymien heikennykset riittdvisti, jotta lajin suojelutaso sdilyy
suotuisana Vantaalla. Tdma johtopditds pitee, kun seuraavat varaukset huomioidaan:
e Ydinalueita turvaavat merkinnét pysyvat kaavassa ja suojelualueet toteutetaan.
e Uhatuilla alueilla olevat kasvupaikat sdéstetdén niiltd osin kuin se yksityiskohtaisen
maankéyttosuunnittelun avulla on mahdollista.
e Kohtalaisesti turvatuilla alueilla olevien ydinalueiden turvaamiseen panostetaan,
jotta kasvupaikat sdilyvit niilld mahdollisimman kattavasti.
¢ Ydinalueisiin ja kasvupaikkoihin jatkossa mahdollisesti kohdistuvat heikennykset
kompensoidaan niiltd osin kuin se on mahdollista.
e Populaatioiden muutosta seurataan ja mahdolliseen negatiiviseen kehitykseen
puututaan.
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Johdanto

Lahokaviosammal (Buxbaumia viridis) on Suomessa levinneisyydeltidén eteldinen laji
(Ulvinen ym. 2002, Sammalty6éryhmé 2018, Syrjdnen & Laaka-Lindberg 2009), mutta
aivan viime vuosina sen tunnettu levinneisyys on laajentunut hyvin huomattavasti.
Kuusivaltaiset lehtometsit, puronvarret, korvet, niiden reunukset ja varsinkin
pohjoisrinteiden kosteahkot kangasmetsit ovat tyypillisid kasvupaikkoja
lahokaviosammalelle. Laji kasvaa yleensé sopivasti kostealla, jareélld lahopuulla.
Laholuokat L4 ja L5 ovat kédyttokelpoisimpia lahokaviosammalelle, mutta esiintymié voi
olla jo laholuokassa L3 (L1 = kova, aivan tuore lahopuu, ... , L5 = tdysin lahonnut
lahopuu, jonka puuaines on jo tdysin pehmeda ja puun syyt hajonneita). Isdntdpuu on
yleisimmin kuusi, mutta joitakin havaintoja on l14hes kaikilta pddpuulajeiltamme. Suomesta
havaintoja on ainakin haavalta, koivuilta, tervalepdltd, harmaalepéltd, raidalta ja mannylta.
Lahopuu ei saa olla kokonaan peittynyt suurilla lehtisammalilla, vaan kosteaa puuainesta
taytyy olla esilld, jotta lahokaviosammal menestyy. Laji suosii runsaslahopuustoisia
elinympdristdjd, joissa on pitkd metsdjatkumo. Esiintymisalueella taytyy ilmeisesti olla
myos jatkumo sopivan lahopuun ja kostean pienilmaston suhteen.

Se on viimeisimmassd uhanalaisarvioinnissa (Juutinen ym. 2019) luokiteltu erittdin
uhanalaiseksi (EN). Maankdyton kannalta merkittdvampid seikkoja ovat kuitenkin sen
kuuluminen luonnonsuojelulain 42 ja 47 pykélien maéritelmien mukaisiin lajeihin.
Lahokaviosammal on rauhoitettu (Lsl 42 §), joten “kasvin tai sen osan poimiminen,
kerddminen, irtileikkaaminen, juurineen ottaminen tai hdvittiminen on kielletty”. Toisaalta
Lsl 48 §:n perusteella lajin esiintyminen “ei estd alueen kdyttimistd maa- ja
metsdtalouteen tai rakennustoimintaan eikd rakennuksen tai laitteen tarkoituksenmukaista
kéyttimistd.” Tdlloin on kuitenkin vdltettdvd vahingoittamasta tai hdiritsemdstd
rauhoitettuja ... kasveja, jos se on mahdollista ilman merkittdvid lisdkustannuksia.”
Lahokaviosammal kuuluu my6s molempiin Lsl 47 pykilddn sisdllytettyihin luokituksiin.
Se on ensinnékin erityisesti suojeltava laji, joiden “sdilymiselle tdrkedn esiintymispaikan
havittiminen tai heikentiminen on kielletty”, ja toiseksi luontodirektiivin liitteessa I1
listattu laji: "Edelld 5 a §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen lajien suotuisan
suojelutason saavuttamisen tai sdilyttimisen kannalta merkittivien esiintymispaikkojen
havittiminen tai heikentiminen on kielletty”.

Péadkaupunkiseudulla on tehty havaintoja lahokaviosammalesta vuoden 2015 jalkeen melko
runsaasti (esim. Manninen 2017, 2018). Laji vaikuttaa olevan aiemmin arvioitua yleisempi,
ja lajin esiintymisesti ja ekologiasta on saatu paljon hyddyllisti tietoa viime vuosien
aikana. Ensimmaéinen havainto lahokaviosammalesta Vantaalla tehtiin vuonna 2011
Sipoonkorvesta (Sanna Laaka-Lindberg). Vuonna 2016 Olli Manninen 16ysi lajia Petikosta
ja Seutulan Solbackasta. Vuonna 2017 teetettiin kartoitus, jossa 12 maastopdivén aikana
16ytyi 31 uutta esiintyméaluetta (Manninen 2018). Vuonna 2018 tehtiin pieni erillisselvitys
Kiviston alueella, ja vuoden loppuun mennessd Vantaalta tunnettiin 126 lahopuurunkoa,
joilla lajin itiopesdkkeitd oli havaittu. Ndma jakaantuivat 38 erilliseen esiintyméalueeseen.
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Vuonna 2019 Vantaan kaupunki teetti kaksi erillisselvitystd kaavoituksen kannalta
kiinnostavissa kohteissa: Kelokuusenmaelld Myyrmaéessd ja Pohjois-Nikinméen alueella.
Merkittavin panostus lajin selvittdmiseen Vantaalla on kuitenkin téssd raportissa esitelty
hanke lahokaviosammalen suojelusuunnitelman laatimiseksi Vantaalle, jonka toteutti
maastotdineen Faunatica Oy (kuva 1). Selvitysté varten tehtiin huomattavan tarkkaa
potentiaalisten alueiden rajaustyota karttatulkintana uusimman lajista kertyneen tiedon
pohjalta. Lajille potentiaalisia alueita rajattiin ja péivitettiin kaupungin alueelta niin, ettd
niitd oli maastotdiden alkaessa yhteensé n. 2 483 ha. Maastotoihin varattiin 25
maastopdivid, joten oli jo ennakkoon selvéa, ettd kaikkia potentiaalisia alueita ei ehditi
siind ajassa tutkia edes ylimalkaisesti. Tyon menetelmét (maastoty6t, esiintymien
luokittelu, kuvioiden rajaamisen periaatteet) kuvataan yksityiskohtaisesti liitteessa 1.
Kartoituksissa painotettiin suojelualueita, suojeltaviksi suunniteltuja alueita ja /uo-
kaavamerkinnin alueita, joilta oli aiemmin vain vihéan tietoja. Tiedon alueellinen kattavuus
kaupungin alueella oli toinen pddohjenuora kohdevalinnassa, ja lisdksi tutkittiin tarkemmin
tiettyjd maankdyttopaineiden kohteina olevia alueita. Kaikkien muidenkin tiedossa olevien
selvitysten tietoja (ml. kahden lahokaviosammalkurssin kerddma aineisto Myllypurosta)
hy6dynnettiin luonnollisesti tdssd suojelusuunnitelmassa.

Hanke oli huomattavan kunnianhimoinen ja sen ansiosta Vantaan lahokaviosammaltilanne
tunnetaan nyt ehdottomasti parhaiten Suomen kaupungeista ja kunnista. Ty on paitsi
laajuudeltaan my0s inventointimenetelmiltddn historiallinen, silld syksyn 2019 aikana
opittiin tunnistamaan lahokaviosammalen asuttamia lahopuurunkoja myds ilman
itiopesdkehavaintoja itujyvasryhmien perusteella (ns. protoneemagemmat; Wolf 2015).
Tédma uusi tietdmys mullisti kdytdnnon inventointity6té ja kasitystimme lajin
esiintymisestd ja huomioimisesta maankaytossa.

Lahokaviosammalen esiintyminen on nyt erityisen ajankohtaista Vantaalla, jonne ollaan
tekemdssd uutta yleiskaavaa, joka on merkittdvin maankdyton ohjaaja kaupungissa
lahitulevaisuudessa. Kaava on nyt eteneméssd ehdotukseksi, ja tissd tyossd kdytettiin
kaavaluonnoksen ehdotuksen valmisteluaineistoa (kutsutaan jatkossa
[yleis]kaavaluonnokseksi). Aiempia, vuoden 2017 lahokaviosammalselvityksid on otettu
varsin hyvin huomioon yleiskaavaluonnosta laadittaessa, ja monet esiintymisalueet on jo
nyt merkitty suojelualueen varauskoodilla yleiskaavaluonnoksessa (SL tai /uo). Téllaisia
alueita ovat esimerkiksi Hagakéarrsbergen, Luontokoulun metsd Ojangossa, Kuusijérvi,
Rauhanmaa, Josvaholm, Syvédojan metsé, Solbacka, Tyttomienmetsd, Vierumidenmetsa,
Raappavuoret, Karhusuo ja Konkoonkalliot (Palomiki). Tadma on kiitettdvan ripeda ja
positiivista toimintaa kaupungin suunnittelukoneistolta.
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2. Tulokset

2.1. Ydinalueet

Vuoden 2019 kartoituksissa 10ydettiin 118 kasvupaikalta lahokaviosammalen
itiopesdkkeitd (yhteensd Vantaalta tunnetaan, ml. vuosien 2011-2018 tiedot, nyt 242
kasvupaikalta lahokaviosammalen itiopesdkkeitd; kasvupaikka = erillinen lahopuuyksikkd,
joko maapuurunko, kanto tai muu lahopuukappale) ja 2 238 kasvupaikalta
lahokaviosammalen itujyvédsryhmid eli protoneemagemmoja (kuvat 2 & 3).

Havaittujen itiopesdkkeellisten kasvupaikkojen maira esiintyméalueilla vaihtelee valilla 0—
23. Suurin miéré eli 23 kasvupaikkaa on loydetty Koivupddnojan kohteelta Kivistosta.
Kiilan Solbackan kohteelta kasvupaikkoja tunnetaan 15. Yhteensd 30 kohteelta havaittiin
vain itujyvasryhmien kasvupaikkoja, 32 kohteelta yksi itiopesdkkeellinen kasvupaikka, 14
kohteelta kaksi, seitsemaltd kohteelta kolme, 21 kohteelta 4-9 kasvupaikkaa ja vain
kahdelta kohteelta yli kymmenen itiopesakkeellistd kasvupaikkaa.

Kuva 1. |da Korhonen ja I0ytajan iloa Byandan metsissa.
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Kuva 2. Itibpesakehavainnot vuosilta 2
vain ylivuotisia itiopesakkeita.)
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AT 2 TR M G I i, =Y
Protoneemojen runsaus

3
2

Kuva 3. Itujyvasryhmahavainnot vuodelta 2019. Runsausluokat: 1 = vahan, 2 = runsaasti, 3 =
hyvin runsaasti, NA = runsautta ei kirjattu.
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= E Ydinalueet
| Tukialueet

b7
Kuva 4. Lahokaviosammalen ydinalueet ja niiden tukialueet.

Tunnetut esiintyméalueet on rajattu 107 erilliseksi ydinalueeksi (kuva 4), joiden pinta-ala
on yhteensd n. 1 071 ha. Rajauksista valtaosa eli 68 ydinaluetta on tulosta vuoden 2019
selvityksisti. Rajausten pinta-alat vaihtelevat 0,2 hehtaarista 118 hehtaariin.

Kun esiintymdt rajattiin ja pisteytettiin noudattaen samoja kriteereitd kuin Lammin &
Vauhkosen (2019) koko Uuttamaata kisitelleessd lahokaviosammalesiintymien
priorisoinnissa, kertyi ao. mééritelmien mukaisesti 38 merkittdvad esiintymii. Tamén
pisteytyksen tulos esitetién liitteessd 1, jotta sitd voidaan tarvittacssa verrata em. raportissa
olevaan luokitteluun.
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Téssé raportissa kiytetddn sen sijaan laajennettua pisteytysté, jossa huomioidaan myos
lahokaviosammalen kartoituksen tarkkuustasoa ja elinympériston laatua (yksityiskohtainen

kuvaus pisteytyksestd on liitteessd 1). Nama pistearvot laskettiin kaikille esiintymille (ks.
taulukko 1 & kuva 5).

Ydinalueet: pisteytys
[ a-s
[7-9
[ ]10-12
[ EERE
B - 18

Kuva 5. Lahokaviosammalen ydinalueiden laajennettu pisteytys, jossa on Lammin & Vauhkosen
(2019) menetelman mukaisen pisteytyksen lisdksi huomioitu itujyvasryhmien kasvupaikkojen
runsaus, kartoitustarkkuus seka elinympariston rakennepiirteet ja kuluminen.

@ Faunatica
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Lahokaviosammal Vantaalla: esiintymisselvitys ja suojelusuunnitelma 11

Taulukko 1. Lahokaviosammalen ydinalueiden (vrt. kuva 5 ja liite 1) pisteytykset. Sinisella
korostetut esiintymat (yht. 38) ovat Lammin & Vauhkosen (2019) kriteereiden mukaisesti
pisteytettyja ja osin yhdistettyja (ks. liite 1, jossa kuvaillaan kaikki taulukossa olevat muuttujat ja
menetelmalliset erot).

Pisteet 1 = Lammin & Vauhkosen (2019) mukainen pisteytys, josta poiketen pisteet on laskettu myés yhden
kasvupaikan esiintymille. Pisteet 2 = Laajennettu pisteytys, jossa on em. pisteiden lisdksi huomioitu
itujyvasryhmien kasvupaikkojen runsaus, kartoitustarkkuus seka elinymparistdn rakennepiirteita ja kulumista.

1 Petikko S 52 1 20420 >3 1 8 0 4 2 0 14

2 Petikko N 14 1 4 2 1 7 0 4 2 0 13

3 Solbackan metsi 17 15 50 1 10 0 3 2 0 15

4 Syvioja 93 1 11 1 5 0 4 2 0 11

5 Rauhanmaa 72 2 23 1 5 0 4 2 0 1

6 Josvaholm 3,5 1 3 3 5 0 4 2 0 11

7 Hagakarrsbergen NW 2,9 1 3 2 0 4 1 0 7
8 Linnaisten metsd 23 3 36 1 9 0 4 1 o0 1a
9 Vierumaen metsé 46 7 15 9 >0 4 1 0 15

10 Oljemarkskogen N 8,6 2 18 2 7 0 4 1 0 12

11 Oljemarkskogen S 11 1 3 2 4 0 4 1 0 9
10,11  Oljemarkskogen 13 3 21 2 9 0 4 1 0 14
12 Metsolansuo E 52 2 4 2 5 0 4 1 0 10
13 Metsolansuo N 93 3 12420 2 9 0 4 1 -1 13
14 Myllymski 10 1 1 3 6 0 4 1 2 9

15 Tyttomaki NE 10 2 2 2 6 0 4 1 -1 10
15,21  Petask 15 3 6 2 8 0 4 1 a1 12

16 Tyttdmaki W 13 4 16 2 1 9 0 4 2 0 16
16,27  Tyttomaki W 23 5 19 2 1 11 0 4 2 0 17
17 Konkoonkalliot 15 7 37 1 10 0 A4 2 0 16
18 Pritsu 0 8 37 2 1 12 >0 4 1 0 19
18,91  Vestra 9 10 61 2 1 12 15 4 2 0 20

19 Koivupaanoja 20 23 >100 1 10 >50 2 1 -1 14

20 Piispankyla 83 2 2 1 5 0 4 1 0 10
351?_;.52?.;.7 Koivupianoja a1 36 >50 1 10 00 1 1 -1 13
21 Petas E 43 1 4 2 4 0 4 1 -1 8

22 Petas N 38 1 2 3 5 0 4 1 1 9
23 Raappavuoret SE 35 2 >0 4 7 7 3 2 1 12
24 Raappavuoret SW 2,5 1 10 3 5 0 4 1 -1 9

25 Raappavuoret W 5,2 3 28 3 8 0 4 1 -1 12
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4 3 10 0 VI |

4 3 9 0 4 2

1 2 6 0 a2

2 2 7 0 a1

2 3 7 0 a 1

4 2 8 0 31
31 Ojanko NE 28 1 5 2 5 0 4 1 -1 9
32 Ojanko W 32 1 91 2 6 0 4 1 0 1
33 Kuusijarvi 29 4 26 2 8 0 4 2 1 13
33,93  Kuusijarvi 17 6 M4 2 11 >0 4 2 -1 18
34 Kuusijarvi NE 72 1 a 7 8 4 1 0 13
34,77  Brudbrinken 1 2 4 8 5 4 2 0 15
35 Timanttikujan mets3 2,6 8 61 1 8 >50 2 1 -1 12
36 Lippupuisto 2,2 3 15 1 6 >20 2 1 -1 9
37 Murronpuisto 6,6 3 6 1 6 >20 2 1 -1 9
38 Kelokuusenmaki 4,1 9 >30 3 10 >10 2 1 -1 13
38,40,89 Kelokuusenmaki ym. 17 19 >50 3 12 >0 3 1 -1 17
39 Pellas N 43 2 11 6 7 0 3 2 1 1
40 Vapaalan metsa 6,2 9 >30 3 11 >25 3 1 0 16
a1 Siimapuisto 41 2 14 2 6 40 0o 2 0 9
41,43 - 52 3 15 2 7 a7 0 1 -1 8
42 Pitkisiima 29 1 2 3 5 4 4 1 0 10
43 Karppipuisto 0,9 1 1 2 4 7 0 1 0 6
44 Karppipuisto N 0,3 0 0 3 5 2 0 1 -1 5
45 Saynetie 1,0 1 1 3 5 24 0 0 -1 5
46 Harrikuja 13 0 0 3 5 16 0 1 -1 6
Karppitie 0,2 0 0 3 5 1 0 1 -1 5
:— 88 3 9 5 >0 2 0 0 9
Rekolanmetsa 7,6 1 1 2 6 >23 2 1 -1 9
—_ 34 5 14 6 8 1 1 -1 9
Kaskikalliontie 2,1 0 0 1 3 17 3 2 0 9
52 Saarisuonoja 20 5 30 2 11 22 4 2 0 18
53 Roxingen 10 6 70 2 11 12 3 2 0 17
55:(02) Saarisuonoja (Roxdngen) 37 12 »30 2 12 >0 4 2 0 19
54 Palmingen 1,6 0 0 3 6 4 3 1 -1 9

@ Faunatica
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55 Bisajarvi S 8,6 1 5 2 1 6 17 4 2 0 13
56 Haxberginhaka 1,2 0 0 1 3 4 2 0 -1 4
57 Hanskallio 20 2 9 1 6 >0 3 1 0 12
58 Kesidkyla 9,3 1 3 1 4 21 3 1 0 9
59 ‘ 35 3 42 3 1 12 >50 3 2 0 19
60 Simonkylanpuisto 14 3 5 1 7 0 3 1 -1 12
61 Simonsilta 1,9 1 1 1 3 4 2 1 -2 4
62 Kylméoja Simonsilta 19 0 0 2 4 15 2 1 -1 7
63 Kalkkikallio 13 1 3 1 5 >30 3 2 -1 10
64 Kaskelankujan metsikko 0,5 0 0 1 3 4 1 1 0 5
65 Hakkilankallio 0,7 0 0 1 3 1 2 1 0 6
66 Kanerva 2,4 0 0 1 3 15 2 1 -1 6
67 Porttipuisto 0,7 0 0 1 1 4 6 2 2 0 9
68 Vaskivuori 6,9 1 34 1 6 0 4 2 0 12
69 Reunan 1,7 0 0 2 4 15 2 1 0 8
70 Vantaanmetsi 286 4 23 1 8 >0 3 1 0 14
71 Sudenkallio S 10 0 0 2 5 15 4 1 0 11
72 Leineld 6,3 1 28 3 7/ 17 3 2 -1 12
73 Rekolanmetsd W 18 5 9 2 1 10 51 3 1 0 15
M::;a] Rekolanmets3 W 31 6 10 2 1 10 > 3 1 0 16
74 Isoniittu 9,3 0 0 3 1 7 9 4 2 0 14
75 Myyraksensuo E 6,8 0 0 3 1 7 25 3 1 0 12
76 Byanda 77 4 20 1 1 8 >0 2 1 0 13
77 Brudbrinken 3,2 1 1 4 1 6 15 3 2 0 12
78 Kiertotahdenpuisto 5,9 0 0 1 4 5 3 1 -1 7
79 Rekolanoja 2,5 0 0 1 3 3 3 1 7
80 Leppédsuo 16 1 1 2 7 14 4 1 13
81 _ 41 4 40 2 1 11 >50 3 2 0 18
82 Matarinkoski 7,4 0 0 1 4 30 3 2 -1 9
83 Tapionranta 8,7 1 1 3 >60 3 1 -1 8
84 Piivikummunpuisto 2,7 0 0 2 4 17 3 1 -1 8
85 Nokimaki 5,0 1 8 2 4 16 4 2 0 11
86 - 21 4 38 3 1 12 >50 3 2 0 19
87 Askisto 7,0 0 0 2 6 >20 3 1 -1 10
88 Juvanmalmi 5,5 0 0 1 1 4 7 4 2 0 11
89 Raappavuorenpuisto 6,7 1 9 3 6 20 3 2 0 12
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9  Vestra Herukkapuro 7 2 4 2 0
91 Vestra 57 2 24 2 1 9 >50 4 2 0 17

92 Riitukki E 27 0 0 2 1 5 8 3 1 0 10

93 Kuusijirvenoja 74 2 15 2 7 >60 3 2 0 14

94 Kuninkaanmiki NE 21 0 0 2 1 5 50 1 1 0 9

95 Bisanoja Kuninkaanmaki 87 5 43 2 1 11 50 3 2 0 18
Nummimadet-Ahtimaet 24 1 19 2 1 8 55 4 1 0 15
—_ 24 6 34 2 1 12 50 3 2 0 19
Vestra Mukularinne 4,5 0 0 2 1 5 23 3 2 0 11

99 Sotilaskorpi 7,2 0 0 2 5 19 3 2 0 11

100 Sotilaskorpi NE 15 1 1 4 35 4 2 0 11
101 Framstuga 43 0 0 1 3 18 2 1 o0 7

102 Katinmaki 64 2 7 15 40 32 0 1

103 Ekbrinksvigen 37 0 0 1 1 4 12 3 1 0 9
104 Ryssherget 10 0 0 2 5 >30 4 1 0 11

105 Grankulla 92 1 2 2 1 6 0 5 2 0 13

106 Honkasuo 36 0 0 1 3 0 5 2 0 10

107 Lehmustontie 13 0 0 1 1 4 16 1 1 -1 6

2.2. Potentiaaliset kohteet

[lmakuvien, puustotietojen ja muiden taustatietojen tarkastelun perusteella Vantaalla on

vield 106 kohdetta, jotka ovat lahokaviosammalella potentiaalisesti soveliaita alueita,

mutta joilla on joko tehty vain alustavaa kartoitusta (jossa lajia ei ole havaittu) tai e viela

ollenkaan kartoitusta (kuva 6). On todennikoisti, ettd lahokaviosammalta esiintyy jopa

useimmilla néisti alueista, silld niiden rajausperusteet ovat samat kuin nykyéén tiedossa

oleville ydinalueille kaytettiin niiden paikantamiseksi ennen maastoselvityksii.

Vuoden 2017 selvitysten jilkeen tieto lajista on lisdantynyt ja silloin tehtyja selvityksia
voidaan pitda tavallaan vanhentuneina nykytietamyksen valossa. Monilla vuonna 2017

tuloksetta tutkituilla kohteilla lajia hyvin todennékoisesti esiintyy, vaikkei itiopesakkeitd
tuolloin onnistuttukaan 16ytdmaan. Tallaisia kohteita ovat esimerkiksi Kaakkois-Vantaan

kohteet Linsisalmessa.
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7

Kuva 6. Lahokaviosammalelle potentiaaliset alueet Vantaalla. Vihred = taustatietojen tulkinnan
perusteella sovelias alue; keltainen = ainakin osalla aluetta tehty kartoitusta, mutta lajia ei ole
havaittu, vaikka soveliasta elinymparistda esiintyy.
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3.1.

3.2

3.2.1.

Tulosten tarkastelu

Selvityksen kattavuus

Vantaalla on lahokaviosammalen potentiaalisia esiintymisalueita niin runsaasti, ettei ollut
mahdollista tehdé kaikkien kohteiden tarkkaa tai edes yleisluonteista selvitystd
kéytettdvissd olleen maastoajan puitteissa. Tavoitteena olikin tehdé suhteellisen kattava
katsaus suojelualueiden tilanteeseen sekd saada kaupungin sisdlld olevat merkittévit
alueelliset kartoituskatveet paikattua.

Maastoty0t sujuivat teknisesti hyvin parin pdivén lumijaksoa lukuun ottamatta. Paljon
alueita saatiin kartoitettua ja uutta tietoa kertyi runsaasti. Aivan suunnitellun kattavasti ei
kohteita kuitenkaan ehditty tutkia. Syitd tdhin oli l1dhinna kaksi:

- Odotettua pienempi osa potentiaalisiksi rajatuista kohteista oli selkeésti
matalapotentiaalisia tai selkeésti soveltumattomia lajille. Eli nopeahkosti ldpikdytéviad
kohteita oli melko véhin.

- Ituyjyvisryhmien tutkiminen oli paitsi hyddyllistd ja kiintoisaa myds melko aikaa
vievad lukuisine GPS-merkintoineen. Niitd 10ytyi varsin suurelta osalta kartoitettavista
alueista ja monelta kohteelta paljon (esim. kuva 8).

Kohteiden vertailu

Suuri osa lahokaviosammalen asuttamista metsistd on muutenkin varsin suojelunarvoisia.
Usein kohteilla on hyvé lahopuujatkumo ja niiltd 16ytyy muutakin vanhaa metsda
indikoivaa ja uhanalaista lajistoa. Joissakin tapauksissa esiintymid kuitenkin 16ytyy myos
muilta luontoarvoiltaan heikommista kohteista. Téllaisia voivat olla esimerkiksi
voimallisesti hakatut ja metsédnrakenteeltaan huomattavasti muuttuneet entiset kosteat
kuusikot, joissa laji on toistaiseksi edelleen selviytynyt vanhoilla lahokannoilla.
Esimerkkina téllaisesta kohteesta on Pohjois-Nikinméen Sdynetien metsikko (kuva 12).
Muitakin yksittéisid esimerkkejd rakenteeltaan ei-optimaalisista esiintymémetsikoista
16ytyi. Osa téllaisista kohteista voi olla runsaan esiintyméalueen 1dheisid, heikompilaatuisia
metsikoitd. Kyseessd voi olla myds kutistunut tai muuten rakenteeltaan heikentynyt kohde,
jossa laji on vihenemadssd. Muutamia havaintoja Suomessa on tehty erityisesti my0ds
puronvarsien nuorehkoista, tiheisté istutuskuusikoista. Ndissa tapauksissa kuitenkin
13hist6114 on ollut lahopuujatkumoa omaavia kohteita, joissa laji on séilynyt ja joista se on
levinnyt nuorempaan metsdén.

Suojelualueiden esiintymit suhteessa muihin kohteisiin

Maastotyon paitavoitteena oli suojelualueiden esiintymien selvittiminen ja niiden vertailu
muiden alueiden esiintymien kanssa. Liséé tietoa suojelualueilta kertyikin varsin hyvin.
Suojelualueilta 16ytyneitéd esiintymié voidaan vertailla nyt muiden esiintymien kanssa
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ainakin joillakin muuttujilla. Kartoituksen aikana ja aineistoa analysoitaessa ilmeni
kuitenkin lukuisia ongelmakohtia esiintymien keskindisessa vertailussa. Koska
suoraviivainen vertailu suojeltujen ja suojelemattomien kohteiden vililld saattaa antaa
ristiriitaisia tuloksia, listaamme téhén syitd, jotka tekevit numeerisen vertailun vaikeaksi ja
riskialttiiksi:

- Esiintymien pisteytysjérjestelmin puutteet (ks. liite 1) vaikuttavat arviointiin ja
erityisesti kartoituksen tarkkuus on merkittiva tekiji. Selvityksen maastotdiden
puitteissa ei ollut mahdollista tehdd hyvin tarkkaa kartoitusta laajoilta suojelluilta (tai
suojelemattomilta) esiintymaalueilta. Vaikka olisi tehtykin, ei kohteiden vilille olisi
saatu merkittivid eroja pisteytysjarjestelméssd. Tamin tyon yhteydessa kehitetty
laajennettu pisteytysjdrjestelma ottaa kuitenkin huomioon kartoitusajan ja muita
oleellisia lisimuuttujia, joten se antaa mielestimme varsin hyvén yleiskuvan
esiintymaalueiden laadusta.

- Suojelualueiden heterogeenisyys lahokaviosammalen suhteen. Jotkut kuusivaltaiset
suojelualueet osoittautuivat runsaiksi lahokaviosammalkohteiksi, osalla esiintymid
havaittiin odotettua vihemmain. Vantaan linsiosan suuret suojelualueet olivat pdéosin
hyvii tai erittdin hyvid lahokaviosammalkohteita ja nousevat pisteytyksessd korkealle.
Néma alueet tosin myos tutkittiin tarkimmin. Sipoonkorpi jii melko véhille
tutkinnalle, mutta néyttéisi siltd, ettd laajat osat eivit ole sielld mitenkddn erityisen
hyvin lajille sopivaa. Yksi runsaamman esiintymisen alue 18ydettiin, mutta timai laaja
suojelualuekokonaisuus vaatisi tarkempaa tutkimusta, jotta kokonaistilanteesta
saataisiin parempi késitys. Pitkékoskelta, Silvolasta, Tammistosta ja
Blabarskarrsbergenilti ei havaintoja tehty, mutta kolmella ensin mainitulla suurin osa
lahopuusta oli vield liian tuoretta (erityisesti Tammistossa on myrskyjen jiljiltd valtava
madrd melko tuoretta kuusilahopuuta).

- Lahopuustoisimpien suojelualueiden lahokaviosammalkartoitus on erityisen hidasta ja
ty0Oldstd verrattuna moniin muihin alueisiin. Timé johtuu paljolti siitd, ettd suurin osa
lahopuusta voi olla jéreitd kuusirunkoja. Téllaisten runkojen tarkka tutkiminen on
erittdin aikaa vievaa ja joskus teknisestikin haastavaa. Jos jdreitd runkoja tutkitaan
tarkasti, ei havaittujen kasvupaikkojen mairé vélttdmattd nouse kovin korkeaksi,
vaikka kohde on erittdin sopivaa ja erittdin hyvin lajin tulevaisuuden turvaavaa. Tdmé
aiheuttaa ongelmia vertailuissa vaikkapa sellaisiin alueisiin, joilla suurin osa
esiintymista sijaitsee (saha)kannoilla. Kantoja voi tutkia suhteellisen nopeasti ja
joissakin tapauksissa késitellymmissé kohteissa saattaa hyvinkin tulla
inventointituloksena suurempi maira kasvupaikkoja kéytettyd aikaresurssia kohti
(usein myo0s lukumaiiréllisesti) kuin laadultaan ilmiselvisti paremmissa vanhoissa
metsissa.

Lénsi-Vantaan suuret suojelualueet Askistosta Vestraan ja Petikkoon ovat todenndkoisesti
Vantaan kaikkein runsaimpia ja laajimpia lahokaviosammalalueita. Niiden lajille sopiva
yhteispinta-ala on niin suuri, ettd tarkalla kartoituksella 16ydettavien kasvupaikkojen maara
olisi varmasti huomattavan suuri. Lajia havaittiin ndill4 kohteilla 1dhes jatkuvasti
inventoijan kulkureitin varrella, mutta timéan projektin puitteissa ei ollut mahdollista tutkia
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3.2.2.

nditd alueita kovin tarkasti. Niinpa Kiviston Koivupiinoja ja Kiilan Solbacka ovat edelleen
Vantaan runsaimpia esiintymia itiopesdkkeiden kasvupaikkojen méérélla mitattuna.

Sipoonkorven metsien merkitys jai huonommin tutkittua. Alueen kuusimetsissi on
kuitenkin vanhasta kdyttohistoriasta johtuen lajin kannalta heikompiakin alueita. Lénsi-
Vantaan suojelualueiden tasolle Sipoonkorpi ei siis todenndkoisesti nouse
tarkemmassakaan selvityksessa. Esiintymid 10ytyy varmasti, muttei ilmeisesti koko
alueelta eikd vilttdmaitta erityisen runsaasti.

Muutenkin esiintymien madrd noudattelee melko paljon suurimpien kuusivaltaisten
metsdalueiden levinneisyyttd kaupungissa. Myyrméen metsét ovat alueellisesti erittdin
merkittdva esiintymékeskittyma, samoin kuin Kiviston alue ja Simonkyld-Rekola-
metsakaytava.

Itujyviasryhmit: muutokset kartoituksessa ja tietimyksessi lajin ekologiasta

Lahokaviosammalen suvuttoman vaiheen tunnistaminen lahopuuainekselta on hyvin
merkittdvd muutos lajin kartoittamisessa ja suojelussa (Wolf 2015). On jo aiemmin ollut
tiedossa, ettd laji eldd paljon useammalla kasvupaikalla kuin mité itiopesdkeloyddistd
voidaan paitelld. Kayttokelpoisia keinoja timén todentamiseen paikan pdilld ei vain ole
aiemmin ollut, mutta nyt asiasta siis voidaan saada luotettavampaa tietoa inventoinnin ja
suojelusuunnittelun tueksi. Syksyn 2019 maastoinventointien perusteella vaikuttaisi silta,
ettd tyypillisesti itujyvésryhmien kasvupaikkoja on esiintymaikohteilla ainakin
kymmenkertainen mééré itiopesédkkeiden kasvupaikkoihin ndhden. Syksyn kartoituksissa
itiopesdkekasvupaikkojen ja itujyvisryhmékasvupaikkojen vilinen suhde oli jopa yli 1:20
(ks. kuva 8).

Itujyvasryhmédkasvupaikkojen avulla lajin 1dsnédolo alueella voidaan havaita nopeammin ja
luotettavammin kuin pelkéstaan itiopesidkekasvupaikkoja etsittdessd. Uusia
esiintymadalueita 10ytyy enemmin, ja kartoitus helpottuu ja tarkentuu. Jos kohteelta 16ytyy
runsaasti itujyviasryhméakasvupaikkoja, on sieltd suuri mahdollisuus 16ytdd myos
itiopesakkeitd. Jos taas itujyviasryhmikasvupaikkoja ei 10ydy, ei kohteella ole
itiopesdkekasvupaikkojakaan. Aiemmin lajin kartoitus oli verrattavissa neulan etsimiseen
heindsuovasta sattumanvaraisuudessaan, nyt tietimys tarkentuu huomattavasti.

Uutta on myos se, ettd nyt kaikilta havaituilta esiintymisen ydinalueilta ei tunneta yhtdin
itiopesakkeellistd kasvupaikkaa (vrt. taulukko 1). Vantaalla tdllaisia ydinalueita on nyt 30
kappaletta (kuva 7). Tdma asettaa uusia kysymyksid esiintymien vertailulle ja esiintymien
elinvoimaisuuden médrittdmiselle. Kohteella mitd ilmeisimmin tiytyy ensin vuosikausien
ajan kehittyd kasvustoja usealle lahopuulle, ennen kuin edellytyksia itiopesidkkeiden
tuottamiseen on. Kaikki esiintymit eivit varmastikaan koskaan tuota itidpesédkkeita.
Toisaalta on ilmeisti, ettd laji voi my0s levittdytyd suvuttomasti ndiden itujyvasryhmien
avulla. Itiopesdkkeiden merkitys lajin ekologiassa on siis ehkd aiemmin luultua pienempi.

Syksyn kokemusten pohjalta vaikuttaa siltd, etti kohteilla, joilta itiopesidkkeitd 16ydetédén,
on runsaasti itujyvasryhmikasvupaikkoja (kuva 8). Kohteilta, joilta l1dydettiin vain
muutamia tai kymmenkunta itujyvasryhmien kasvupaikkaa, ei juuri koskaan 16ydetty
itiopesidkkeitd. [tiopesdkkeiden ilmaantumista voitaisiinkin siis ldhtokohtaisesti pitda
osoituksena esiintymén elinvoimaisuudesta.
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Lahokaviosammalesta ja sen suojelusta keskusteltaessa on viime aikoina esiintymét joskus
haluttu méaérittaa vain kasvupaikoiksi, joilta itiopesdkkeitd on 16ytynyt. Esimerkiksi
esiintymien siirrosta kompensaatiotoimena esiintymén hivittdmiselle on keskusteltu. Kun
esiintyma nyt voidaan maarittda luotettavammin, on ilmeisté, ettd ydinalueen muodostaa
varsin suuri méérd lahopuuyksikditd esiintyméalueella. Koko esiintymén siirtdminen siis
edellyttdisi mittavia siirtotoimenpiteitéd eika pelkistd itiopesdkekasvupaikoista puhuminen
tdssd yhteydessé ole perusteltua (toki yksittdisten lahopuuyksikdidenkin siirtdiminen olisi
osittaista kompensaatiota).

Esiintymaalueiden rajausperiaatteista on myos ollut keskustelua ja on ilmennyt
pyrkimyksid tehdd pienid, vain tunnetun itiopesdkekasvupaikan ympérille tehtévia
minimirajauksia. My0s tdhén itujyviasryhmien kasvupaikat tuovat selkeytti ja varmuutta;
nyt esiintyméalue voidaan maarittda luotettavasti ja konkreettisesti. Puskurivyohykkeen
tarve tunnettujen kasvupaikkojen ymparille tdytyy toki myos ottaa huomioon eiké
esiintymén olosuhteita tulisi heikentdd liian 1dhelld tehtivilld maankayttdtoimilla.

Muutamilla kohteilla Helsingissd ja Vantaalla on nyt tehty itujyvisryhmaselvityksia
aiemmin itidpesdkekasvupaikkojen ymparille tehtyjen ydinalue-ehdotusten sisdlld. Ndiden
esimerkkien valossa ndyttia siltd, ettdi Mannisen aiemmin tekemét ydinaluerajaukset
noudattelevat yleensa varsin hyvin esiintymaén todellista laajuutta (vrt. kuva 8). Rajaukset
ovat olleet todelliseen esiintyméén ndhden sopivia tai jopa varovaisia. ’Liian laajoja’
rajauksia ei ole toistaiseksi havaittu, vaikka sellaisiakin saattaa toki olla. Joka tapauksessa
kiistanalaisten kohteiden tarkempi selvitys itujyvasryhmikasvupaikkojen osalta auttaa
jatkossa ratkaisemaan mahdollisia ristiriitoja esiintymisalueen tulkinnassa.

Itiopesidkkeiden rooli lahokaviosammalen kartoituksessa saattaa jatkossa vahetd. Suuri osa
itiopesdke-esiintymistd on pienid, vain yhden tai muutaman pesékkeen esiintymid. Ndiden
etsiminen varsinkin suurilta maapuurungoilta on hyvin aikaa vievii tyotd. Usein on aivan
sattumasta ja kartoittajan kokemuksesta kiinni, 16ydetdénko pesikkeitd vai ei. Kartoitusta
tehdessé saattaa my0s kdyda niin, ettd rungolta ensin l0ydetyn itujyvisryhmékasvuston
havaitsemisen jédlkeen ei aikaa kdytetdkddn itiopesdkkeiden etsimiseen samalla tavalla kuin
aiemmin. Tam4 voi johtaa siihen, ettd itiopesdkkeitd 10ydetdén hieman aiempaa
vihemman. Tdma on hyvé pitdd mielessd esiintymid vertailtaessa.

Jos itujyvisryhmien kasvupaikat otettaisiin mukaan tarkasteluun samalla tavalla kuin
itiopesdkkeiden kasvupaikat ja méériteltdisiin esiintymaét niiden ympdérille piirrettyjen
neljén hehtaarin buffereiden kautta (Lammin & Vauhkosen 2019 mukaisesti), muuttuisi
my®s monen esiintymén rajaus. Télloin entistd useampi esiintyma liitettdisiin yhteen
laheisten esiintymdalueiden kanssa. Esimerkiksi Vestran kaikki kohteet liitettdisiin yhteen,
samoin Petikon kohteet ja Friimetsd, Rekolan ja Simonkyldn kohteet seki kaikki Pohjois-
Nikinméen kohteet. Téssd yhteydessi ei tehdé tatd tarkastelua, silld itujyvasryhmié on
kartoitettu vasta osalta ydinalueista ja tulokset eivit siten olisi kdytto- ja vertailukelpoisia.
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Kuva 7. Ydinalueet, joilta 16ytyi vuoden 2019 kartoituksessa vain itujyvasryhmia.
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Kuva 8. Esimerkki itibpeséke- ja itujyvasryhmakasvupaikkojen méaéarista hyvin kartoitetuilla
kohteilla (kartan kohteet 97 ja 98).
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3.2.3.

Esiintymien ja kasvupaikkojen suojelun tila

Inventointiaineistosta analysoitiin esiintymdalueiden ja kasvupaikkojen tdméanhetkista
suojelun tilaa. My®0s toistaiseksi tutkimattomista potentiaalisista esiintymisalueista tehtiin
vastaava tarkastelu. Tdman tarkastelun tulokset tulevat kuitenkin muuttumaan
ratkaisevasti, mikali havainnot otetaan huomioon tulevassa maankdyton suunnittelussa.
Vuonna 2017 tiedossa olleista esiintymistd varsin suuri osa on jo nyt suojeluvarauksena
uudessa yleiskaavaluonnoksessa, ja tulevia uusia esiintyméalueita tulisi huomioida
vastaavasti jatkosuunnittelussa.

Esiintymisalueet (ydinalueet) ja potentiaaliset esiintymisalueet luokiteltiin seuraavan
’litkkennevalomallin’ mukaisesti (kuva 9, taulukko 2):

Vihred: Suojelualueella (LSA), suunnitellulla suojelualueella (SL) tai /uo-merkinnén
alueella sijaitsevat kohteet, joista yli 50 % on suojeltu tai suunniteltu suojeltavaksi;
loppuosa on esim. ldhivirkistysaluetta tai ei ole muussa tapauksessa erityisen
uhattuna.

Keltainen: Yleiskaavaluonnoksessa virkistys- tai muina viheralueina tai
metsédtalousalueina merkityilld alueilla (joilla ei suojelustatusta tai akuuttia uhkaa
taikka merkittavid suojelualueita) sijaitsevat kohteet. Niilld alueilla kaavamerkinté
siis mahdollistaa lahokaviosammalen tdysimdirdisen huomioimisen, mutta sen
toteutuminen vaatii usein erillistd panostusta. Yleensd metsénhoito on ndilld alueilla
merkittdvin uhkatekija.

: Yleiskaavaluonnoksessa padosin muuttavalla maankayttomerkinnalld
(erilaisilla rakentamismerkinngilld) osoitetut alueet tai alueet, joilla on muuta
tunnettua maankdyttopainetta (erityisesti hakkuiden akuutisti uhkaamat alueet).

Liahes 3/4 ydinalueista ja noin 86 % niiden yhteispinta-alasta sijaitsee nykytilanteessa
hyvin tai kohtalaisesti turvatuilla kohteilla (taulukko 2). Uhattuja kohteita on toisaalta 30
kpl, yhteispinta-alasta n. 14 %. Potentiaalisilla lahokaviosammalen esiintymisalueilla
tilanne on hyvin samankaltainen.

Vastaava tarkastelu tehtiin myos lahokaviosammalen yksittdisille kasvupaikoille (taulukko
3). Itiopesdkkeistd n. 3/4 sijaitsi hyvin tai kohtalaisesti turvatuilla kohteilla.
Itiopesdkkeiden esiintymisen perusteella madritellyistd kasvupaikoista noin 2/3 sijoittuu
hyvin tai kohtalaisesti turvatuille kohteille. Itujyvisryhmien esiintymisen perusteella
tilanne on hieman parempi, silld 17 % kartoitetuista kasvupaikoista sijaitsee uhatuilla
kohteilla ja loput 83 % hyvin tai kohtalaisen turvatuilla kohteilla.
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Taulukko 2. Lahokaviosammalen ydinalueiden ja potentiaalisten esiintymisalueiden jakautuminen
eri uhkaluokkiin (vrt. kuva 9).

Hyvin turvattu Kohtalaisesti Uhattu
turvattu

Ydinalueet Kohteita (yht. 107): 43 40% 34 32% 30 28%
Pinta-ala (yht. 1071 ha): 648 60 % 274 26 % 149 14 %

Kohteiden keskikoko (ha): 15 8 5
Keskim&ardinen turvattu osuus pinta-alasta: 97 % 87 % 17 %
Potentiaaliset alueet Kohteita (yht. 108): 34 32% 43 40 % 29 28%
Pinta-ala (yht. 1585 ha): 866 55 % 445 28 % 2714 17 %

Kohteiden keskikoko (ha): 25 10 9
Keskimaarainen turvattu osuus pinta-alasta: 97 % 90 % 21 %

Taulukko 3. ltibpesédkkeita ja itujyvasryhmia sisaltaneiden kasvupaikkojen (erillisten
esiintymarunkojen, -kantojen ja puunkappaleiden [km) jakautuminen eri uhkaluokkiin.

Hyvin turvattu Kohtalaisesti Uhattu
turvattu
ltiopesdkkeet (tuoreet; yht. 1223): 508 415 % 403 33 % 312 255 %
ltibpesakekasvupaikat (yht. 242): 101 42 % 65 27 % 76 31 %
ltujyviasryhmien kasvupaikat (yht. 2238): 833 37 % 1018 46 % 387 17%
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Lahokaviosammal Vantaalla: esiintymisselvitys ja suojelusuunnitelma
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Kuva 9. Liikenhevaloluokittelu lahokaviosammalen ydinalueiden ja potentiaalisten

esiintymisalueiden uhkatasosta (uhkatasot selitetdan tekstissa).
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Esiintymii uhkaavista tekijoista

Vuoden 2019 selvityksii tehtiin suhteellisen paljon suojelluilla ja suojeluun varatuilla
alueilla. Osa vuoden maastotoistd kohdistui myds maankéyttGpaineiden kohteina oleville
kohteille, ja ndiltd my0s 10ytyi uusia esiintymid. Jotkut ndistd aiheuttavat nyt ristiriitoja
rakentamissuunnitelmien kanssa. Kuvassa 9 esitetdédn kaikki ydinalueet ja potentiaaliset
lahokaviosammalalueet niiden maankayttduhkien mukaan (kuva 10).

Uhatut (punaiset) alueet

Uhatut, punaisella merkityt kohteet (kuva 9) ovat useimmiten sellaisia, joilla on
merkittavid kaavoitushankkeita joko jo vireilld tai yleiskaavan my6ta suunnitteilla. Vuoden
2019 selvityksen tulokset tulivat yleiskaavan aikataulun suhteen valitettavan myohéisessa
vaiheessa kaavan valmistelun suhteen. Osassa kohteita suunnittelu on kuitenkin niin
alkuvaiheissa, ettd lahokaviosammalesiintymaét voidaan ottaa huomioon myéhemmin
asemakaavavaiheessa suhteellisen helposti. Jotkut pienet kaupunkirakenteen keskella
sijaitsevat esiintymdalueet on kaavaluonnoksessa osoitettu rakentamismerkinnilld, mutta
niille ei kdytdnndssa ole rakentamissuunnitelmia, esimerkiksi ilmeisesti Kanervan kohteet.
Muutamissa kohteissa ristiriita kaavoituksen ja luontoarvojen huomioonottamisen valilla
on sen sijaan ilmeinen ja asemakaavaty on jo kdynnissa.

Kohteissa, joissa selvia ristiriitaa rakennussuunnitelmien ja lahokaviosammalen suojelun
kanssa on, tulisi tehdd uusi tarkastelu eri vaihtoehtojen vélilld. Rakentamissuunnitelmista
luopuminen tai suunnitelmien muokkaus esiintymid siéstiviksi on tietysti ensisijainen
vaihtoehto lajisuojelun ndkdkulmasta. Joissakin kohteissa tyydyttdva ratkaisu saattaa
16ytyéd, kun suunnitelmia mietitdin ennakkoluulottomasti. Tima ei ehki kuitenkaan ole
tilanne kaikissa kohteissa. Seuraavassa kidydddn 14pi ongelmakohteita tunnetuilla
esiintymadalueilla.

Kiviston aseman ldheiset kohteet ovat ldhes kaikki yleiskaavassa rakentamiseen
kaavoitettuja ja asemakaavoja on niille suunniteltu jo useita. Esiintymaalueisiin kuuluu
kuitenkin Vantaan arvokkaimpia kohteita. Vaihtoehdot tilanteeseen ovat ldhinna
rakennusprojektien hyllyttaiminen tai lykkays taikka poikkeuslupamenettelyt. Puu-
Kiviston kaavan osalta valituskierros on vield kesken ja timén kaavan kohtalo saattaa
vaikuttaa muihinkin alueen kohteisiin. Toisaalta Kiviston alueella on paljon muitakin
toteuttamattomia kaavakohteita, jotka eivit ole niin kiistanalaisia ja joita voidaan
péaétostd odottaessa toteuttaa. Kiviston asukkaidenkin viihtyvyyden kannalta metséiset
virkistysalueet ovat varsin tarkeita.

Elmon alue (Rekola; kohde 48) on my0s kaavoituksen uhkaama (P) alue ja pddosin
varsin hyvii lahokaviosammalhabitaattia. Jos koko kaava aiotaan toteuttaa, esiintyma
tuhoutuu. Kompromissina olisi kenties mahdollista suunnitella kaava niin, etta
rakentaminen suunnataan aivan ydinaluerajauksen itdosaan, jossa metsidrakenne on
lajille muuta aluetta heikompaa, ja sen itdpuolelle Asolanvéylille asti. Yleisemmalla
tasolla Rekolan alueen kehittdmistd voitaisiin ehkd miettid radan itdpuolisella
omakotialueella. Voisiko tdmén alueen radan ldheisimpié osia kehittda pitkéjénteisesti
titvilmmiksi ja kaupunkimaisemmiksi rakennusoikeuksia lisidmalla?
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Rekolanmetsa itdinen (Asola; kohde 49) on asuinrakentamiseen suunniteltu esiintym4,
jolta loytyi lahokaviosammalrunkoja melko laajasti ympdri aluetta. Kohde ei ole
laadultaan aivan runsaimpien ja elinvoimaisimpien esiintymien joukossa. Jos kohde
sddstetddn, se kylld ajan kanssa paranee luonnontilaisuudeltaan ja varmasti sopii lajille
jatkossakin. Koko ydinalueen sddstdminen ei jéttdisi paljoa tilaa rakentamiselle ja
ristiriita rakennussuunnitelmien kanssa on ilmeinen.

Rukinpydrianpuiston alue (kohde 50 ja osin 51) on my®6s rakennussuunnitelmien alainen
ja esiintymadalue 50 on arvokas esiintymad. Sindnsd alueella on my6s méantyvaltaisia
alueita, joilla lajia ei esiinny. N4itd voitaisiin mahdollisesti osittain rakentaa esiintymien
suoranaisesti vaarantumatta.

Pohjois-Nikinmien (kohteet 41-47) osalta ristiriitoja rakennussuunnitelmien kanssa
esiintyy my0s merkittdvésti, silld Siimapuiston ja Karppipuiston kohde on selkeésti
merkittidva ja elinvoimainen esiintyméalue. Pienempien ja laadultaan heikompien
kohteiden (44, 46 ja 47) osalta menetykset eivit olisi niin suuria.

Muiden uhattujen kohteiden suhteen kaavoitushankkeet eivit ilmeisesti ole vield kovin
pitkélla. Ristiriitoja saattaa jatkossa tulla, mutta niitd voidaan joillakin kohteilla vilttaa
asemakaavatason suunnittelussa. Kéynnissi olevat oikeusprosessit voivat muodostua
ennakkotapauksiksi, joiden pohjalta tulevia hankkeita voidaan punnita.

Yksityisomisteisilla esiintymédalueilla metsdnhakkuut ovat monesti akuutein ongelma.
Tuoreita metsdnkayttoilmoituksia tulisi siis seurata aktiivisesti, jottei kohteita meneteta
ennen kuin niiden suojelusta ehditdéin neuvotella maanomistajien kanssa. Tati
kirjoitettaessakin ainakin kolmella ydinalueella ja parilla potentiaalisella kohteella on
tuoreita metsankayttdilmoituksia.

|

.
s

Entnie

Kuva 10. Metsan raivaaminen rakentamisen tieltd on toinen paauhka
lahokaviosammalkohteille Vantaalla. Leinelan asutus levittyy metsaan pain.
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Kohtalaisesti turvatut (keltaiset) alueet

Kohtalaisesti turvatut, keltaisella merkityt ydinalueet ja potentiaaliset
lahokaviosammalalueet (kuva 9) ovat pddosin virkistysalueiksi tai metsitalousvaltaisiksi
yleiskaavaluonnoksessa merkittyjd alueita, joilla ei ole juurikaan suojelukohteita tai
akuutisti uhattuja kohteita. Joukossa on kuitenkin joitakin kohteita, joilla on pienempié
osia akuutisti uhattuina tai suojeltuina.

Merkittdvimmat uhat ndiden alueiden lahokaviosammalesiintymille ovat hakkuut ja muu
metsdnkaytto sekd muutamilla alueilla virkistyskéyttopaineet. Virkistyskdyton aiheuttama
maaston kuluminen on Vantaan esiintymille melko pieni uhka. Lahinné niiti kysymyksid
joudutaan miettimidn Leinelédn, Rekolan ja Myyrméaen kohteiden kohdalla.
Virkistyskdyton ohjaaminen ja reittisuunnittelu ovat keinoja tdhén, opasteet tai
suojelukohteiden perustaminen kriittisiin kohteisiin on my0s mahdollista.

Yksityismaiden kohteilla metsitaloudelliset hakkuut ovat ehdottomasti suurin uhka (kuva
11). Tietyilla alueilla Vantaan reunamilla metsédtalous on eniten metsid muuttava tekija.
Reunan alue, Kuninkaanméki ja muut maatalousvaltaiset alueet ovat tillaisia.
Yksityismaakohteilla pitéisi pyrkid etsimddn pysyvid suojeluratkaisuja yhdessa
maanomistajien kanssa. METSO-ohjelman mukaisten yksityismaiden suojelualueiden
perustaminen olisi monelle kohteelle paras ratkaisu, myods metsidlain mukaiset
rauhoitusalueet ja ympéristotukipadtokset voivat tulla kyseeseen. Olisi tirkedd saada
toimiva seuranta yksityismaiden tunnetuille ja potentiaalisille kohteille hakkuu-uhan
suhteen.

Kaupungin mailla tehdddn myos metsdnhoitoa ja hakkuita, tosin keskimaarin
virkistyspainotteisemmin ja kevyemmin kuin yksityisilla mailla. Lahokaviosammalen
huomioimista kaupungin metsdnhoidossa tulisi pohtia tarkemmin jatkossa. Periaatteet
mahdollisiin késittelytoimenpiteisiin lahokaviosammalalueilla olisi ehké aiheellista miettié
jonkinlaisessa tyoryhmaissd uusimman tiedon perusteella. Yleisperiaatteena tulisi
luonnollisesti olla voimaperdisestd metsankisittelystd pidattdytyminen ydinaluerajauksilla,
ja se on potentiaalisillakin alueilla varmin ja selkein tapa ldhestyé asiaa. Linjaa
ensiharvennuksiin, pienpuun poistoon, yksittdisten puiden poistoon jne. joudutaan ehka
miettiméén erikseen ja osin tapauskohtaisesti. On joka tapauksessa tirkedd tiedostaa, ettéd
kaikki ydinaluerajausten sisélld tapahtuva toiminta saattaa vaurioittaa ja heikentda
esiintymad. Kasvupaikkoja on todennékoisesti runsaasti koko alueella, vaikkei niitd
olekaan tarkasti etsitty ja kartalle merkitty.

Muita uhkia esiintymille virkistysalueilla voivat muodostaa koira-aitaukset,
frisbeegolfradat, kiipeilyradat ja muut metsiin sijoitettavat ulkoilurakenteet. Edelld
mainittuja toimintoja tuleekin luonnollisesti vilttdd lahokaviosammalalueilla.
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Kuva 11. Hakkuut ovat suurin uhka monille kohteille. Tuore avohakkuu suunnitellulla /uo-
alueella.

Hyvin turvatut (vihreit) alueet

Pinta-alallisesti selvisti suurin osa ydinalueista ja potentiaalisista alueista on hyvin
turvattuja (uhkakartalla merkitty vihreélld vérilla; kuva 9). Namé kohteet ovat siis joko
kokonaan tai pddosin suojeltuja eikd niilld ole akuutteja uhkia. Lénsi-Vantaan suojelualueet
ja Sipoonkorven alue selittdvit tilanteen: nimé kohteet ovat niin laajoja, ettd ne yhdessa
muodostavat suuren osan kaikista Vantaan lahokaviosammalalueista. Suojelualueilla on
omat hoitosuunnitelmansa ja yleisesti ottaen uhkia lahokaviosammalesiintymille ei
varmaankaan enemmalti ole. Télld hetkelld ei ole tiedossa my0dskéén suojelualueilla
sijaitsevia lahokaviosammalesiintymii, jotka olisivat erityisen suuren
virkistyskdyttopaineen uhkaamia. Téllaisia alueita saattaisi 16ytyd Sipoonkorvesta tai
joiltakin pieniltd suojelualueilta. Tietyissd tapauksissa suojelualueiden reunoilla on
pienempii osa-alueita, jotka ovat edelleen uhattuina. Sipoonkorven reunoilla ja osin Lansi-
Vantaallakin 10ytyy tillaisia kohteita. Lahokaviosammalesiintymié voitaisiinkin kayttaa
perusteena laajentaa olemassa olevia suojelualueita tai /uo-alueita ekologisesti
kattavammiksi kokonaisuuksiksi.
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Suunnittelu potentiaalisilla esiintymilli

Vuoden 2019 maastokokemusten perusteella varsin suuri osa potentiaalisiksi arvioiduista
kohteista osoittautuu kartoituksissa lahokaviosammalen elinalueeksi. Ensisijaisesti
kannattaisikin yrittdd valttdd néitd kohteita muuttavaa maankayttod. Jos potentiaalisille
lahokaviosammalkohteille kuitenkin suunnitellaan muutoksia, tulee kohteen
lahokaviosammaltilanne selvittdd. Selvitys kannattaa ehdottomasti tehdd mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa, jottei suunnitteluaikaa ja rahaa menetetd suunnitelmien uusimisen
vuoksi.

Yksittdisid lahokaviosammalesiintymid voi 10ytyd myos alueilta, joista kuuset on hakattu
jo melko kauan aikaa sitten ja nykyinen ymparistd ei vaikuta potentiaaliselta
lahokaviosammalen elinymparistolta (kuva 12).

Kuva 12. Poikkeuksellinen esiintymaalue Pohjois-Nikinmaessa, jossa lahokaviosammalen
kasvupaikat ovat vanhoilla kuusenkannoilla.
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Ekologisen kompensaation periaatteet ja toteutus

Kompensaation periaatteet

Vantaan kaupunkirakenteen kestdvin kehittdmisen ndkdkulmasta on tarpeen ja jarkevaa
muuttaa joidenkin lahokaviosammalen esiintymien maankayttoad siten, ettd esiintymét
tuhoutuvat ainakin osittain. Vihamerkityksisten esiintymien, jotka eivit ole lajin
sdilymisen kannalta térkeitd ja/tai sen suotuisan suojelutason sdilyttimisen kannalta
merkittivid, osalta tdmi ei ole lainsdddannon perusteella kiellettyd. Lahokaviosammal on
kuitenkin my6s luonnonsuojelulailla rauhoitettu laji, joten lajin yksilot tulee sddstéd, jos se
on mahdollista ilman merkittivia lisdkustannuksia.

Myos lajin sdilymiselle tirkeitd esiintymispaikkoja ja/tai suotuisan suojelutason
sdilyttdmisen kannalta merkittivid esiintymispaikkoja saattaa olla niilld voimakkaiden
maankiyton muutospaineiden alaisilla alueilla. Em. esiintymispaikkojen hévittiminen tai
heikentdminen on luonnonsuojelulailla kielletty, jolloin hdvittimiseen vaaditaan
poikkeamislupa.

Havitettéviksi tai voimakkaasti heikennettdviksi kaavailtujen esiintymien kohdalla ei juuri
voida soveltaa lievennyshierarkian ensimmaisid vaiheita (haittojen vélttiminen,
véistimattomien haittojen minimointi ja heikennetyn alueen ennallistaminen), joten
haittojen hyvittimiseksi tulee kéyttdd ekologista kompensaatiota. Se on prosessi, jonka
tavoitteena on hyvittdd ihmistoiminnasta luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvat
heikennykset elinymparistdjd ennallistamalla tai suojelemalla (Moilanen & Kotiaho 2017,
Nieminen & Ahola 2017, Raunio ym. 2018). Tassd yhteydessd kompensaation tavoitteena
on pelkistddn lahokaviosammalen alueellisen elinvoimaisuuden turvaaminen, eivat muut
luonnon monimuotoisuuden osat. Seuraavassa esitetdin ekologiseen kompensaatioon
liittyvid yleisperiaatteita (yksityiskohtaisia esittelyjd 10ytyy mm. julkaisuista Moilanen &
Kotiaho (2017) ja Raunio ym. (2018)):

e Kompensaation tavoitteena on yleensd kokonaisheikentyméttomyys (no net loss -
periaate) eli heikentymisen hyvittiminen tdysiméérdisend. Tdémén vuoksi seuraavien
esimerkkien mukaisia tilanteita ei voida pitdd kompensaationa: (1) toinen kahdesta
keskenddn verrannollisesta kohteesta tuhotaan ja toinen suojellaan; jéljelle jaa siis yksi
alue, kun ennen alueita oli kaksi, joten jiljelle ja4 vain 50 % alkuperdisestd; (2) yksi
hyvilaatuinen kohde tuhotaan ja tdmé korvataan ennallistamalla toinen jo aiemmin
heikentynyt kohde; kyseessé on osittaishyvitys, silld osittainen parannus yhdella
kohteella ei vastaa hyvilaatuisen kohteen menettimistd kokonaan.

e Kompensaatiossa tulee pyrkid ylikompensointiin, silld hankkeisiin liittyy aina sekd
epavarmuuksia toimenpiteiden toimivuudesta ettd tunnettuja riskejé ja ongelmia (kuten
edellisen esimerkin mukainen ennallistamalla saatu osittaishyvitys).
Ylikompensoinnilla pyritddn siis tuottamaan suurempi hy6ty kuin ainoastaan
aiheutetun heikennyksen hyvitys, jolloin tdysiméérdisen hyvittimisen aikaansaaminen
on kaytinnossa todenndkdisempad.
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e Kompensaatiotoimien tulee tuottaa liséisid (ylimdérdisid) elinympériston tilan
parannuksia. Toimet, jotka olisi joka tapauksessa tehty jostain toisesta syysté, eivit tuo
lisdisyyttd eivétka siten ole tulkittavissa hyvitykseksi.

e Kompensaatiotoimien onnistumisen on oltava luonnontieteellisesti arvioituna
todennékoista.

e Kompensaatiotoimien vaikutuksia ja toimivuutta on seurattava.
Ekologista kompensaatiota voidaan toteuttaa kahdella eri tavalla tai niiden yhdistelmalla:

(1) Ennallistamalla/kunnostamalla, toisin sanoen parantamalla heikkolaatuisten
kohteiden tilaa lahokaviosammalen elinolosuhteiden kannalta. Kompensaatiotoimet
ovat tyypillisesti lajille sopivien elinolojen luomista ja/tai ylldpitoa. Suurimpana
haasteena on epavarmuus toimenpiteiden onnistumisesta, silld ilman laajempaa
kokemusta aihepiiristé ei tiedetd tuottavatko tehdyt toimenpiteet tavoitteena olevan
lopputuloksen. Lahokaviosammalen yhteydessa tavoitteiden toteutuminen selvida
vasta pidemmélld aikaviélilld (aikaviive). Téssd tapauksessa hyvityksen toteutumiseen
liittyy siis huomattavaa epdvarmuutta, silld esiintymien hdvidminen on véliton
tapahtuma, mutta hyvityksen toimivuus voidaan todentaa vasta myohemmin. Talloin
tilaa parantavia toimenpiteitd tulisi tehdd enemman tai laajemmalla alueella kuin suora
yksi yhteen -laskenta edellyttdisi.

(2) Suojelemalla jo olemassa oleva arvokas kohde, joka muutoin menetettdisiin.
Mikali hyvitysalueeksi valitaan kohde, jota ei mikéén tiedossa oleva tekijd uhkaa,
kyseessd on vain osittainen kompensaatio, silld suojelupditokselld voidaan kohteen
tulevaisuus turvata periaatteessa lopullisesti mutta toinen kohde menetetdédn. Erityisen
hyvéni puolena voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd véltetddn ennallistamis- tai muiden
toimenpiteiden onnistumiseen liittyvad epdvarmuus. Erityisen hyodyllistd tima
suojeluhyvitys on, mikéli hdvidva kohde on vahempimerkityksinen esiintymi ja
hyvityskohde huomattavasti merkittavimpi (hyvilaatuinen, laaja-alainen)
lahokaviosammalen kannalta.

Kompensaation toteutus

Lahokaviosammalen osalta on nykytietimyksen perusteella ainoana lyhyen aikavélin
ekologisen kompensaation toteuttamistapana lajin kasvupaikkojen siirtdminen tuhoutuvista
esiintymisti sdilyviin esiintymiin. Siirtoja tulisi tehdé ainakin merkittivdmpien esiintymien
tuhoutuessa, mieluiten toki aina. Ainakin runsaimmin lahokaviosammalta sisdltdvét tai
muutoin erityisen hyvilaatuiset kasvupaikat tulisi siirtda.

Ensisijaisena siirtokohteena on lahokaviosammalelle sopiva, mahdollisimman laaja
metsialue, joka rauhoitetaan luonnonsuojelualueeksi. Thanteellista olisi, ettd
lahokaviosammal esiintyy alueella jo valmiiksi. Tarvittaessa alueella toteutetaan
ennallistamistoimia, joilla tuotetaan alueelle lisd4 lahopuuta varmistamaan
lahopuujatkumon sdilyminen. Elinympéristjen ennallistaminen ja kunnostaminen ovat
pidemmalld aikavélilld vaikuttavia toimia. Lahopuuta tuotetaan toistuvasti erikseen
médritellyilld aikavéleilld kaatamalla kuusenrunkoja lajille soveliaan pienilmaston
kohdissa. Alueelle voidaan kerryttdd lahopuuta myos kuljettamalla sitd tai tuoreita runkoja
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muutoin tuhoutuvista metsidkohteista eri puolilta Vantaata. Tiettyjen
lahokaviosammalesiintymien heikentyesséa tai hdvitessa lajin siirrot keskitetdén télle
suojellulle alueelle. Néisté toimista olisi kidytdnndssi varmasti myds laaja-alaisempia
monimuotoisuushyotyjd lahopuulla eldville ja muulle vanhojen metsien lajistolle.

Toinen vaihtoehto on tehdd mahdolliset lajin siirrot eri puolilla Vantaata olemassa oleviin
esiintymiin, jolloin samalla vahvistettaisiin ndiden populaatioiden tilaa keinotekoisella
geenivirralla (vrt. Jarkko ym. 2019). Geenivirtaa tuotetaan toki my0ds ensisijaisessa
vaihtoehdossa, mutta keskittdmalla eri 1ahtopopulaatioiden yksil6itd samalle alueelle, kun
taas tdssd toisessa vaihtoehdossa geenivirta hajautetaan useista ldhtGpopulaatioista useisiin
vastaanottaviin populaatioihin. Lahokaviosammalen geneettistd monimuotoisuutta tai
luontaisen geenivirran médrdé (kuten monia muitakaan lajin ekologiaan liittyvia tekijoitd)
el kuitenkaan tunneta, joten keinotekoisen geenivirran tuottamisen merkittavyytté ei
pystytéd arvioimaan.
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Suojelusuunnitelma

Taustaa: esiintymien tarkeys/merkittivyys

Lahokaviosammalkohteiden séilyttaimisen tai hivittdmisen kannalta olennaisessa osassa
ovat luonnonsuojelulain miiriaykset: laji on rauhoitettu, erityisesti suojeltava ja listattu
luontodirektiivin liitteessé II. Rauhoituksen vaikutuksiin lajin esiintymien sdilyttimisen
kanalta ei tdssd oteta kantaa, silld paatokset riippuvat tapauskohtaisesti odotettavissa
olevista taloudellisista kustannuksista. Sen sijaan luonnonsuojelulain 47 §:n mukaista (1)
lajin sdilymiselle tirkeiden esiintymispaikkojen ja/tai (2) lajin suotuisan suojelutason
saavuttamisen tai sdilyttimisen kannalta merkittivien esiintymispaikkojen hivittdmis- ja
heikentdmiskieltoa pohditaan seuraavassa. Em. héavittdmis- ja heikentdmiskielto on
voimassa vain siind tapauksessa, ettd ELY-keskus on rajannut esiintymén ja antanut
rajauksen tiedoksi maanomistajalle.

Lahokaviosammal on Vantaalla laajalle levinnyt ja silld on sielld useita runsaita esiintymia.
Lisdksi lajille potentiaalisia esiintymié on kdytdnndssd yhtd monta ja vield suuremmalla
pinta-alalla kuin tunnettuja esiintymié (taulukko 2). Tdhdn mennessé kertyneiden
kartoitustietojen perusteella on hyvin todennékdisti, ettd laji my0s esiintyy suurella osalla
ndistd potentiaalisista esiintymistd. Tdma tarkoittaa, ettd kaikkein parhaimpia esiintymia
lukuun ottamatta mikddn yksittdinen esiintyma ei todennikdisesti ole lain tarkoittamalla
tavalla tarked lajin sdilymiselle Vantaalla. Sen sijaan nykytietimykselld on mahdotonta
sanoa kuinka monta niistd esiintymistd voi heikentyé tai tuhoutua ilman, ettd ylitetdan
tdmai (tuntematon) tarkeyden raja-arvo.

Toinen nidkdkulma lajin sdilymiseen on siis lajin suotuisan suojelutason turvaaminen.
Suotuisan suojelutason kisite on juridinen, mutta késite itsessdén ja sen kiytdnnon tulkinta
pohjaavat vahvasti ekologiseen teoriaan (Epstein 2016). Kisitteestd esitetddn seuraavassa
kaksi médritelmad. Yksinkertaisempi médritelma on luonnonsuojelulain mukainen:
”Eli6lajin suojelun taso on suotuisa, kun laji pystyy pitkdlld aikavililld sdilyméédn
elinvoimaisena luontaisissa elinymparistoissdén”. Yksityiskohtaisempi maaritelmé 10ytyy
Euroopan Unionin luontodirektiivistd, jonka mukaan elidlajin suojelun taso katsotaan
suotuisaksi, kun:

1. Kyseisen lajin kannan kehittymista koskevat tiedot osoittavat, ettd tima laji pystyy
pitkalla aikavélilla selviytymédn luonnollisten elinympéristojensa elinkelpoisena
osana. [Lahokaviosammalesta ei tillaista aineistoa ole saatavilla, ja ilman
seurantatietoja ei tdysin varmoja paitelmii voida tehdd. Koska (1) Vantaalla on
runsaasti lajin uudistumiskykyisid esiintymié (joista osassa on suuri populaatio), (2)
laji pystyy selvésti uudistumaan esiintymissédén (itiopesakkeitd muodostuu monessa
kohteessa) ja (3) laji on pystynyt levidméén useimpiin sille soveliaisiin
elinympaéristoihin ja elinympéristdjen sisdlld moniin soveliaisiin kasvupaikkoihin
(itujyvdsryhmid on esiintymissé laajalti), oletamme kohdan 1 tiyttyvén Vantaan
osalta.]
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2. Lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eiké ole vaarassa pienentyé
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa. [ Lahokaviosammalen levinneisyysalue
vaikuttaa olevan laajentumassa Suomessa, todennéikoisesti ilmastonmuutoksen
vuoksi. Tosin tdhdnkin padtelméén tdytyy esittdd seurantatietojen puuttumisen
johdosta varaus: lajia on vasta viime vuosina opittu etsimiin tehokkaasti, joten ei
tiedetd, mikd osuus levinneisyysalueen laajenemisesta on ndenndista ja miké
todellista. Nykytiedon valossa oletamme kohdan 2 tiyttyvdn Suomessa ja siten myds
Vantaalla (vrt. kohta 3).]

3. Lajin kantojen pitkdaikaiseksi sdilymiseksi on ja tulee todennikoisesti olemaan
riittdvén laaja elinympaéristo. [Soveliasta elinympéristéd on Vantaalla suuria pinta-
aloja, ja useimpien kohteiden osalta elinympériston laatu ei ole heikkenemassa.
Tama kuitenkin silld edellytykselld, ettd kaavaluonnoksessa esitetyt kaavamerkinnit
sdilyvit, suojelupditokset toteutetaan ja elinympéristdjen tilaa edelleen parannetaan
(esim. jatetddn tuulenkaadot ja muu lahopuusto mahdollisimman suurelta osin paitsi
suojelualueille myds virkistys- ja metsitalousalueille). Oletamme siis kohdan 3
tdyttyvian Vantaalla, mutta jatkossa seurannalla tulee osoittaa, ettd pidemmalla
aikavalilld ei tapahdu populaatioiden vihenemista. |

Uhanalaisten lajien suotuisan suojelutason madrittelyssd yleisesti hyviksyttyja 1dhtokohtia
ovat mm. (esim. Syrjdnen 2001):

e Valtakunnallisesti uhanalaisen lajin suojelutaso ei voi olla valtakunnallisesti
suotuisa. Yhtddn uhanalaisen lajin esiintyméé ei voi hévittda niin, ettei lajin jo
ennestiddn huono suojelutaso heikkenisi nykytilanteesta.

e Jos jokin toimenpide vaikuttaa haitallisesti uhanalaisen lajin esiintymééan, se
heikentdd suojelutasoa riippumatta kyseisen osapopulaation merkityksesta
suhteessa koko maan kantaan.

e Oleellista on kuitenkin populaatioiden ja elinympdiristdjen sdilyvyys ja toimivuus.
Suojelutasoltaan suotuisan kannan suuruus voi olla myds huomattavasti pienempi
kuin se on ollut suurimmillaan.

e Mikali kansallisesti uhanalaisen lajin populaatio on vaarassa heikentya tai tuhoutua
esimerkiksi maankdyttopaineiden vuoksi, tulisi pyrkid luontodirektiivin
viitoittamiin korvaaviin toimenpiteisiin (ks. jakso 4).

Ainakin osa lajin valtakunnallisessa uhanalaisluokituksessa kiytetyisté kriteereista
(Juutinen ym. 2019) tayttyy yha ldhitulevaisuudessakin, ja seurantatietojen vihyys
vaikeuttaa hyvin merkittdvésti tilanteen arviointia. Lahokaviosammalen tilanne vaikuttaa
kuitenkin olevan Vantaalla poikkeuksellisen hyvd Suomen mittapuulla arvioituna, ja lajin
suojelutaso on todennikoisesti tilla hetkelld Vantaalla suotuisa. Suotuisan suojelutason
tdyttymisen arviointi on yksittdisten kohteiden osalta kdytdnndssd mahdotonta, joten sen
tdyttymistd Vantaalla tarkastellaan seuraavassa nimenomaan kompensaationdkdkulmasta
eli kuinka riittdvid suojelullisia toimia Vantaalla on tehty ja tulee vield tehdd voimassa
olevan yleiskaavan ja uuden yleiskaavaluonnoksen vililla.
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Kompensaation toteutuminen Vantaalla

Ydinalueet

Vantaan voimassa olevaan yleiskaavaan verrattuna uudessa yleiskaavaluonnoksessa on
lahokaviosammalesiintymien maankéyttdmuotoja parannettu lajin toimeentulon kannalta
erittdin merkittavasti. Tulevassa yleiskaavassa on toteutumassa sekéd tdysimaardisti etta
osittaista kompensaatiota, kun yksi lahokaviosammalen aiemmin akuutisti uhattu ydinalue
on suojeltu ja monia ydinalueita on siirretty lajin kannalta paremman maankdyton piiriin
(taulukko 4). Téssé esitetyssa tarkastelussa on ldhtdoletuksena, ettd lopullinen
yleiskaavaratkaisu on lahokaviosammalen kannalta vahintdin yhtd hyva kuin tarkasteltava
kaavaluonnos.

Téaysiméérdiseksi kompensaatio (muutoskerroin = 1) katsottiin silloin, kun voimassa
olevassa kaavassa jollain rakentamismerkinnélld varustettu alue on kaavaluonnoksessa
muutettu merkinnélle SL tai LSA. Néiti alueita on vain yksi (n. 15 ha), mutta kyseessé on
erittdin merkittdva lahokaviosammalesiintyma.

Osittaiskompensaatioksi (muutoskerroin = 0,5) katsotut muutokset olivat melkein kaikki
muutoksia ldhivirkistysalueesta tai metsdtalousvaltaisesta alueesta merkinndksi SL tai LSA
(jalkimmaiset tapaukset liittyvét lahivirkistysalueisiin, joilla oli myds /uo-merkinnén
aluetta) taikka /uo kaupungin mailla (yksityismailla olevien /uo-merkinnélld varustettujen
alueiden sdilymisen varmistamiseen ei kaupungin taholta ole mahdollisuuksia eika niiti
siksi huomioida tdssd yhteydessd). Niitd alueita on yht. n. 227 ha.

Péinvastaisia tapauksia, joissa muutos on heikentiva, on ainoastaan muutama: joitain
voimassa olevan kaavan lahivirkistysalueilla olevia lahokaviosammalen ydinalueita on
siirretty rakennettaviksi alueiksi uudessa kaavaluonnoksessa (muutoskerroin = -0,5; yht. n.
14 ha; taulukko 4). Néiden alueiden pinta-ala on vdhennetty kompensaation
muutoskertoimilla painotetusta yhteispinta-alasta, joka on siten n. 121,5 ha. On myds
huomattava, ettd osittaiskompensaation muutoskertoimen arvolla on tdssd hyvin suuri
merkitys, mutta sen tarkempaa arvoa ei voida mééritelld kuin pidempiaikaisen seurannan
avulla.

Yhté voimassa olevassa kaavassa rakentamiseen osoitetulla alueella olevaa
lahokaviosammalen ydinaluetta on osin raivattu rakennuskayttoon (n. 5 ha), mutta tdma
muutos on siis lainvoimaisen yleiskaavan toteuttamista.

Em. kompensaation voimakkuudella painotettu pinta-ala on siis ldhelle samaa kuin
taulukossa 2 esitetty uuden yleiskaavaluonnoksen uhkaamien lahokaviosammalen
ydinalueiden pinta-ala (149 ha, 14 % ydinalueiden pinta-alasta). Uhattujen kohteiden
keskimédrdinen pinta-ala on vain 5 ha (taulukko 2), joten niissd on mukana useita
pienialaisia populaatioita, joiden pidempiaikainen sdilyminen on joka tapauksessa
epatodennikoisempéd kuin suuremmilla alueilla olevien esiintymien. Kaikkien
kaavaluonnoksessa uhattujen ydinalueiden havidminen kokonaan ei my6skéén ole
todennékoistd, ja noin 17 % pinta-alasta on kaavamerkint6jen perusteella sdilyvaa, mika
suurin piirtein riittdd laskennalliseen kompensaatioon.
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Taulukko 4. Vertailu kompensaation toteutumisesta voimassa olevan yleiskaavan ja uuden
yleiskaavaluonnoksen kesken.

Muutos- ) Kasvupaikkoja : ___Tuo[eita_ ) Muuto§kertoimella Pinta-alan
oo+ KM (opesaiiet)  oPesidets o pamotety © - sumna
Ydinalueet
1 1 15 67 15
0,5 23 50 267 113,5
-0,5 6 3 4 -7 121,5
Potentiaaliset alueet
1 1 4
0,5 19 156,5
0,5 5 -13
-1 1 -7 140,5

* Muutoskertoimet:

1 = tdysimaarainen kompensaatio (muutettu rakennettavasta alueesta suojeltavaksi [SL tai LSA] kohteeksi /
muutettu suojeltavasta kohteesta rakennettavaksi alueeksi).

0,5 = osittainen kompensaatio (pddasiassa muutettu Idhivirkistysalueesta tai metsatalousvaltaisesta alueesta
suojeltavaksi [SL tai LSA taikka /uo kaupungin maalla] kohteeksi / pddasiassa muutettu Iahivirkistysalueesta
rakennettavaksi alueeksi).

-0,5 = osittainen heikennys (padasiassa muutettu lahivirkistysalueesta tai metsatalousvaltaisesta alueesta
suojeltavaksi [SL tai LSA taikka /uo kaupungin maalla] kohteeksi / pddasiassa muutettu lahivirkistysalueesta
rakennettavaksi alueeksi).

-1 = tdysimaarainen heikennys (muutettu rakennettavasta alueesta suojeltavaksi [SL tai LSA] kohteeksi /
muutettu suojeltavasta kohteesta rakennettavaksi alueeksi).

Uuden kaavaluonnoksen kohtalaisella tasolla turvaamia ydinalueita on 274 ha (26 %
ydinalueiden pinta-alasta, keskikoko 8 ha; taulukko 2). Noin 13 %:iin tastéd pinta-alasta
kohdistuu kaavaluonnoksessa lahokaviosammalta uhkaavia merkint6j4 ja lajin
elinympériston laatu tulee siten heikkeneméin niilla kohteilla ajan myota. Tama
heikentavi vaikutus kumoaa edellisessa kappaleessa esitetyn uhattujen kohteiden osittaisen
sdllymisen aikaansaaman kompensaatiohydyn, jolloin nettokompensaatio jdé jonkin
verran alle tadysimaardisen kompensaation. Mikali tama jaljelle jaiva heikennyksen maara
séilyy lopullisessa yleiskaavassa till4 tasolla, sillé e1 arvioida olevan lahokaviosammalen
suotuisaa suojelutasoa merkittavisti heikentidvia vailkutusta Vantaalla.

Potentiaaliset esiintymisalueet

Vastaava tarkastelu tehtiin my6s potentiaalisille lahokaviosammalen ydinalueille, joiden
kompensaation muutoskertoimilla painotettu yhteispinta-ala olisi n. 140,5 ha (taulukko 4).
Naita alueita el luonnollisesti voida laskea mukaan kompensaatioon niin kauan, kun ei
tiedetd esiintyyko niilld lahokaviosammalta. On kuitenkin hyvin todennékdista, ettd
useimmilla niistd lajia esuintyy. Téssé tapauksessa kompensaatiohyodyksi laskettava pinta-
ala saattaisi kasvaa erittdin merkittavésti ja talloin paastiisiin laskennallisesti ehka
huomattavaankin ylikompensaatioon, joka on tavoiteltava tilanne (vrt. jakso 4).
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Voimassa olevan kaavan VL- tai M-merkinngilld osoitettuja potentiaalisia
lahokaviosammalen ydinalueita on yksityismailla avohakattu tai raivattu muuhun
maankdyttéon ainakin 15 ha viimeisen kolmen vuoden aikana. Lisdksi rakentamiseen
osoitettuja ja lentokenttdaluetta on raivattu n. 13 ha. Nama muutokset ovat siis
lainvoimaisen yleiskaavan toteuttamista, mutta osoittavat samalla, ettd ilman erityisid
toimia monet kohdealueet eivét pidemmélld aikavélilld sdily.

Lahokaviosammalen runsaus

Vantaalta tunnetaan 242 itiopesdkkeellistd lahokaviosammalen kasvupaikkaa. Néista 65
(27 %) sijaitsi kompensaatioalueilla (taulukko 4) ja 76 (31 %) uuden yleiskaavaluonnoksen
mukaisilla uhatuilla alueilla (taulukko 3). Kunkin alueen kartoitusvuotena on tuoreita
itiopesakkeitd 10ytynyt yhteensd 1223 kpl, joista 334 (27 %) sijaitsi kompensaatioalueilla
(taulukko 4) ja 312 (25,5 %) uuden yleiskaavaluonnoksen uhatuilla alueilla (taulukko 3).
Todellinen jakauma on lajin suojelun kannalta todennékdisesti vield parempi, silld monet
uhatuilla alueilla olevat esiintymaét on tutkittu erityisen tarkasti ja monet turvatummilla
alueilla sijaitsevat esiintymét kursorisemmin. Ainoastaan kolme (1,2 %) kasvupaikkaa ja
nelja (0,3 %) itiopeséketti sijaitsee alueilla, joissa kaavojen vilinen muutos on heikentiva.

Tehdyt toimet ndyttavét tdssa tarkastelussa siis riittdvin kompensoimaan uuden
yleiskaavaluonnoksen aiheuttaman lahokaviosammalen kasvupaikkoihin ja
itiopesakkeellisiin yksildihin kohdistuvan heikennyksen. Tédssd on taustaoletuksena, etti
joillain kohtalaisesti turvatuilla alueilla tapahtuvat osittaiset heikennykset kumoutuvat silla,
ettd kaikki uhatut alueet eivit kdytdnnossd tuhoudu kokonaan.

Yhteenveto

Uudessa yleiskaavaluonnoksessa, verrattuna voimassa olevaan yleiskaavaan,
maankayttoon tehdyt muutokset oletettavasti kompensoivat (pinta-alan ja
lahokaviosammalen kasvupaikkojen/yksildiden osalta) yleiskaavaluonnoksen
rakennettaviksi osoitetuilla alueilla olevien lahokaviosammalesiintymien heikennykset
riittdvilld tasolla, jotta lajin suojelutaso sdilyy suotuisana Vantaalla. Tdmé johtopéétds
pitee seuraavin varauksin:

e Kaavaluonnoksessa esitetyt lahokaviosammalen ydinalueita turvaavat merkinnét
pysyvit kaavassa ja suojelualueet toteutetaan.

e Uhatuilla alueilla (yleiskaavaluonnoksen rakennettaviksi osoitetut alueet) olevat
lahokaviosammalen kasvupaikat sddstetdan niiltd osin kuin se yksityiskohtaisen
maankiyttdsuunnittelun avulla on mahdollista.

e Kohtalaisesti turvatuilla alueilla (yleiskaavaluonnoksen metsétalousalueet, erilaiset
virkistysalueet ja muut viheralueet) olevien lahokaviosammalen ydinalueiden
turvaamiseen panostetaan, jotta kasvupaikat sdilyvit niilld mahdollisimman
kattavasti. Ndiden alueiden tehokas turvaaminen on my06s mahdollisuus padsti
(jaksossa 4 esitettyjen perusteluiden mukaisesti tarpeelliseen) ylikompensaatioon,
jolloin toimenpiteiden riittdvyys ja toimivuus ovat mahdollisimman taattuja.

e Lahokaviosammalen ydinalueisiin ja kasvupaikkoihin jatkossa mahdollisesti
kohdistuvat heikennykset kompensoidaan niiltd osin kuin se on mahdollista.
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5.3.

Kéaytdnnossa ainoa kéytettdvissd oleva nopea toimenpide on ainakin parhaiden ja
siirrettdvissa olevien kasvupaikkojen siirtiminen sdilyville alueille.

e Populaatioiden muutosta seurataan erikseen valittavilla kohdealueilla (ks. jakso 5.3)
ja mahdolliseen negatiiviseen kehitykseen puututaan.

Liséksi suosittelemme, ettd lajin esiintyminen kartoitetaan lahokaviosammalelle
potentiaalisesti soveliailta ydinalueilta, jonka jilkeen niiden suojelun tilasta ja tarpeesta
voidaan tehdé erillinen arviointi.

Seuranta

Maankédytossd on Vantaalla tapahtunut suuria muutoksia viimeisten vuosikymmenten
aikana ja muutos jatkuu edelleen asukasméérdn kasvaessa. Monet aiemmin yhtendiset
metsdalueet ovat pirstoutuneet ja eristyneet toisistaan kaupunkirakenteen sisién, ja tima
kehitys jatkuu edelleen. Koska lahokaviosammalen esiintymisestd on vasta viime vuosina
saatu kattavampaa tietoa, emme tunne sen populaatioiden kehitystrendejé eri alueilla ja
seurantatarve on erityisen suuri.

Jotta maankéyton muutosten aikaansaamia muutoksia lajin esiintymissd ja yleisemmin
lajin ekologiaa ymmarrettiisiin paremmin, tulisi seurantatutkimuksia tehda erityyppisilla
esiintymadalueilla. On esimerkiksi todenndkdisti, ettd tietyt pienet esiintymét taantuvat,
vaikkei niihin kohdistuisi uutta maankayttopainetta. Toisaalta on todennédkoistd, ettd monet
suojelualueiden ja varsinkin tulevien suojelualueiden esiintymét vahvistuvat ajan myoté,
kun metsikot luonnontilaistuvat ja lahopuujatkumo vahvistuu. Siksi myds joidenkin
suojeltujen tai muuten vahvojen esiintymien trendeja tulisi seurata. Tama ei ole
olennaisesti ty0ladampéé kuin pienten esiintymien seurannat, jos seuranta tehddan
otannoilla vastaavilta pinta-aloilta molemmissa esiintymétyypeissa.

Nyt kun Vantaalta on my0s kartoitettu runsaasti kohteita, joilta ei lajin itiopesdkkeité ole
16ydetty, antaa se uusia mahdollisuuksia lajin ekologian tarkempaan tutkimiseen. Néiden
esiintymisalueiden seurantatutkimuksella voitaisiin saada lisda tietoa muun muassa
seuraavista kysymyksisti:

- Millaisille rungoille itiopesikkeitd syntyy?

- Kuinka paljon alkeisvarsikkoa ja lajin asuttamaa lahopuuta tarvitaan suvullisen
vaiheen kehittymiseen? Kuinka laaja esiintymisalue tarvitaan?

- Minkdlaisia puskurivyohykkeitd tarvitaan, jotta laji pysyy rungoilla hengissi?

Suosittelemme seurantasuunnitelman laatimista ja sen toteuttamista pikaisella aikataululla.
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Liite 1. Menetelmakuvaus

1. Maastotyot

Lahokaviosammal kasvattaa uusia itiopesékkeitd yleensd my06héissyksylld loka—marraskuussa.
Namad pesikkeet kasvavat tdyteen kokoonsa talven—alkukevéin aikana, ja kypsyvit
itidintivaiheeseen ja véhitellen hajoavat kesdn—alkusyksyn aikana. Paras havainnointiaika on
alkukevit, koska tuoreet itiopesdkkeet erottuvat tuolloin parhaiten maastossa ja kaikki uudet
pesédkkeet ovat tuolloin jo valmiita. Maastokartoitusta voi tehdé suhteellisen luotettavasti myos
loppusyksylld. Loppusyksyn inventointi on tarkkuudeltaan hieman epévarmaa, koska nuoret
itiopesdkkeet ovat loka—marraskuussa vield varsin hoikkia, ja jddvét siksi helpommin huomaamatta
kuin kypsét perit. Koska esiintymét ovat usein varsin niukkoja, on esiintymén 16ytdminen
muutenkin monesti ty6ldstd. Osa itioperistd ilmeisesti nousee lahopuusta vasta hyvin myohédan
syksylla tai talvella/alkukevadstid. Maasto-olosuhteet luovat myds epavarmuutta maastotdihin
loppusyksylld, lumen alta on esiintymié tietysti hyvin vaikeaa tai mahdotonta 16ytdi. Kesdlla ja
myohdissyksylld voidaan my0s kartoittaa lajia, mutta se on teknisesti tydlddmpédd ja epdvarmempaa
kuin keviin tai myohdissyksyn kartoitus. Tdma johtuu siité, ettd kesélla ja alkusyksylld vanhenevat
itiopesdkkeet ovat haalistuneet ja mahdollisesti jadneet muun kasvillisuuden sekaan hankalasti
havaittaviksi. Osa pesékkeistd myds kaatuu ja tuhoutuu kokonaan syksyyn mennessa. Toisaalta
lahokaviosammalen itioperien varret saattavat olla tunnistettavissa lahopuulla useammankin
vuoden.

Kartoituksessa painotettiin suojelualueita, suojeltaviksi suunniteltuja alueita ja /uo-alueita, joilta oli
aiemmin vain vihén tietoja. Tiedon alueellinen kattavuus kaupungin alueella oli toinen
padohjenuora kohdevalinnassa ja liséksi tutkittiin tarkemmin tiettyja maankéyttopaineiden kohteina
olevia alueita. Olli Manninen teki kartoituksia 20 maastopdivaa, ja lisdksi 8 maastopdivaa
Nikinméden ja Myyrméen kartoituksia. Tamain lisdksi sekd Marko Nieminen ettd Kari Nupponen
kartoittivat 3 maastopdivii, ja neljdnd pdivind maastotdissd oli mukana myds vapaaehtoinen
maastoassistentti [da Korhonen. Kaikista havainnoista tallennettiin koordinaatit
satelliittipaikantimella. Kaikista esiintymérungoista siis otettiin ylos koordinaatit GPS-
satelliittipaikantimella. Kéytossé oli pddosin Garmin eTrex20 -laite, jonka virhemarginaali on
metsdisilld alueilla suurimmillaan n. 30 metrid. Kaikista itiopesdkerungoista otettiin yleiskuva, joka
auttaa l0ytdmadn rungot my6hemmin mahdollista seurantaa varten. Itiopesidkerunkojen tiedot
kirjattiin: puulaji, rungon tyyppi, lapimitta, lahoaste, itiopesidkkeiden madré (uusi, edellisvuotinen,
vanhempi).

Itujyvasryhmiit

Lahokaviosammalen suvuttoman vaiheen tunnistaminen lahopuuainekselta on hyvin merkittdva
muutos lajin kartoittamisessa ja suojelussa. Syksyn 2019 kartoituksissa on siis raportoitu
ensimmaisté kertaa systemaattisesti myos lahokaviosammalrunkoja, joilta ei havaittu itiopesikkeita.
Puuaineksessa eldvin alkeisvarsikon puuaineksen pinnalle tuottamat itujyvasryhmat
(protoneemagemmat) ovat varsin luotettava tapa tunnistaa esiintymérunkoja ilman
itiopesakkeitikin. Niitd voi tunnistaa luupilla tai jopa paljain silmin.

Maastomuistiinpanoja tehtéessi itujyvisryhmien kasvupaikat on karkeasti jaettu kolmeen luokkaan
itujyvasryhmékasvustojen mairén ja sopivan lahopuuaineksen méardn mukaan:
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1 = Vain vihén kasvustoa havaittu (1 cm*-0,5 dm?). Joko pieni, tuore tai vain pienelti
osaltaan lajille soveltuva lahopuukappale. Ei ainakaan téll4 hetkelld todenndk6inen
itiopesdkerunko.

2 = Reilusti kasvustoa, mahdollinen itiopesdkerunko nyt tai tulevaisuudessa. Yleensd 0,55
dm?” kasvustoa. Usein kyseessd jired kuusen kanto.

3 = Hyvin runsaasti kasvustoa jareédlld maapuurungolla, ilmiselvédn potentiaalinen
esiintymédrunko, jolta ei kuitenkaan tehty itiopesdkehavaintoja.

Pienid itujyvasryhméikasvustoja 16ytyi jo suhteellisen tuoreiltakin rungoilta. Maapuurungoilta
16ydettiin ensimmadisid itujyvasryhmékasvustoja usein jo laholuokan 2 rungoilta. Tilloin yleensd on
kyseessd rungon tyvelld tai sivulla oleva murtumapinta, joka on alkanut lahoamaan jo
voimakkaammin kuin suurin osa muuta runkoa. Nayttiisi silté, ettd alkeisvarsikon tulee yleensi
kehittya useita vuosia rungolla, ennen kuin se muodostaa tyypillistd pehmeéé lahoainesta, josta
itiopesdkkeitikin sitten voi nousta.

Itujyvasryhmékasvustojen ja itiopesdkkeiden 16ytdmiseksi on ensisijaisen tarkeédé tunnistaa ja
paikantaa lahokaviosammalelle soveliaat lahopuut ja niiden osat, ja osata etsid niitd oikeilta
paikoilta. Ensisijaisesti siis etsitddn pitkdlle lahonnutta pehmeéé ja kosteaa lahopuuainesta. Sopivien
kohtien sujuva l0ytdminen vaatii harjoittelua ja maastokokemusta. Miti paremmin sopivien
mikrohabitaattien etsimiseen tulee rutiinia, sitd sujuvampaa ja tarkempaa kartoitus on.

Pitkélle lahonneen lahokaviosammalelle tyypillisen lahopuuaineksen pinnalla voi kasvaa my0s
tiettyjen rupijékilien kasvustoja tai muuta levid/sienikasvustoa. Vastaavia ruskeita rypédlemaiisia
ryyneji eivit kuitenkaan muut lajit muodosta. Rupijakalilld on kiekkomaisia pienid itiopesékkeitd ja
esimerkiksi napalakkien valtaama puuaines tasaisemman vihredn kasvuston peitossa ilman
itiopesédkkeiti tai itujyvasryhmia.

2. Kohderajaukset

Ydinaluerajausehdotukset

Olli Manninen on lahokaviosammalkartoitustensa osana tehnyt esiintymille niin sanottuja
ydinaluerajausehdotuksia. Rajauksen on tarkoitus esittdd esiintyméalue tai todenndkdinen
esiintymdalue mahdollisimman tarkasti. Vuoden 2019 kartoitusten jélkeen ydinaluerajauksia on
Vantaalla yhteensd 1071 hehtaaria.

Periaatteena ydinaluerajaukselle on sisdllyttdd sithen maastossa havaittu esiintymérunkojen
lahiympériston selkedsti lajille soveltuva alue. Kohteella siis tulee olla sopivaa lahopuuta ja sopivat
kosteusolosuhteet. Lahiympéristond késitetddn yleensd korkeintaan noin 500 metrin séteelld
esiintymdrungoista sijaitsevat alueet. Varsinkin suojelemattomien alueiden suhteen todistustaakka
kohteen soveltuvuudesta on tiukka eli rajauksia ei laajenneta maastossa tutkimattomille alueille.
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Joillakin suurilla suojelualueilla on poikkeuksellisesti tehty vuoden 2019 kartoituksissa totuttua
laajempia ydinaluerajauksia (35—118 ha). Nimenomaan Lansi-Vantaan suojelualuekohteilla on
poikettu totutusta konservatiivisesta periaatteesta rajauksissa. Mukana on siis joitakin suuria
suojelualueilla sijaitsevia rajauksia, joita ei ole tdysin kattavasti tutkittu. Syind tdhidn on ldhinni se,
ettd rajauksista olisi tullut erikoisen ja epdloogisen muotoisia my0ds nauhamaisina, inventointireittia
noudattavina ketjuina, ja se, ettd kohteiden potentiaali on kaukotulkinnan mukaan erittdin hyva. Jos
ndmi kohteet tutkittaisiin tarkemmin, tulisi rajauksiin varmasti hieman muutoksia, mutta ei
todenndkoisesti kovinkaan suuria sellaisia. Kaikista kohteista on saatavilla kuljetut inventointireitit
ja tehdyt lahokaviosammalhavainnot eli kohteiden parempaa kartoitusta on haluttaessa helppo
suunnitella.

[tujyvasryhmidrunkojen etsiminen ja tunnistaminen (ks. alla) mullistaa my0s ydinaluerajausten tekoa
ja tekee aineistosta yksiselitteisempad. Uusien syksyn 2019 esiintymien rajaamisessa
itujyvasryhméesiintymit ovat olleet suurena apuna. Merkittdvad kdytdnnon muutosta
rajauskdytdnnoissi ei ole timan myo6td kuitenkaan tullut, ainakaan rajausten kokoa pienentdvisti.
Aiemmin tehdyt ydinaluerajaukset vaikuttavat syksyn kokemusten perusteella vastaavan hyvin
todellista tilannetta.

Tukialueet

Joillekin ydinaluerajauksille on tehty ns. tukialuerajauksia. Néditd on 14 kohteella yhteensd 28
hehtaaria. Kyseessi ovat lahokaviosammalesiintymien vieressa sijaitsevat kohteet, joilla lajia ei ole
havaittu, mutta jotka tukevat esiintymén sdilymisté erityisen hyvin. Usein kyseessd on puustoinen
suoalue, joka ylldpitdé viereisen esiintymdalueen kosteusolosuhteita. Ndiden alueiden séilyttdminen
sellaisenaan tai ainakin ilman suuria muutoksia on suotavaa. Tuhoutuessaan nidmé kohteet saattavat
oleellisesti heikentdd esiintymien elinolosuhteita.

Potentiaaliset kohteet (pot)

Hankkeessa tehtiin koko Vantaalle potentiaalisten lahokaviosammalalueiden rajaukset. Kaupungin
alue kéytiin jarjestelmallisesti 1dpi ja kaikki vihénkin suuremmat potentiaaliset kohteet rajattiin.
Rajausperiaatteet ilmakuva- ja karttatulkintaa tehdessé olivat karkeasti seuraavat:

- Kaikki idkkddmmat runsaspuustoiset kuusivaltaiset metsét.
- Nuoremmatkin kuusivaltaiset metséit, jos kohde ndyttda kosteusolosuhteiltaan lupaavalta.
- Puustoiset ja tihedt mikroilmastoltaan kiinnostavan nékoiset kohteet, joissa vain vihén kuusta.

Pienikokoisia ja matalapotentiaalisia kohteita jii jonkin verran rajaamatta, mutta rajaukset kattavat
varsin suuren osan Vantaan kaikista lajille potentiaalisista alueista. Maastotdiden alkaessa
potentiaalisten kohteiden pinta-ala oli 2483 hehtaaria. Kun maastotydt oli tehty, paivitettiin
potentiaalisten kohteiden karttaa seuraavasti:

- Lahokaviosammalesiintymét rajattiin maastotiedon pohjalta ydinaluerajausehdotuksiksi, ja ne
vastaavasti poistettiin kokonaan tai osittain potentiaalisten kohteiden listalta.

- Joitakin selkedsti epdsopiviksi havaittuja kohteita poistettiin. Joillakin kohteilla osia alueesta
poistettiin. Maankdyttomuutokset tarkistettiin vuoden 2019 ilmakuvalta ja kohteita péivitettiin.

- Muutama potentiaalinen kohde lisittiin maastohavaintojen perusteella.
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Maastokartoitusten jélkeen péivitetyissi pot-rajauksissa on nyt 1582 hehtaaria Vantaan metsia.
Aiemmin kéytossi olleesta korkean ja matalan potentiaalin kohteiden erittelystd luovuttiin. Tama
siksi, ettd aiempi jaottelu oli osin epidtarkka, sattumanvarainen ja suurten kohteiden kohdalla
epakdytanndllinen.

Itidpesakkeita:

Nuoria itidpesakkeiden alkujayyskuussa. Edellisvuotinen itidpesake syyskuussa.
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3. Esiintymien luokittelu
Lammin & Vauhkosen (2019) mukainen luokittelu

Lammin & Vauhkosen (2019) raportissa esitettiin pisteytysjirjestelmé lahokaviosammalesiintymien
vertailemiseksi keskenddn. Esiintymét méériteltiin tietyn periaatteen mukaisesti (kasvupaikkojen
ympdrille rajatut paillekkdin menevét 4 hehtaarin bufferit muodostavat yhden esiintymain; ks. em.
raportin s. 16—17), mutta periaatetta ei noudatettu taysin systemaattisesti. Pisteytys perustui
ensisijaisesti havaittujen itiopesékkeellisten kasvupaikkojen (kasvupaikka = erillinen
lahopuuyksikko, joko maapuurunko, kanto tai muu lahopuukappale) méardén (vain kahden tai
useamman havaitun kasvupaikan esiintymialueet olivat mukana). Lisdksi pisteitd annettiin
esiintyméalueen koon, itiopesdkkeiden médrian, muiden lahistolld (<1 km) sijaitsevien
esiintymadalueiden ja suojelualueen l&heisyyden (<500 m) perusteella (taulukko 1.1.).
Maksimipisteet olivat siten 13. Tamén pisteytyksen perusteella luokiteltiin erittdin merkittaviksi
esiintymadt, jotka saivat >7 pistettd, ja merkittdviksi esiintymat, jotka saivat 3—6 pistettd. Alle 3
pistettd saaneet esiintymat katsottiin lisdselvityksid vaativiksi.

Taulukko 1.1. Esiintymien pisteytys Lammin & Vauhkosen (2019) mukaan.

1 piste 2 pistettd 3 pistetta
Kasvupaikkoja 2 34 vah. 5
Itipesikkeitd =10 1130 > 30
Metsikon pinta-ala <6 ha 6—12 ha >12 ha
Lahistolld muita esiintymia 1 2 3tai 4

Olemme laskeneet em. pisteytyksen myos téssd tydssd, jotta tulosten vertailtavuus Lammin &
Vauhkosen (2019) koko Uudenmaan esiintymia koskevan raportin kanssa olisi mahdollisimman
hyvi. Tamén pisteytyksen tulokset esitetdén taulukossa 1, silld samoja peruspisteitd hyodynnetidin
my0s laajennetussa pisteytyksessd (ks. alla). Tdhan pisteytykseen liittyvét tuloskartat (kuvat 1.1 ja
1.2) esitetddin seuraavassa eiki niité késitelld sen enempii raporttitekstissi, silld analyysimme
perustuu laajennettuun pisteytykseen (ks. alla).
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- Erittain merkittava

C\ Merkittava

%

Kuva 1.1. Lammin & Vauhkosen (2019) kriteerien mukaisten 38 esiintyman jakautuminen luokkiin
‘'merkittava’ (3—6 pistetta; 6 esiintymaa) ja ’erittain merkittava’ (7—13 pistettd; 32 esiintymaa). Tassa
esiintymien pisteytyksessa huomioitiin vain kahden tai useamman itidpesakkeellisen rungon
esiintymat, ja pisteytysperiaatteita noudattaen monia Iahekkaisia ydinalueita (vrt. kuva 4) liittyy
yhteen esiintymiksi 'neljan hehtaarin sdannén’ pohjalta.
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Kuva 1.2. Lahokaviosammalen ydinalueiden pisteytys Lammin & Vauhkosen (2019) menetelman
mukaisesti.

Tama pisteytysjirjestelmé on oiva keino arvioida karkeasti ja suhteellisen vertailukelpoisesti
esiintymien merkittdvyytti. Pisteytyksessd on kuitenkin joitain puutteita, jotka tekevét esiintymien
vertailusta osin epdvarmaa. Seuraavat tekijit ovat heikosti huomioituja:

« Tehdyn kartoituksen tarkkuutta ei arvioida (téta tietoa ei ollut kiytettdvissd useimmilta
Lammin & Vauhkosen (2019) analyysissd mukana olleilta kohteilta). Kohteet on kartoitettu
hyvin erilaisilla intensiteeteilld ja tarkimmin kartoitetut kohteet nousevat helposti kiarkeen
vertailuissa. Moni muukin esiintyma pédtyisi luokitukseen erittdin merkittdvé, jos se
tutkittaisiin paremmin.

. Keskittyminen pelkistdan havaittuihin itiopesikkeellisiin kasvupaikkoihin (itujyvasryhmien
etsimisté ei ollut Suomessa vield kéytetty, kun Lammin & Vauhkosen (2019) raportti tehtiin).
Tulevaisuudessa lahokaviosammalen kartoituksessa hyvin tarkedén rooliin nousee
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itujyvasryhmien tarkkailu lahopuulta. Havaittujen itiopesdkkeiden merkitys saattaa jopa jadda
sivurooliin. Vuosivaihtelu ja sattuman osuus kartoituksessa on varsin suurta, jos keskitytdan
vain itiopesikkeiden etsimiseen.

« Kohteen lahopuuston miiraa, laatua ja jatkumoa ei arvioida (tdtd tietoa ei ollut kdytettdvissa
useimmilta Lammin & Vauhkosen (2019) analyysissd mukana olleilta kohteilta). Lajin
sdilymistodennékoisyys ja tulevaisuudenndkymét alueella saattavat vaihdella paljonkin. On
olemassa esiintymid, jotka ovat nyt runsaahkoja, mutta ovat tulevaisuudessa hdvidmisvaarassa
lahopuujatkumon katkeamisen ja olosuhteiden muutoksen takia. On toisaalta myos esiintymia,
jotka eivit nyt ole runsaita, mutta joiden tulevaisuus ndyttdd nykyistd paremmalta lahopuuston
ja kohteen laadun suhteen.

« Lahekkiisten esiintymien méérd on melko sattumanvarainen muuttuja ja tietyt, useita pienid
erillisiksi rajattuja esiintymia sisaltdvat alueet korostuvat laajempien yhtendisten kohteiden
kustannuksella. Esimerkiksi Kiviston esiintymait olisivat saaneet korkeammat pisteméérit, jos
ne olisi késitelty erillisind esiintyminé eiké luokituksen periaatteiden mukaisesti yhtend
suurempana esiintyméana.

Laajennettu pisteytys

Kolmeen ensimmadiseen puutteeseen olemme tdssa raportissa esittdneet laajemman pisteytyksen,
jota voidaan kayttda tulevissakin kartoituksissa. Esiintyméalueiden havaittujen esiintymérunkojen
madrad mietittdessd alueen kartoituksen tarkkuus on tirkein yksittdinen tekija. Mitd tarkemmin
kohdetta on tutkittu, sitd suurempi osa kaikista esiintymérungoista on 16ydetty. Siksi on loogista,
ettd tdma olisi mukana myds pisteytysjirjestelméssa, vieldpé varsin suurella painoarvolla. Tassa
huonosti kartoitetut mutta laadultaan soveliaaksi tulkitut alueet saavat lisépisteitd 1-5
(kompensoimaan selvityksen ylimalkaisuuden vuoksi oletettavasti havaitsematta jadneita
kasvupaikkoja). Lisdksi itujyvdsryhmdhavainnoista saa 0-2 pistettd (ks. myds jakso
"Itujyvasryhmét: muutokset kartoituksessa ja tietdmyksessé lajin ekologiasta’ alla), elinympériston
rakennepiirteistd 0—2 pistettd ja maaston kulumisesta 0—2 miinuspistettd. Tassd pisteytyksessa
suurin yksittdisen kohteen saama pistemaéara oli 20.

Kartoituksen tarkkuus:

e 0 pistettd: Kohde hyvin tutkittu. Suurin osa kaikista potentiaalisista kasvupaikoista
(kasvupaikka = erillinen lahopuuyksikkd, joko maapuurunko, kanto tai muu
lahopuukappale) on tutkittu seki itiopesikkeiden ettd itujyvisryhmien osalta. Téhén
luokkaan padtyi vain muutama erityisen tarkasti tutkittu pienehk6 kohde Pohjois-
Nikinméessa.

e 1 piste: Tarkasti tutkittu kohde seki itujyvéasryhmien etti itiopesdkkeiden osalta, mutta
silti arviolta alle puolet kaikista potentiaalisista kasvupaikoista tutkittu.

e 2 pistettd: Hyvin tarkka itiopesidkkeiden etsinti tai osittainen itujyvésryhmit huomioiva
kartoitus. Alle 10 % potentiaalisista kasvupaikoista tutkittu.

o 3 pistettd: Melko tarkka itiopesdkkeiden etsintd tai yleispiirteinen nopea kartoitus, jossa
sekd itiopesdkkeitd ettd itujyvisryhmid etsittiin.

e 4 pistettd: Suurpiirteinen itidpesdkerunkojen etsinté laajalla alueella tai vain
yksittdishavainto pienehkdlld kohteella. Ei itujyvasryhmien tutkimusta.
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e 5 pistettd: Satunnainen yksittdishavainto (yleensd itidpesékerunko) suhteellisen laajalla
esiintymaalueella. Ei tarkempaa tutkintaa edes itiopesékkeiden osalta.

Itujyvisryhmén/ryhmien kasvupaikkojen havaittu méira kohteella:

e 0 pistettd: 0-5 kasvupaikkaa.
e | piste: 649 kasvupaikkaa.
e 2 pistettd: Yli 50 kasvupaikkaa.

e Vain itujyvasryhmid sisdltdvid esiintymié ei huomioitu ’Léhist6114 muita esiintymid’ -
pisteytykseen, jotta materiaali olisi paremmin vertailukelpoista Lammin & Vauhkosen
(2019) raportin kanssa. Tamaikin pisteytys on karkea ja kertoo ldhinna sen, kuinka tarkasti
kasvupaikkoja on etsitty. Ehkd tdmén voisi korvata myds arviolla kasvupaikkojen
tiheydesté alueella.

Elinympaéristdon rakennepiirteet (lahopuusto ja metsén rakenne):

o 0 pistettd: Kohteen lahopuuston laatu tulee heikkenemaian merkittévisti jatkossa.
Kéaytinnossa sellainen kohde, jossa kasvupaikat ovat vanhoilla kannoilla eikd uutta
lahopuuta ole muodostumassa ldhivuosikymmenina.

e | piste: Metsdnrakenne ja lahopuujatkumo ovat kohtalaisen hyvii lajille. On
odotettavissa, ettd lahopuustoa syntyy lisdd merkittivisti, jos kohteen annetaan kehittyd
rauhassa.

e 2 pistettd: Lahopuun mééri ja jatkumo erinomainen ja tilanne pysyy samana tai paranee
jatkossa. Usein kyseessé on suojelualue tai muu erityisen laadukas ja vakaa kohde.

Maaston kuluminen virkistyskédyton takia:

e ( pistettd: Maaston kuluminen ja lahopuiden vaurioituminen ei ole kohteella ongelma tai
se koskee vain yksittdisid runkoja laajalla alueella.

e | piste: Lievad kulumista koko alueella tai raskasta kulumista pienelléd osalla aluetta.

o 2 pistettd: Virkistyskéytto vaikuttaa oleellisesti kohteen laatuun ja lahopuustoon.
Mekaaniset vauriot potentiaalisille tai tunnistetuille kasvupaikoille ovat merkittdva uhka
esiintymadlle télla hetkelld tai ldhitulevaisuudessa.

Faunatica
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Liite 2. Osa-alueittaiset kartat havainnoista ja aluerajauksista
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