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Tiivistelma

Faunatica Oy teki Vantaan Koivurinteen alueella asemakaavoitusta varten
luontoselvityksid kevailld ja kesdlla 2022 Vantaan kaupungin toimeksiannosta. Alueella
tehtiin luontotyyppiselvitys, liito-oravaselvitys ja pesimélintuselvitys.

Selvitysalueelta rajattiin arvokkaana, arvoluokka II:n luontotyyppikohteena selvitysalueen
kaakkoiskulmaa sivuava puro. Purokuvio on selvitysalueen osalta peltojen ympéaroiméa ja
suoristettua uomaa. Se on kuitenkin osa huomattavan tirkeéksi luokiteltua Herukkaojaa ja
on vesilain 3 luvun 2 §:n mukainen puro, jonka luonnontilan vaarantaminen on kielletty.

Kohtalaisen arvokkaita, arvoluokan III kohteita alueelle rajattiin kahdeksan, mukaan lukien
kostean, keski- ja runsasravinteisen lehdon reunustama noro, joka on vesilain 2 luvun 11
§:n kriteerit tdyttdva pienvesi. Suosittelemme my0s paikallisesti arvokkaiden kohteiden
sadstdmistd, mikali siitd ei ole kohtuutonta haittaa maankéyton kannalta.

Liito-oravan ei havaittu asuttavan selvitysaluetta vuonna 2022, joten tdimén tuloksen
perusteella lajilla ei ole vaikutusta alueen maankdyttoon. Alueen pohjoisosa on kuitenkin
lajille erinomaisen hyvin sovelias, ja erittdin hyvin kytkeytynyt laajempiin metsialueisiin
ja luonnonsuojelualueisiin pohjoisessa. Néin ollen liito-orava voi asuttaa selvitysalueen
pohjoisosan hyvinkin nopeasti. Sen sijaan selvitysalueen keskiosan metsdalueet ovat hyvin
heikosti tai eivit lainkaan kytkeytyneitd Askiston ja Friimetsdn suuntiin, joten keskiosan
asuttamisen todenndkoisyys ei ole kovin korkea, mutta ehkd mahdollista.

Koivurinteen selvitysalueella pesii alueen pieneen kokoon suhteutettuna melko
monimuotoinen ja runsas lintulajisto, johon kuului pesimékaudella 2022 neljd Suomessa
silmallapidettaviksi luokiteltua lajia. Lisdksi alueella havaittiin kuusi muuta
huomionarvoista lajia. Selvitysalueelta ei voida erotella mitién erityisen merkittavia
lintujen pesimialuetta tai -ympéristod. Kokonaisuutena havaitut huomionarvoiset lajit ovat
sen verran yleisid ja runsaslukuisia koko Eteld-Suomessa, ettd niiden vdhélukuiset reviirit
eivit Koivurinteen suppealla alueella edellyti erityisid suojelutoimia. Alueen maankayttod
muutettaessa olisi kuitenkin suotavaa mahdollisuuksien mukaan séilyttdd nykyisellddn
varsinkin itdrajan valtaojan varren luhtamainen pensaikkoalue, jossa pesivit
ruokokerttunen, pensaskerttu, satakieli ja véstirakki.
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1. Johdanto

Vantaan Koivurinteen alueella valmistellaan asemakaavaa. Kaava-alueen pinta-ala on n.
24,6 hehtaaria, ja sen sijainti on esitetty kuvassa 1. Faunatica Oy teki alueen
asemakaavoitusta varten luontoselvityksié keviélla ja kesdlld 2022 Vantaan kaupungin
toimeksiannosta.

Luontotyyppiselvityksessi paikannettiin alueelta seuraavia kohteita:

- Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018)

- Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Paédkkonen & Alanen 2000)

- Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Tolonen ym. 2019)
- Metsilain mukaiset erityisen tarkedt elinympéristot (Metsdasetus 1996, Metsilaki
1996 ja sithen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002)

- Muut erityisesti huomioitavat luontotyypit ja elinympéristot sekd luonnon
monimuotoisuuden kannalta tirkeit alueet.

Luontoarvoja tarkasteltiin my6s METSOn eli Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden
toimintaohjelman valintaperusteiden (Syrjdnen ym. 2016) avulla. Arvokkaiden
luontotyyppikohteiden méérittdimisen periaatteista kerrotaan tarkemmin liitteessa 1.

Liito-oravaselvityksessa kartoitettiin lajille soveliaat alueet, elinpiirien ydinalueet, kolo-,
papana- ja pesdpuut sekd arvioitiin liito-oravan litkkumisreitit ydinalueiden vililla ja
esiintymistd 1dhiympéaristoon.

Pesimiilinnustoselvityksen tavoitteena oli kartoittaa Koivurinteen alueen pesimiaikaiset
reviirit sellaisista erityisesti huomioitavista lintulajeista, jotka vaikuttavat merkittdvasti
linnuston paikalliseen suojeluarvoon ja monimuotoisuuteen. Néihin lajeihin kuuluvat koko
Suomessa uhanalaisiksi ja silmélldpidettaviksi luokitellut lajit (Lehikoinen ym. 2019),
alueellisesti metsikasvillisuusvy6hykkeittdin uhanalaisiksi luokitellut lajit (Suomen
ymparistokeskus 2021, Lehtiniemi ym. 2021), Euroopan Unionin lintudirektiivin liitteessi
I luetellut lajit (Ymparistoministerié 2021), Euroopan linnuston suojelussa Suomelle
tyypilliset pohjoiset ja itdiset lajit, joilla Suomen pesimékanta on yleensd yli 15 %
Euroopan kokonaiskannasta (Koskimies 2022), sekd muut erityisesti huomioitavat lajit.
Viimeiseen ryhméén kuuluvat elinympéristonsi suhteen vaateliaat ja muista syistd
Suomessa harvinaisina ja vdhdlukuisina esiintyvét lajit sekd voimakkaasti taantuvat vihan
yleisemmatkin lintulajit (esim. Vdisdnen ym. 1998, Valkama ym. 2011, Koskimies 2022).
Naisté lajeista jotkin on luokiteltu uhanalaisiksi edellisissd luokituksissa vuosina 2010 ja
2015 (Rassi ym. 2010, Tiainen ym. 2016). Suojeluluokituksiin kuuluvien ja muiden
huomionarvoisten lajien esiintyminen ilmentdé linnuston paikallista monimuotoisuutta ja
suojeluarvoa.
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Kuva 1. Selvitysalueen sijainti ja rajaus.
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2.1.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Luontotyypit

Selvitysalueen yleiskuvaus

Koivurinne sijoittuu Linsi-Vantaalle, Vihdintien tuntumaan. Selvitysalueesta kolmannes
on peltoaukeita ja noin neljdnnes alueen pinta-alasta on pientalotontteja ja tieverkostoa.

Vihdintien lansipuolinen osa suunnittelualueesta on vanhaa peltoalaa, joka on nykyisellddn
ojien halkomaa, metsittyvaa niittyd. Vihdintien itdpuoleiset osat ovat eteldssé peltoa, jotka
rajautuvat itdreunaltaan Herukkaojaan. Peltoaukean pohjoispuolella on Koivurinne, jonka
lansirinteelld on pientaloasutusta, lakialueilla ja itdrinteelld lehtomaisia kangasmetsid sekd
tuoretta lehtoa. Asuinalueen pohjoispuolella avautuvat edelleen viljelyskaytossd olevat
peltoaukeat, koilliskulmassa on pihapiiri ja luoteessa lehtometsid, josta on suora metsidinen
yhteys ldheisille suojelualueille. Selvitysalueen ldhiymparistossé (alle kilometrin
etdisyydelld) on yhteensd kymmenen suojelualuetta.

Arvokkaat luontotyyppikohteet

Téssd selvityksessd kuvioitiin kaikki rakentamattomat biotoopit, joten kuvioituina on myds
kohteita, jotka ovat edustavuudeltaan ja/tai luonnontilaltaan heikentyneité tai eivét tiyta
mink&én luontotyypin kriteereit.

Selvitysalueelta rajattiin arvokkaana (arvoluokka II) luontotyyppikohteena selvitysalueen
kaakkoiskulmaa sivuava puro (kohde 15). Purokuvio on selvitysalueen osalta peltojen
ympardimai ja suoristettua uomaa. Se on kuitenkin osa huomattavan tarkedksi luokiteltua
Herukkaojaa ja on vesilain 3 luvun 2 §:n mukainen puro, jonka luonnontilan
vaarantaminen on kielletty.

Kohtalaisen arvokkaita, arvoluokan III kohteita alueelle rajattiin kahdeksan. Luoteisosassa
on kostean, keski- ja runsasravinteisen lehdon reunustama noro (kohde 3), joka on vesilain
2 luvun 11 §:n kriteerit tdyttdva pienvesi. Luoteisosan tuoreet ja lehtomaiset kangasmetsit
sekd lehtometsé (kohteet 1, 2, ja 4) tukevat sekid norouoman monimuotoisuutta etti ovat
suorassa, metsdisessd yhteydessd pohjoispuoleisiin Natura-alueisiin ja sen ekologiseen
verkostoon.

Selvitysalueen keskialueella on toinen alueen yhtendisistd metsdisistd alueista. Sen
lansireunalla on lehtipuustoinen, runsasravinteinen tuore lehtokohde (kohde 5), jossa
puusto kerroksellista ja monilajista; haapaa, koivua, harmaaleppii ja raitaa. Joukossa oli
vanhoja jo rdnsistyneiti raitoja ja jireitd, rinnankorkeusldpimitaltaan noin 50 cm haapoja.
Tien itdpuolella on Koivurinteen metsd, joka muodostuu lehtomaisesta kankaasta (kohde 6)
ja lehdosta (kohde 7). Lehtokohteessa on erditd luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaita piirteitd kuten runsaslahopuun maara, eri-ikdisrakenteinen, osin jared puusto ja
monipuolinen puulajikoostumus.
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Luonnon monimuotoisuutta tukevista, kohtalaisen arvokkaista kohteista viimeisend
rajattiin lehtomainen kangas (kohde 12) alueen eteldosista. Se on puustoltaan
monipuolinen kohde, jossa lahopuustoa on sekd maa- ettd pystypuuna ja lahopuujatkumo
on kohtalainen. Kohteella on muutamia vanhoja kuusia, varttuneita koivuja ja haapoja.
Tien vierustalla on my0s yksi kolohaapa.

Luontotyyppikohteiden rajaukset on esitetty kuvassa 2, niiden tiedot taulukossa 1 ja
arvokkaiden luontotyyppien tarkemmat esittelyt liitteessa 2.
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Taulukko 1. Koivurinteen asemakaava-alueelta rajatut biotoopit ks. kuva 2. Luontotyyppien

arvoluokat ks. liitteen 1 taulukko 1.1, edustavuus- ja luonnontilaisuusluokat, ks. liitteen 1 taulukko 1.2.

Arvokkaiden luontotyyppikohteiden kuvaukset ovat liitteessa 2.

Kohde Tyyppi

10

11

12

13

14

15

16

Varttuneet lehtipuuvaltaiset
lehtomaiset ja tuoreet kankaat

Tuoreet keskiravinteiset
lehdot

Havumetsavyohykkeen norot

Kosteat keski- ja
runsasravinteiset lehdot

Nuoret tuoreet kankaat

Tuoreet runsasravinteiset
lehdot

Lehtomaiset kankaat

Tuoreet keskiravinteiset
lehdot

Tuoreet keskiravinteiset
lehdot

Metsittyvat pellot ja niityt

Tuoreet keskiravinteiset
lehdot

Vanhat puutarhat

Lehtomaiset kankaat

Katuvarren maisemametsat

Metsittyvat pellot ja niityt

Savimaiden purot ja pikkujoet

Jokien rantapensaikot

Faunatica

Uhanalaisuus

Valtakunnallisesti vaarantunut (VU)
luontotyyppi

Valtakunnallisesti vaarantunut (VU)
luontotyyppi.

Puutteellisesti tunnettu (DD) luontotyyppi

Valtakunnallisesti silméllapidettava (NT) ja
vaarantunut (VU) luontotyyppi

Valtakunnallisesti vaarantunut (VU)
luontotyyppi

Valtakunnallisesti erittdin uhanalainen (EN)
luontotyyppi

Valtakunnallisesti vaarantunut (VU)
luontotyyppi

Valtakunnallisesti vaarantunut (VU)
luontotyyppi

Valtakunnallisesti vaarantunut (VU)
luontotyyppi

Ei luontotyyppi

Valtakunnallisesti vaarantunut (VU)
luontotyyppi

Ei luontotyyppi

Valtakunnallisesti vaarantunut (VU)
luontotyyppi

Ei luontotyyppi

Ei luontotyyppi

Valtakunnallisesti ddrimmaisen uhanalainen
(CR) luontotyyppi

Valtakunnallisesti sailyva (LC) luontotyyppi

Edusta-
vuus

Luonnon-
tilaisuus

Arvo-
luokka



2.2. Liito-orava

Yhdeksén kolopuuta havaittiin, mutta ei pesa- tai papanapuita (taulukko 2, kuva 3;
madritelmat liitteessd 1). Liito-oravan kannalta rajatut metsékuviot nakyvét kuvassa 3 ja
niiden puustotiedot esitetddn taulukossa 3.

Taulukko 2. Liito-oravaselvityksessa havaitut kolopuut (vrt. kuva 3; maaritelmat litteessa 1). ID =
paikkatiedoissa oleva puun juokseva numero.

Puun Papa-

ID Puulaji  halkaisija . Havainnon tyyppi Lisatietoja

(cm dbh) noita
1 Haapa 30 ei Kolopuu Kolon korkeus 8 m
2 Haapa 35 ei Kolopuu Kolon korkeus9 m
3 Haapa 35 ei Kolopuu Kolon korkeus 8 m
4 Haapa 25 ei Kolopuu 3 koloa: korkeudet 8-9 m
5 Haapa 45 ei Kolopuu Kolon korkeus 8 m
6 Haapa 30 ei Kolopuu Kolon korkeus 8 m
7 Haapa 45 ei Kolopuu Kolon korkeus 10 m
8 Haapa 25 ei Kolopuu 2 koloa: korkeudet 6 m
9 Haapa 35 ei Kolopuu 3 koloa: korkeudet 5-7 m

Taulukko 3. Liito-oravaselvityksessa rajattujen metsakuvioiden tiedot (vrt. kuva 3).

Metsa-
kuvio Paapuulaji SPL1 SPL2 SPL3
laji dbh laji dbh laji dbh laji dbh Sovel- | Lisdtietoja
tuvuus
1 Ha 20 Ku 25 Ko 30 1 Kuvio jatkuu selvitysalueen
ulkopuolelle
2 Ko 15 Ha 20 Ra 15 3 Potentiaalinen ruokailualue
3 Ku 30 Ko 40 Ha 25 2
4 Ha 25 Ko 30 2
5 Ku 35 Ko 25 2
6 Ha 20 3 Potentiaalinen ruokailualue

Paapuulaji = Vallitsevan, ylimman yhtendisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) paapuulaji; SPL = Sivupuulaji
Laji = Puulaji: Ha= Haapa, Ko = Koivut, Ku = Kuusi, Ra = Raita
dbh = Keskimaardinen rinnankorkeuslapimitta, cm
Sopivuus:
1 Hyvin soveltuva. Hyva mets3, jossa on tarvittavat resurssit mm. pesapaikkoja.
2 Jokseenkin soveltuva (esim. kuusivaltainen metsd, jossa muutamia haapoja tai ruokailualue)

3 Soveltuu liikkkumiseen. Puusto yli 10 m.
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2.3.
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Pesimalinnusto

Selvityksessa havaittiin 10 erityisesti huomioitavaa lintulajia. Niisti neljd on luokiteltu
koko Suomessa silméilldpidettaviksi ja yksi alueellisesti uhanalaiseksi. Muistiin merkittiin
myos kaikki muut alueella pesivit lajit, jotka ovat aakkosjérjestyksessd hemppo,
hippidinen, keltasirkku, kirjosieppo, kiuru, kottarainen, kipytikka, laulurastas,
metsdkirvinen, pajulintu, peippo, pikkuvarpunen, punakylkirastas, punarinta, rautiainen,
rakattirastas, sinitiainen, talitiainen ja varis. Kaikkiaan pesivié lajeja havaittiin siis 29.
Lajimé&éra on kohtalaisen suuri ndin pienikokoisella alueella, mika ilmentéda
elinympéristdjen rehevyyttd ja monipuolisuutta.

Erityisesti huomioitavat lajit on esitelty suojeluluokittain ja aakkosjérjestyksessa.
Suojeluluokat ja reviiriméérat kayvét ilmi my0s taulukosta 4 ja reviirien sijainti kuvasta 4.

Silméllapidettiavit lajit

Suomessa silmallapidettiviksi pidettdvistd lajeista selvitysalueella pesivét kesilla 2022
harakka, pensaskerttu, ruokokerttunen ja vdstdrdkki. Silméllépidettévilld lajeilla on riski
joutua uhanalaisiksi ldhitulevaisuudessa, mikili viimeaikainen kannan taantuminen jatkuu
tai uhkatekijéiden negatiivinen vaikutus voimistuu.

Harakka tavattiin yhdella reviirilla selvitysalueen keskiosissa. Harakan reviiri
todennidkoisesti kattoi koko selvitysalueen ja ulottui sen ulkopuolellekin. Harakka pesii
asutuilla seuduilla useimmiten pellon- ja metsdnreunoissa ja pihapiirien tuntumassa.
Harakan kanta on taantunut 1980-luvun alusta 10 % tuntemattomasta syystd, minké vuoksi
laji luokiteltiin silmélldpidettaviksi vuonna 2019. Harakoita pesii Suomessa 150 000—

200 000 paria, ja pesivit yksilot eldvét reviirillddn vuoden ympéri (Koskimies 2022).

Pensaskerttu tavattiin kahdella reviirill, joista toinen sijaitsi alueen lounaisosassa
harvapuisella niitylld ja toinen itérajalla valtaojan varressa. Pensaskertulle sopivia
pesimiymparistdjd on eniten ojan- ja tienvarsilla seki niityilld, hakkuuaukoilla ja
rantaluhdilla, joilla kasvaa rehevia aluskasvillisuutta ja harvahkoa pensaikkoa. Etelé- ja
Keski-Suomen pesimékanta on arvioitu 250 000—400 000 pariksi, ja se on taantunut 1980-
luvun alun jilkeen 40 % todenndkdisesti muuton- ja talviaikaisten elinolojen
huonontumisen vuoksi (Koskimies 2022). Pensaskerttu talvehtii aroilla, savanneilla ja
pensaikkomailla Afrikan lansiosissa Saharan eteldpuolella, missd pahat kuivuuskaudet ovat
romahduttaneet yksilomairid ajoittain murto-osaan aiemmista. Suomessa lajille sopivista
elinympdéristdisté ei ole pulaa.

Ruokokerttunen tavattiin kahdella reviirilld alueen itérajalla valtaojan varren pajukoissa.
Laji pesii hyvin yleisend koko Suomessa rehevikasvuisilla rannoilla ja kosteikoilla,
mieluiten tiheissi jarviruoko- ja osmankdidmikasvustoissa sekd markien ranta- ja
luhtaniittyjen pajukoissa. Suomessa pesii arviolta 100 000-200 000 paria, ja kanta on
taantunut 60 % 1980-luvun jidlkeen (Koskimies 2019). Paidsyitd taantumiseen lienevit
talvialueiden supistuminen ja huonontuminen kosteikkojen kuivatuksen ja Sahelin
kuivuuskausien vuoksi sekd muutonaikainen pikkulintupyynti Vilimeren maissa.

Vistdrdkki tavattiin yhdelld reviirilld, joka sijaitsi alueen itdrajalla pellonlaidalla valtaojan
varressa. Ruokaileviksi tulkittuja vastirdkkejd tavattiin muuallakin, mutta niiden arvioitiin
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pesineen selvitysalueen ulkopuolella. Viastérdkki pesii kaikenlaisilla avomailla ja rannoilla,
joilla on lyhytkasvuisia tai paljaita ruokailupaikkoja seké kiven- ja kallionkoloja,
maaonkaloita tai rakennuksia ja rakennelmia pesépaikoiksi. Vastérdakki kuuluu Suomen
yleisimpiin pesimélintuihin ja on edelleen runsaslukuinen koko maassa. Suomen
pesimékannaksi on arvioitu 300 000—500 000 paria, mutta se on pienentynyt 1980-luvun
alusta 40 % tuntemattomasta syysti, todennikoisesti talviolojen heikentymisen vuoksi
(Koskimies 2022). Vistérédkki talvehtii Vilimeren maissa, joissa pikkulintuja pyydystetdin
miljoonittain joka vuosi ihmisravinnoksi. Suomessa sopivista pesé- ja
ruokailuymparistdistd ei ole pulaa, ja rakentaminen ja muu ithmistoiminta tuottaa uusia
elinkelpoisia paikkoja.

Alueellisesti uhanalaiset lajit

Selvitysalue sijaitsee hemiboreaalisen ja eteldboreaalisen metsikasvillisuusvyohykkeen
rajamailla. Hemiboreaalisella vydhykkeelld pesivistd alueellisesti uhanalaisista lajeista
selvitysalueella havaittiin niittykirvinen. Laji pesii kosteilla ranta- ja muilla niityilld ja
laitumilla, suo- ja tunturialueilla myds nevoilla ja tunturipaljakoilla. Se on eteldisimmaéssi
Suomessa hyvin harvalukuinen ja taantunut viime vuosikymmenini. Pesimdkantamme on
500 000—700 000 paria (Koskimies 2022).

Muut erityisesti huomioitavat lintulajit

Edelld lueteltujen, erilaisiin suojeluluokituksiin kuuluvien lajien lisdksi selvitysalueella
tavattiin viisi muuta erityisesti huomioitavaa ja alueen linnuston monimuotoisuutta ja
paikallista suojeluarvoa ilmentavaa lajia. Nama lajit kuuluvat Eteld-Suomessa suhteellisen
vahdlukuiseen ja elinympéristovaatimuksiltaan melko vaateliaaseen lajistoon, jolle sopivia
elinympdristdjd on niukemmin ja suppea-alaisempina kuin kymmenille yleisemmille ja
runsaslukuisemmille, monenlaisia metsdympéristdjd hyviksyville lintulajeille (esim.
Viisdnen ym. 1998, Koskimies 2022).

Naisté lajeista mustapddkerttu (4 reviirid) ja sirittdjd (3) pesivét mieluiten
rehevikasvuisissa lehdoissa ja sekametsissé. Reviirit sijoittuivat eri puolille selvitysaluetta.
Sirittdjélle on tyypillistd, ettd koiraat asettuvat laulamaan 1dhekkain, eikd
mustapéékerttukoiraskaan puolusta kuin pienehk6é reviirid. Molemmat lajit ovat
hyvikasvuisten lehti- ja sekametsien vaatelaista lajeista runsaimpia koko Eteld-Suomessa
(Véisdnen ym. 1998, Koskimies 2022). Mustapéddkertun pesimikannaksi on arvioitu

70 000—-100 000 ja sirittdjan 100 000-200 000 paria.

My0s satakieli pesii lehtevissd ymparistdissd mutta ei metsissd vaan tuuheissa
pensaikoissa, nuorissa ja matalissa pikku metsikoissd ja lehdonreunoissa. Lajille sopivia
elinympdristdja 16ytyy useimmiten pensoittuneilta niityiltd, pellonlaidoilta ja tienvarsilta.
Selvitysalueen ainoa satakielikoiras lauloi itdrajalla pellonlaidan pensaikossa.
Valtakunnallinen kanta on arvioitu 15 000-25 000 pariksi (Koskimies 2022).

Kdki havaittiin kukkumassa alueen luoteisnurkassa. Koiras kukkuu tyypillisesti 20—-80
hehtaarin reviirilld, jolla on useita vakituisia kukuntapaikkoja (Koskimies 2022). Reviiri
kattoi koko selvitysalueen ja ulottui pitkélle sen ulkopuolellekin. Kékinaaras litkkuu
useiden koiraiden reviirilld etsiessdén joko leppélinnun, niittykirvisen tai jonkin muun lajin
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pesid. Naaras munii vain yhden lajin peséén eli sen, jonka pesdssid se on itse kuoriutunut.
Kokonaiskannaksi arvioidaan 100 000—130 000 paria (Koskimies 2022).

Tikli tavattiin yhdell4 reviirilld alueen lounaisosassa harvapuisella niitylla. Laji suosii
esimerkiksi kartanoiden pihapiirejd, puistoja ja puukujanteita sekd muita harvakseltaan
isoja puita kasvavia puoliavoimia maita. Léhelld on lisdksi oltava ruokailupaikoiksi sopivia
rikkaruohostoja. Suomessa pesii arviolta 15 000-30 000 paria (Koskimies 2022).

Taulukko 4. Koivurinteen selvitysalueella pesimakaudella 2022 pesineet erityisesti huomioitavat
lajit. Kustakin lajista on ilmoitettu suojeluperuste (NT = Suomessa silmallapidettavaksi luokiteltu
laji, RT = hemiboreaalisella vyohykkeella alueellisesti uhanalaiseksi luokiteltu laji; lajinimet
kursivoitu) seka pesivien parien tai koiraiden puolustamien reviirien kokonaismaara. Suomessa
uhanalaisiksi luokiteltuja lajeja, EU:n lintudirektiivin liitteen | lajeja ja Suomelle tyypillisid mutta
Euroopassa erityisen pohjoisia ja itaisia lajeja ei tavattu. Vailla suojeluarvon merkintaa olevat ovat
vaateliaita ja Etela-Suomessa vahalukuisia lajeja tai sellaisia lajeja, jotka on luokiteltu uhanalaisiksi
tai silmallapidettaviksi 2000-luvun aiemmissa luokituksissa, mutta jotka eivat nykyaan kuulu
punaisen listan lajeihin.

Harakka NT 1
Kaki 1
Mustapaakerttu 3
Niittykirvinen RT 1
Pensaskerttu NT 2
Ruokokerttunen NT 2
Satakieli 1
Sirittaja 4
Tikli 1
Véstdrdkki NT 1
Yhteensa 17
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Kuva 4. Erityisesti huomioitavien lintulajien havainnot vuonna 2022.
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3.1.

3.2.

Johtopaitokset ja suositukset

Luontotyypit

Vesilain 2 luvun 11 §:n mukaisen pienvesikohteen (noro) luonnontilaa ei saa lain mukaan
vaarantaa. Vesilain 3 luvun 2 §:n kohdan 8 mukaan puron luonnontilan vaarantaminen on
kielletty. Pienvesien suojaisuuden ja ominaispiirteiden séilyttdmiseksi tulisi sddstdd myds
niiden véliton 1&hiymparisto eli madritelman mukaisesti vyohyke, jossa pysyvin veden
laheisyys luo ympéristostd poikkeavat kasvuolot ja pienilmaston. Metsdhallituksen
suosituksissa pienvesien suojavyohykkeiden tulee olla 15-30 metrid (Saari ym. 2009).

Suosittelemme my0s paikallisesti arvokkaiden (arvoluokka III) kohteiden sddstamista,
mikéli siitd ei ole kohtuutonta haittaa maankayton kannalta.

Rajattujen arvokkaiden luontotyyppikohteiden luonnon monimuotoisuuden kannalta
arvokkaat ominaispiirteet tulee sddstdd maankaytdssd. Toimenpiteissd on sdilytettava
elinympdéristolle erityinen vesitalous, puuston rakenne, vanhat ylispuut, kuolleet ja lahot
puut seki otettava huomioon kasvillisuus, maaston vaihtelevaisuus ja maapera.

Metsélain 10 §:n tarkoittamien monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkeiden
elinympéristdjen ominaispiirteet tulee metsdlain mukaan sdilyttid tai niitd voidaan
vahvistaa. Metsilakia ei kuitenkaan sovelleta asemakaava-alueilla lukuun ottamatta maa-
ja metsétalouteen osoitettuja alueita eikd oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella lukuun
ottamatta maa- ja metsitalouteen ja virkistyskdyttoon osoitettuja alueita.

Suurin osa rajatuista arvokkaista luontotyyppikohteista on uhanalaisia. Vuonna 2018
valmistuneen Suomen luontotyyppien uhanalaisarvion (Kontula & Raunio 2018a, b)
mukaan arvioitujen luontotyyppien lukumadristd on uhanalaisia (CR, EN tai VU) koko
maassa 48 % ja Eteld-Suomessa 59 %. Suomen luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen
tulisi pysdyttdd vuoteen 2030 mennessé kansainvélisen biodiversiteettisopimuksen ja EU:n
biodiversiteettistrategian mukaisesti (Kontula & Raunio 2018a).

Yksi selvitysalueen puustoisista kuvioista tayttdd kartoittajan arvion mukaan METSO-
ohjelman valintaperusteet. ELY -keskus tai Metsékeskus tekee paatoksen kohteen
soveltuvuudesta METSO-ohjelmaan metsanomistajan tarjouksen pohjalta. Rauhoituksen
hakeminen kohteelle on kuitenkin vapaaehtoista. METSOn valintaperusteet kattavat
metsien monimuotoisuuden kannalta tdrkeimmat elinympéristot ja rakennepiirteet, ja ne
toimivat hyvin monimuotoisuuden kannalta arvokkaimpien metsékohteiden
tunnistamisessa. METSO-kohteiden suojelun avulla voidaan pyséyttid metsdisten
luontotyyppien ja metsilajien taantuminen. (Syrjdnen ym. 2016)

Liito-orava

Liito-oravan ei havaittu asuttavan selvitysaluetta vuonna 2022, joten tdmén tuloksen
perusteella lajilla ei ole vaikutusta alueen maankdyttoon. Alueen pohjoisosa on kuitenkin
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lajille erinomaisen hyvin sovelias, ja erittdin hyvin kytkeytynyt laajempiin metsdalueisiin
ja luonnonsuojelualueisiin pohjoisessa. Niin ollen liito-orava voi asuttaa selvitysalueen
pohjoisosan hyvinkin nopeasti. Sen sijaan selvitysalueen keskiosan metsdalueet ovat hyvin
heikosti tai eivit lainkaan kytkeytyneitd Askiston ja Friimetsén suuntiin, joten keskiosan
asuttamisen todenndkdoisyys ei ole kovin korkea, mutta ehkd mahdollista.

Liito-orava oli kevaélld 2022 tuntemattomasta syystd vihdlukuinen monin paikoin
padkaupunkiseudulla. Koska papanoita kuitenkin paikka paikoin 16ytyi normaalisti, oli
kannan hupeneminen todenndkdisesti todellinen ilmid. Liito-orava voi siis palata ja asuttaa
uusia elinympirist6ja nopeastikin l&hivuosina, joten liito-oravaselvitysten péivitystarve on
tastikin syystd ilmeinen jo lyhyelld aikavélilla.

Pesimalinnusto

Koivurinteen selvitysalueella pesii alueen pieneen kokoon suhteutettuna melko
monimuotoinen ja runsas lintulajisto, johon kuului pesimékaudella 2022 nelja Suomessa
silmalldpidettdaviksi luokiteltua lajia. Lisdksi alueella havaittiin kuusi muuta
huomionarvoista lajia. Koska tietyn alueen pesimailajisto ja lajien runsaus vaihtelee
vuodesta toiseen mm. Suomen kokonaiskantojen ja muuttoajan olosuhteiden mukaan,
useampivuotisessa seurannassa alueelta paljastuisi varmasti myos muita suojelunarvoisia
lajeja.

Alue on valtaosaksi asutus- ja maatalousaluetta, misséd luonnollisia elinympéristdjd on
hyvin niukasti. Asutuksesta ja litkenteestd koituu lisdksi hdiriotd, eivétkd ihmistd enemmén
pelkaavit lajit voi asettua alueelle. Selvitysalueelta ei voida erotella mitdén erityisen
merkittdvad lintujen pesiméaluetta tai -ympéristdd. Kokonaisuutena havaitut
huomionarvoiset lajit ovat sen verran yleisid ja runsaslukuisia koko Eteld-Suomessa, etté
niiden vdhilukuiset reviirit eivit Koivurinteen suppealla alueella edellyti erityisia
suojelutoimia. Alueen maankiyttod muutettaessa olisi kuitenkin suotavaa
mahdollisuuksien mukaan séilyttdd nykyisellddn varsinkin itdrajan valtaojan varren
luhtamainen pensaikkoalue, jossa pesivét ruokokerttunen, pensaskerttu, satakieli ja
vistarakki.
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Liite 1. Menetelmakuvaus

Selvityksen ldhtotietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
. Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat
« Aiemmat selvitykset alueelta

« Maanpeite- ja maaperitiedot, hydrologia, elinymparistot ja muut oleelliset paikkatieto-
aineistot (kartta.paikkatietoikkuna.fi)

- Suomen Lajitietokeskuksen (2022) tietokantojen havainnot alueelta ja sen 1dhiympéristosta

« Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista
kallioalueista ja kerrostumista, pohjavesialueista, monimuotoisuudelle tirkeista
metsdalueista (Zonation), erityisesti suojeltavien lajien rauhoituspaétoksista ja
luontotyyppien suojelupédétoksistd (Ymparistohallinto 2022)

Tietoja on kéytetty seké 1) maastotdiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa luontokohteiden
luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten arvioinnissa.

Ty0ssd noudatettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Mékeld & Salo 2021)
ja ympdristondytteenottajien sertifiointijirjestelmén Luontoselvitykset-erikoistumisalan
patevyysvaatimusten (Punttila & Bjorklof 2020) ohjeistuksia.

1.1. Luontotyyppiselvitys

Ty0sséd noudatettiin soveltuvin osin mm. teosten Padkkonen & Alanen (2000), Huttunen &
Pahtamaa (2002), Meriluoto & Soininen (2002) ja S6derman (2003) ohjeistuksia ja méairittelyja
huomioitavista luontoarvoista.

FM, biologi Henna Makkonen teki maastoty6t 1.6.2022. Selvitysalue kierrettiin jalan kattavasti ldpi
kasvillisuutta ja elinympéristdja havainnoiden. Pihapiirejd ei inventoitu. Paikannuksessa kéytettiin
apuna Samsung Galaxy Tab Active Pro -tablettia ja QGIS-paikkatieto-ohjelmistoon perustuvaa
QField-tiedonkeruusovellusta. Paikkatiedon tarkkuus on tavallisesti 3—8 m, peitteisessd maastossa
epatarkempaa kuin avoimella paikalla.

Luontotyyppikuvion kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto sekd muut
ominaispiirteet kirjattiin kattavasti maastolomakkeelle. Kasvilajit méaéritettiin paikan paélla.
Mairitysoppaina kaytettiin Retkeilykasviota (Hdmet-Ahti ym. 1998) sekd sammalten
madrittdmisessd Lehtisammalten miéritysopasta (Koponen 2000). Luontotyypin médrittdmisessi
kdytettiin seuraavia oppaita: Hotanen ym. 2008, Raunio ym. 2008, Ryttiri ym. 2014. Kohteet
valokuvattiin. Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien elioryhmien huomionarvoista lajistoa,
joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin kartalle.
Kasvilajit mééritettiin paikan péalla. Madritysoppaana kaytettiin Retkeilykasviota (Himet-Ahti ym.
1998). Putkilokasvien nimistd on Suomen Lajitietokeskuksen lajiluettelon mukainen. Luontotyypin
médrittdimisessd kdytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Hotanen ym. 2008, Laine ym. 2012,
Kontula & Raunio 2018. Selvitysalue valokuvattiin. Maastotydn aikana havainnoitiin kaikkien
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elioryhmien erityisesti huomioitavaa lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin
tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston kasittely tehtiin QGIS-ohjelmistolla; rajauksien tekemisessi ja
tulkinnoissa apuna kiytettiin tarvittaessa my0s ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat:
© Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikuviot luokiteltiin arvoluokkiin niiden luonnonsuojelullisen arvon perusteella:
taulukko 1.1, seké niiden edustavuus ja luonnontilaisuus arvioitiin perustuen Natura-luontotyyppien
luokitusten mukaisesti: taulukko 1.2.

Taulukko 1.1. Luontotyyppi- ja elinymparistokohteiden arvoluokitus luonnonsuojelullisen arvon
perusteella.

Arvoluokka Kuvaus

Alueellisesti huomattavan merkittava tai jopa valtakunnallisesti merkittdava kohde. Harvinaista

I (Huomattavan arvokas) R L e
lajistoa ja/tai luontotyyppeja. Luontoarvot eivat merkittavasti heikentyneet.

Alueellisesti merkittava tai paikallisesti huomattavan merkittdva kohde. Luontoarvot eivat

merkittavasti heikentyneet.

Il (Arvokas)

Joitakin (tai joskus runsaastikin) paikallisesti merkittavia luontoarvoja, luontoarvot korkeintaan
Il (Kohtalaisen arvokas) hieman heikentyneet. My6s alueellisesti merkittavia luontoarvoja voi olla, mutta télldin
luonnontila on selvasti heikentynyt.

Vain niukasti luontoarvoja; kohde ei juuri erotu edukseen ymparoivasta alueesta. Luonnontila
IV (Ei merkittava) selvasti heikentynyt. N&ita kohteita on rajattu arvokkaina luontotyyppiesiintymina vain
poikkeustapauksissa.

Luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita

Uhanalaiset luontotyypit (LUTU)

Uhanalaisten luontotyyppien rajaamiseen liittyi ehtoja. Monet uhanalaisiksi luokitelluista
luontotyypeistéd ovat kohtalaisen yleisid, ja niiden uhanalaisuuskriteerind on etupédéssi laadun
heikkeneminen (Kontula & Raunio 2018). Téstd syystéd arvokkaiksi katsottiin sellaiset uhanalaisten
luontotyyppien esiintymat, jotka ovat riittdvén edustavia ja riittdvén kokoisia, jotta niilld voisi olla
merkitystd luontotyypin paikallisen, alueellisen tai valtakunnallisen suojelutason kannalta. Toisin
sanoen kaikkein epdedustavimpia, epdluonnontilaisimpia taikka mitdttoméan pienid kohteita ei ollut
mielekadstd tulkita arvokkaiksi luontotyyppiesiintymiksi muuten kuin aivan poikkeustapauksissa
(uhanalaista kasvilajistoa tms.).

Metsilakikohteet

Metsilakikohteiden tulee erottua selvdsti ympéristdstddn, ja niiden on oltava pienialaisia ja usein
metsdtaloudellisesti vahdmerkityksellisid (Metsdkeskus 2016). Meriluodon & Soinisen (2002)
mukaan pienialaisten elinymparistdjen koko on korkeintaan noin hehtaarin. Suoelinympéristoilld on
oltava luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen vesitalous, ja lehtolaikkujen puuston on oltava
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luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen (Metsékeskus 2016). Luonnontilaisen kaltaisessa
elinympéristdssd monimuotoisuudelle olennaiset ominaispiirteet ovat kuitenkin sdilyneet aiemmasta
thmisen toiminnasta huolimatta (Meriluoto & Soininen 2002).

Vesilain kohteet

Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisdksi myds luonnontilaisen kaltaiset
kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla tidysin aiemman ihmistoiminnan
ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen méadritelmén (Kerédnen 2016). Luonnontilaltaan
voimakkaastikin muuttuneet pienvedet voivat ajan saatossa palautua luonnontilaisen kaltaiseksi,
jolloin niitd koskee lainsuoja samalla tavalla kuin alkuperiltddn luonnontilaisia pienvesid (Tolonen
ym. 2019). Luonnontilaisen kaltaisuus edellyttdd kuitenkin, ettd perkaus on ollut alun perin
suhteellisen kevyt, tietty mutkaisuus on sdilynyt uomassa ja liséksi kasvillisuus on peittinyt alleen
perkausjdljet (Kajava ym. 2002). Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vihintdan 30—40 vuotta)
voidaan tulkita luonnontilaisen kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikéli eroosio ja puronvarren
késittelemattomyys on palauttanut puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvit elementit (Kajava ym.
2002).

Meriluoto & Soininen (2002) médrittelevit luonnontilaisen kaltaisen uoman siten, etté siiné voi olla
’véhiisid jalkid uoman perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on sdilynyt”. Tdysin
luonnontilaiset uomat ovat erittdin harvinaisia Eteli-Suomessa, ja luonnontilaisena on sdilynyt
yleensd hyvin lyhyitd osuuksia (Kajava ym. 2002). Tésté syystd myos kohtalaisen lyhyt
luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen jakso voidaan luokitella vesilain kohteeksi, vaikka
muilta osin virtavesi olisikin epdluonnontilainen. Pienvedet ovat vahvasti kytkeytyneité
lahiympéristoonsd, ja ne tulisikin huomioida kokonaisuutena, johon kuuluu vesimuodostuman
liséksi sen véliton 1dhiympéristd (Tolonen ym. 2019).

METSO-kohteet

METSO-kohteilla metsikon idn méérittelyssd kdytettiin apuna kehitysluokkaa ja metsatyyppia.
Lahopuun maéréé arvioitiin asteikolla 0-5, 5-10, 10-20, 20-30 ja > 30 m3/ha. Eri
rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys vaihtelee
elinymparistotyypin mukaan. Tdydentdvien valintaperusteiden mukaan METSO-kohteen arvoa voi
lisdtd muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden ldheisyyteen, laaja pinta-ala tai vaateliaiden /
uhanalaisten lajien esiintyminen. Monimuotoisuudelle merkittivit lehdot voivat olla pienialaisia,
jopa alle hehtaarin kuvioita. Pinta-alaltaan pienten (alle 2 hehtaaria) kalliokohteiden ei ole katsottu
sopivan METSO-kohteiksi yksindin, vaan tietyt kohteet on rajattu padasiassa osana laajempaa
(pddasiassa yli 4 hehtaaria) eri elinympérist6jd késittdvad kokonaisuutta. METSO III-luokan kohteet
ovat monimuotoisuuden kannalta itsekseen suotuisaan suuntaan kehittyvia,
luonnonhoitotoimenpitein kehitettivid tai ennallistamalla kunnostettavia kohteita, jotka sijaitsevat I-
tai [I-luokan kuvioiden yhteydessa tai ldheisyydessa. (ks. Syrjanen ym. 2016).
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Taulukko 1.2. Luontotyyppien edustavuus- ja luonnontilaisuusluokat.

JALOPUUMETSAT
Edustavuus

A Erinomainen

B Hyva

C Kohtalainen

C Heikko

0 Ei luontotyyppi

Luonnontilaisuus

A Luonnontilainen

B Vahan heikentynyt

C Heikentynyt

D Taysin muuttunut

Perustuu Natura-luontotyypin "jalopuumetsat" edustavuuden/luonnontilan maarittelyyn (Airaksinen & Karttunen
2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsahallitus 2020), luonnonsuojelulain
luontotyyppien inventointiohjeeseen (Padkkonen & Alanen 2000), lehtojen hoito-oppaaseen (Alanen ym. 1995)
seka jalopuulehtojen ja jalopuustoisten kangasmetsien luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018)

Puustossa vallitsevat jalot lehtipuut, usein kahta tai kolmeakin jalopuulajia, niiden lisddntyminen on
alueella turvattua; eri puusukupolvet ovat hyvin edustettuina (runsaasti vanhoja jalopuuyksil6ita ja
jalopuiden taimia); jaloista lehtipuista riippuvainen lajisto, kuten vaateliaat lehtokasvit,
selkdrangattomat, lahottaja- ja sienijuurisienet seka epifyyttijakalat ja -sammalet ovat runsaita.
Jalopuulehdoissa monipuolisesti vaateliaita lehtopensaita. Uhanalaista tai harvinaista lajistoa.
Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensa toteudu samanaikaisesti.

Sekametsd, jossa kuitenkin jalojen lehtipuiden osuus on suuri (selvasti yli 20 puumaista runkoa
hehtaarilla); eri puusukupolvet voivat olla niukkoja; lajisto on yksipuolisempaa. Kohde on
luonnontilainen tai luonnontilaltaan vahan heikentynyt. Kohteella voi olla yksittaisia vieraslajeja

Muuta lajit kuin jalot lehtipuut vallitsevat puustossa, mutta niita esiintyy kuitenkin vahintaan 20
puumaista runkoa hehtaarilla; jotkin puusukupolvet voivat puuttua; lajisto on yksipuolisempaa Kohde on
luonnontilainen tai luonnontilaltaan vahan heikentynyt. Kohteella voi olla vieraslajeja vahan, mutta ne
eivat syrjayta luontaista kasvillisuutta.

Luontotyyppi ei ole kehittynyt luontaisesti tai luontotyypin ominaispiirteet ovat merkittavasti
muuttuneet, kuten esimerkiksi puistometsat, joissa puusto- ja pensaskerrosta on kasitelty ja
aluskasvillisuus muodostuu luontotyypille vieraista lajeista tai talousmetsat, joissa metsanhoitotoimet
(esim. uudistusalan raivaus, kylvo, istutukset, taimikon hoito, karsinta, hakkuut) ovat tehneet metsasta
selvasti luonnontilaiseen verrattavasta poikkeavan.

Avohakattu metsa, puisto, istutetut jalopuut yksittain tai ryhmissa

Luontaisesti syntynyt metsd, puuston rakenne on satunnainen, jatkuvakorkeuksellinen latvuskerros,
kaikki puusukupolvet ovat edustettuina, runsaasti lahopuuta. Kasvillisuus kulumaton, ei vieraslajeja.
Jalopuusto ja lehtokasvillisuus eivat karsi kuusen liiallisesta varjostuksesta.

Selvia merkkeja ihmistoiminnasta: vanhoja hakkuujalkia, lahopuuta korjattu pois, vahan
kuluneisuutta ja roskaantumista. Lajistossa jonkin verran kulttuurilajistoa tai vieraslajeja. Alunperin
talousmetsina hoidetut metsat, jotka ovat jadneet hoitamatta ja joihin on kehittynyt luonnontilaisen
metsan piirteita.

Puuston rakenne lahestyy talousmetsaa tai hoidettua puistometsaa. Kullttuurilajisto runsasta.
Kohtalaista kuluneisuutta ja roskaantumista.

Avohakkuuala, talousmetsa tai puisto. Runsaasti kuluneisuutta ja roskaa, kulttuurilajisto vallitsevaa.

Perustuu Natura-luontotyypin "lehdot" edustavuuden/luonnontilan maarittelyyn (Airaksinen & Karttunen 2001), Natura-
luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsahallitus 2020), Metsaluonnon arvokkaat elinympaéristot -oppaaseen

LEHDOT (Meriluoto & Soininen 2002), Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsaymparistéjen tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen

Edustavuus

@ Faunatica

ym. 2016), ), lehtojen hoito-oppaaseen (Alanen ym. 1995) sekd lehtojen luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio
2018).
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Lehtotyypille ominaisen lajiston lisdksi vaateliasta ja/tai harvinaista lajistoa. Luonnontila erinomainen tai
hyva ja alueella arvokkaita erityispiirteita: erityisen jared ja vanha puusto, monipuolinen
puulajikoostumus seka runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyva lahojatkumo,
pienaukkodynamiikka; monimuotoisuutta lisdavia laikkuja, kuten soistuneisuutta, puronvarsia ja
jyrkadnteen alusia. Usein useita lehtotyyppeja, jolloin kohteella erityisen monipuolinen lajisto. Hyvin
kehittynyt lehtopensaskerros ja monilajinen aukkoinen sammalkerros. Jalot lehtipuut lisdavat
edustavuutta. Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensa toteudu samanaikaisesti.

Arvokkaita puuston ja lahopuuston erityispiirteita vahemman kuin luokassa A. Kentta- ja pensaskerroksen
ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat oleellisimmat tyyppilajit. Kangasmetsa-
tai suoluontotyyppipiirteita edustava lajisto kuitenkin nakyvaa. Kohde on luonnontilainen tai
luonnontilaltaan vahan heikentynyt.

Puuston rakenteessa joitakin luonnonmetsille ominaisia piirteitd. Kentta- ja pensaskerroksen
ominaispiirteet vastaavat osittain tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat jotkin tyyppilajit. Lajistossa
muita piirteitd edustavan lajiston esiintyminen huomattavaa. Kohde on luonnontilainen tai vdhan
heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintyd, mutta ne eivat ole laajemmin syrjayttaneet tyyppilajistoa.

Puuston rakenne poikkeaa selvasti luonnonmetsasta. Lajistossa muita piirteita edustavan lajiston
esiintyminen vallitsevaa. Kohde on vdhan heikentynyt tai heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintya yleisesti.

Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikadiset yhden puulajin nuoret istutusmetsat, jotka kuitenkin luokiteltu

lehtometsaksi.

Luontaisesti syntynyt, puusto eri-ikdisrakenteinen/jatkuvakerroksellinen, satunnaisesti jakautunut.
Ihmistoiminnasta ei merkkeja, lukuun ottamatta vanhoja poimintahakkuita tai metsalaidunnusta. Ei

A Luonnontilainen e s . . . S R
metsateitd/ojituksia, kuluneisuutta. Kasvillisuudessa ei juurikaan kulttuurilajeja eikéd ollenkaan
vieraslajeja. Kosteissa ja tuoreissa lehdoissa kostea pienilmasto.

Joitakin merkkeja aiemmista metsdanhoitotoimista, maan muokkauksesta tai ojituksista, mutta niista
on kulunut jo aikaa. Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei ole muuttanut ominaispiirteita.

B Vahan heikentynyt Kuusettuminen voi uhata jossain maarin ominaispiirteita. Entiselle maatalousmaalle syntynyt lehto

C Heikentynyt

lahestymassa luonnontilaista metsaa. Muu kulttuurivaikutus vahdinen. Vieraslajeja voi esiintya
yksittdin.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Polkuja, lievda roskaantumista ja nakyvasti
kulttuurilajistoa ja vieraslajeja. Entiselle maatalousmaalle syntyneen lehdon sukkession alkuvaiheen
lehto tai kulttuurivaikutuksen muokkaama ns. sekundaarilehto.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Maasto selvasti kulunut ja roskainen. Kulttuurilajisto

D Taysin muuttunut vallitsevaa, ja vieraslajeja runsaasti. Lehtolajisto korkeintaan yksittaista. Puuston rakenne taysin

KANGASMETSAT

Edustavuus

@ Faunatica

luonnontilaisesta poikkeava.

Perustuu Natura-luontotyypin "luonnonmetsat" edustavuuden/luonnontilan maarittelyyn (Airaksinen & Karttunen
2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsahallitus 2020), Monimuotoisuudelle arvokkaiden
metsdympadristdjen tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen ym. 2016) seka kangasmetsien luontotyyppikuvauksiin (Kontula
& Raunio 2018).
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KALLIOT ja KALLIOMETSAT

Edustavuus

@ Faunatica

Luonnontila erinomainen tai hyva ja alueella arvokkaita erityispiirteita: erityisen jarea ja vanha puusto
seka runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyva lahojatkumo; monimuotoisuutta

lisaavia laikkuja, kuten puronvarsia, soistumia, vesiston rantoja, soiden reunoja, jyrkanteita tai louhikkoja;
monipuolinen puulajikoostumus, runsaasti vanhoja lehtipuita, kuten haapaa ja raitaa. Puusto
jatkuvakerroksellista, tilajakauma satunnainen ja runsaasti aiemman sukupolven puuyksildita.
Palokoropuita. Kenttdkerroslajisto luontotyypille ominaista. Nakyvilld sienituhoja, tuulenkaatoja, lumen
aiheuttamia puiden latvanmurtoja, pokkel6itd ja muun muassa hyonteistuhojen vuoksi harsuuntuneita
puita. Pienaukkodynamiikka. Suojaisa pienilmasto. Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat
yleensa toteudu samanaikaisesti.

Arvokkaita erityispiirteitd vahemman kuin luokassa A. Puuston tila- ja ikdrakenne vaihteleva, useita
puusukupolvia ja kohtalaisen paljon lahopuuta, mutta ei valttamatta hyvaa lahopuujatkumoa. Kohde on
luonnontilainen tai sen kaltainen. Luonnontila voi olla vahan heikentynyt. Yksittaisia vieraslajiyksiloita voi
esiintya.

Uudistuskypsat tai uudistuskypsyytta lahestyvat metsikot, jos niiden rakenne sisaltaa joitakin
luonnonmetsille ominaisia piirteitd. Kohde voi olla luonnontilaltaan vahan heikentynyt.
Vieraslajikasvustoja voi esiintya vahaisessa maarin.

Varttunut puusto enimmakseen tasaikaista ja -rakenteista, mutta yksittdisia aiemman sukupolven puita
ja/tai eri-ikdista alikasvosta. Tai nuorta metsas, joka uudistunut luontaisesti ja puulajikoostumus
kohtalaisen monipuolinen. Lahopuuta esiintyy niukasti. Luonnontila heikentynyt tai vahan heikentynyt.
Vieraslajeja voi olla kohtalaisen runsaasti.

Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikaiset yhden puulajin nuoret istutusmetsat.

Luontaisesti syntynyt metsa. lhmistoiminnasta ei ole merkkeja lukuun ottamatta vanhoja
poimintahakkuita tai metsalaidunnusta. Ei metsateita tai ojituksia. Ei kulttuurilajistoa tai vieraslajeja.
Lehtomaisilla ja tuoreilla kankailla varjoisa ja suojaisa, joskus myds kostea pienilmasto.

Rakenne poikkeaa lievasti luonnontilaisesta/luonnontilaisen kaltaisesta. Joitakin merkkeja aiemmista
metsanhoitotoimista, maan muokkauksesta tai ojituksista, mutta niista on kulunut jo aikaa.
Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei ole muuttanut ominaispiirteita. Vahaista maaston kulumista
voi esiintyd. Myos metsikot, joihin voi kehittyd luonnontilaisen kaltaisia rakennepiirteita verrattain
nopeasti itsestaan. Ennallistumiskelpoisuutta lisaa kohteen Iaheisyys johonkin edustavaan
luonnontilaiseen tai sen kaltaiseen vanhaan metsaan.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Esimerkiksi talousmetsa, jossa on kuitenkin

hieman lahopuuta. Voi olla kohtalaisesti polkuja, roskaa ja kulttuuri- ja vieraslajeja. Myods metsikot,
joihin voi kehittya luonnontilaisen kaltaisia rakennepiirteitd kohtuullisten luonnonhoitotoimien
seurauksena. Ennallistamiskelpoisuutta lisda kohteen Idheisyys johonkin edustavaan luonnontilaiseen
tai sen kaltaiseen vanhaan metsaan.

Puusto hakattu tai nuoren puuston /taimikon rakenne taysin luonnonmetsisté poikkeava
(tasaikdinen ja -rakenteinen). Maasto kulunut ja roskainen. Runsaasti kulttuurilajistoa ja vieraslajeja.

Perustuu Natura-luontotyyppioppaan kallioistenluontotyyppien edustavuuden/luonnontilan
maarittelyyn (Airaksinen & Karttunen 2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE &
Metsahallitus 2020), Metsadluonnon arvokkaat elinymparistot -oppaaseen (Meriluoto & Soininen
2002), Makelan & Salon (2021) mukaisiin luontotyyppien hyvan tilan osoittajiin sekd kalliometsien
osalta Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsdaympadrist6jen tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen
ym. 2016) seka kallioiden luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018).
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Uhanalaisia, harvinaisia kalliolajeja ja/tai laaja ja erittdin edustava kalliokasvillisuus. Ei kuluneisuutta eika
muutakaan kulttuurivaikutusta tai vieraslajeja. Merkittavia geologisia kohteita kuten korkeita jyrkanteita,
laajoja louhikoita ja huomattavan kookkaita siirtolohkareita. Vallitseva puusto silmin ndhden vanhaa:
runsaasti vanhoja kakkaraisia kilpikaarnamantyja ja keloja. Rakenne vaihtelee pienipiirteisesti kallioperan
muotojen, ilmansuunnan, maaperan paksuuden, kasvupaikkatyypin ja puuston suhteen. Valuvesipintoja.
Vanhoja mantyja, kuollutta puuta, palanutta puuta. Aluskasvillisuus jakala- ja varpuvaltaista, aukkoista.
Suolaikkuja voi esiintya painanteissa. Tikan pajapuita. Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat
yleensa toteudu samanaikaisesti.

Edustavia jyrkanteitd, louhikoita, siirtolohkareita ja/tai edustavaa kalliolajistoa. Kohde on luonnontilainen
tai luonnontilaltaan vdahan heikentynyt. Runsaasti vanhoja méantyja mutta jonkin verran voi olla myds
nuorempaa puustoa. Maapuita voi olla vain yksittdin. Yksittaisia vieraslajeja voi esiintya.

Kohteella esiintyvat jotkin tyyppilajit. Ei juuri merkittavid geologisia kohteita. Puusto enimmakseen
nuorta, mutta sielld taalla yksittaisia vanhoja kilpikaarnamantyja ja keloja. Vain hyvin niukasti
maalahopuuta. Kohde on luonnontilaltaan vdhan heikentynyt. Vieras- ja kulttuurilajeja voi esiintyd, mutta
niiden osuus on pieni.

Lajistossa vallitsevat muut kuin luontotyypin tyyppilajit. Puusto kauttaaltaan suhteellisen nuorta,
taimikkoa laajalti, ei lahopuuta. Kohde on luonnontilaltaan heikentynyt tai heikko. Vieraslajeja voi
esiintya laajalti.

Havinnyt, rakennettu, louhittu

Ei vieraslajistoa, ei kuluneisuutta eika kiviainesottoa. Jakalikko paksua. Ei merkkeja puuston
kasittelystd. Nakyvasti maapuita.

Vahan kuluneisuutta (Jakalikko voi olla vahan kulunut mutta vain pienialaisesti esimerkiksi polkujen
kohdilla), mutta lajisto edelleen edustavaa. Yksittdisia vieraslajikasvustoja, jotka eivat kuitenkaan laajoja.
Voi olla vanhoja kiviaineinesoton jalkid. Yksittdisia vanhoja kantoja.

Kuluneisuus heikentédnyt selvasti kasvillisuutta ja/tai vanhaa kiviainesottoa osalla alueesta. Tyyppilajistoa
vain pienialaisesti. Jakalikossa selvasti kulumisen merkkeja. Kulttuurilajisto voi olla vallitsevaa. Puustoa
kasitelty.

Kasvillisuus joko muuttunutta tai kulumisen tai muun ulkoisen tekijan seurauksena tyyppilajisto havinnyt.
Puusto hakattu kokonaan. Tihea taimikko.

Perustuu Suot ja turvemaat maakuntakaavoituksessa -teoksen (Ymparistoministerié 2015) suoyhdistymien tai

SsuoT suokokonaisuuksien luonnontilaisuusasteikkoon, Natura-luontotyyppien luokitteluun (Airaksinen & Karttunen 2001),

Edustavuus

A

Erinomainen

Faunatica

Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsaymparistojen tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen ym. 2016) seka soiden
luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018).

Suotyypille ominainen ja edustava lajisto. Mahdollisesti vaateliasta tai harvinaista lajistoa. Pohjakerrosta
vallitsevat rahkasammalet, rehevissa korvissa runsaasti myos aitosammalia. Arvokkaita erityispiirteita:
puustoisilla suotyypeilld vanha puusto seka runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta; monimuotoisuutta
lisddvia laikkuja kuten ldhteisyyttd, tihkupintaisuutta tai luhtaisuutta seka kangasmetsien reunoja ja
vesistojen rantoja. Avosoille ovat tyypillisia puuttomat mataspinnat ja janteet seka avoimet vetiset rimpi- ja
valipinnat. Ei ojituksia tai muita muutoksia vesitaloudessa. Puustoisilla soilla puustorakenne
luonnontilainen. Suo on luonnontilainen. Ei kulttuuri- tai vieraslajeja. Merkittavillakaan esiintymilla kaikki
piirteet eivat yleensa toteudu samanaikaisesti.
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Tyyppilajisto vallitseva, mutta muita piirteitd edustavaa lajistoa jonkin verran. Puustoisten soiden
puustorakenteessa useita luonnontilaisuuteen viittaavia piirteita kuten luontainen uudistuminen,
erirakenteisuus, lahopuustoisuus tai sekapuustoisuus. Kohde on luonnontilainen tai luonnontilaltaan vahan
heikentynyt. Vanhoja kantoja tai umpeenkasvaneita ojia voi olla. Yksittdisia vieraslajeja voi esiintya.

Kohteella esiintyvat oleellisimmat tyyppilajit mutta muita piirteitd edustavaa lajistoa verrattain runsaasti.,
merkkeja varpuisuuden lisddntymisesta valipinnoilla, puuston kasvun lisddantymisesta tai taimettumisesta.
Ojitus heikentanyt hydrologista yhteyttd, mutta ojat saattavat olla jo kasvamassa osittain umpeen. Suo on
luonnontilainen tai vahan heikentynyt. Kohteella voi olla vieraslajeja vahdan, mutta ne eivat syrjayta
luontaista kasvillisuutta.

Puuston kasvu selvasti lisdantynyt ja/ tai alue taimettunut/ metsittynyt. Useita suhteellisen tuoreita ojia,
vesitalous muuttunut selvasti. Luonnontila on vdahan heikentynyt tai heikentynyt. Muita piirteita edustavien
lajien ja vieraslajien osuus voi olla suuri.

Turvekankaat, muuttumat

Suolla ja sen valittémassa laheisyydessa ei merkkeja ihmisvaikutuksesta (ojituksia, merkkeja
turpeennostosta, muita kuivattavia tekij6ita, tiest6a). Vedenpinta kullakin

suopinnan tasolla tyypillisissa rajoissa. Puustoisilla soilla kostea ja varjoisa pienilmasto. Luhdissa pysyva
pintavesien vaikutus ja virtaavan tai tulvivan veden tuoma ravinnelisa.

Yksittdisia umpeutuneita ojia suon reunaosissa; puustoisilla soilla puustossa merkkeja vahaisesta
harsintahakkuusta; umpeutuvia turpeennostokuoppia ja niihin liittyvia vanhoja rakenteita; jonkin
verran polkuja. Suokasvillisuudessa ei muutoksia suon reunavyohyketta lukuun ottamatta. Osassa
keidassoiden laiteita voi olla vesitalouden muutoksia.

Ojituksilla selva vaikutus alueen vesitalouteen ja/tai ihmistoiminta muuttanut muuten nakyvasti
lajistoa. Osalla ojittamatonta alaa kuivahtamista ja kasvillisuusmuutoksia. Keidassoilla ojitus
on muuttanut my6s reunaluisun ja keskustan vesitaloutta.

D Taysin muuttunut ~ Vesitalous muuttunut kauttaaltaan, kasvillisuusmuutokset selvia

Perustuu perinnebiotooppien luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018), perinnemaisemien

PERINNEBIOTOOPIT inventointiohjeeseen (Kemppainen 2017) ja Luonnonympdristdjen arvottamisen kriteeristd

Edustavuus

A Erinomainen

B Hyva

@ Faunatica

Uudellemaalle -oppaaseen (Salminen & Aalto 2012).

Kohteella esiintyvat luontotyypille ominaiset ja sitd hyvin edustavat lajit ja my0ds useita huomionarvoisia
perinnebiotooppien lajeja, mahdollisesti myds harvinaisia tai uhanalaisia lajeja. Lajimaara on suuri. Ei
perinnebiotooppien ns. miinuslajeja tai rehevoitymisestd tai umpeenkasvusta kertovia lajeja eika
vieraslajeja. Perinteisten kdyttétapojen (laidunnus ja/tai niitto) pitka jatkuvuus. Niityilld puusto ja pensasto
puuttuvat tai niitd on vahan. Puustoisilla tyypeilld edustava hakamaarakenne, puuston erirakenteisuus,
vanha puusto ja lahopuusto. Kosteilla niityilla pinta- tai pohjavesivaikutus. Merkittavillakaan esiintymilla
kaikki piirteet eivat yleensa toteudu samanaikaisesti.

Kohteella esiintyvat useimmat luontotyypille ominaiset lajit, ja lajisto on monimuotoista. Kohde on
saattanut olla aiemmin vuosia hoidotta mutta sittemmin kunnostettu ja otettu saannéllisen hoidon piiriin.
Joitakin suhteellisen pienia rehevoitymisesta tai umpeenkasvusta kertovien lajien esiintymia. Yksittaisia
vieraslajeja. Niityilla pienialaista pensoittumista / taimettumista.
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Kohteella esiintyy joitakin luontotyypille ominaisia lajeja. Vieraslajeja ja/tai rehevoitymisests ja
umpeenkasvusta kertovia lajeja tai pensaikkoa voi olla laajempina kasvustoina, mutta ne eivat kokonaan
hallitse kasvillisuutta. Kunnostuskelpoinen. Mahdollisesti sijaitsee jonkin muun, hoidetun arvokkaan
perinneympariston laheisyydessa.

Vieraslajeja ja/tai rehevoitymisesta ja umpeenkasvusta kertovia lajeja on selvasti enemman kuin
luontotyypille ominaisia, tyypillisia perinnebiotooppien lajeja. Pensoittuminen laajaa.

Kokonaan umpeenkasvanut tai muutoin perinnebiotoopin piirteet havinneet

sovelleta, koska ko. ymparistdjen elinvoimaisuus riippuvainen hoidosta

Perustuu LSL luontotyyppien inventointiohjeeseen (Padkkonen & Alanen 2000), Itdmeren rannikon

W33\ A e\ [e e o)l f | luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018) ja Natura-luontotyyppioppaaseen (Airaksinen & Karttunen
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2001)

Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat tyypille tunnusomaiset lajit. Luontaisesti
avoin, ei ruovikkoa (rytia voi esiintya yksittdin), ei vieraslajeja, roskaa eika ihmisen aiheuttamia muutoksia tai
rakennelmia. Kohde on luonnontilainen. Leppadvydn puusto luonnontilaista ja lahopuuta runsaasti.
Eloperdisista valleista ruokovallit ovat monimuotoisuuden kannalta koyhia verrattuna typpipitoisiin
rakkohauru- ja meriajokasvalleihin. Luontaisten niittyrantojen kasvillisuudelle on tyypillista
rannansuuntainen vydhykkeisyys. Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensa toteudu
samanaikaisesti.

Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat oleellisimmat tyyppilajit. Pienialaisia
ruovikoituneita osia, matalaa jarviruokoa voi olla osana rannan vyohykkeisyyttd, mutta ei kaikissa
vyohykkeissa runsaasti. Kohde on luonnontilainen tai luonnontilaltaan vdahan heikentynyt. Yksittdisia
vieraslajeja voi esiintya. Leppavyossa vahaisia merkkeja puuston kasittelysta. Eloperaisissa valleissa ainakin
jonkin verran rakkohaurua tai meriajokasta.

Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat jotkin tyyppilajit. Korkeaa jarviruokoa voi
olla pienind kasvustoina tai hajanaisesti kaikissa vyohykkeissa. Luontotyyppi on kuitenkin ominaispiirteiltdan
sdilynyt osittaisesta ruovikoitumisesta huolimatta. Kohde on luonnontilainen tai luonnontilaltaan vahan
heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintyd, mutta niiden osuus on pieni. Eloperdiset vallit enimmdkseen
ruokovalleja.

Selvasti muuttunut ja sitd kautta lajistossa vallitsevat muut kuin luontotyypin tyyppilajit. Esim. voimakkaasti
ruovikoitunut tai ihmisen muokkaamaa ymparistda. Kohde on luonnontilaltaan heikentynyt tai heikko.
Vieraslajeja voi esiintya kohtalaisesti tai laajalti. Leppavyon puustoa raivattu laajalti, ei lahopuuta. Paksulti
ruokomassaa kertynyt.

Muuttunut (ruovikoitunut ja/tai pensoittunut), havinnyt, rakennettu. Leppavyd hakattu.

Luontotyyppi kehittynyt ilman ihmisen aiheuttamia suoraan (esim. kulutus) tai epdsuorasti

(esim. rehevoitymisen aiheuttama muutos kasvillisuudessa) vaikuttavia tekijoita, jotka

heikentavat ominaispiirteita. Alttius rantavoimille (aallot, parskeet, jaat, suola, tuuli). Lajisto
luontotyypille ominaista ja edustavaa. Ei rannan limoittumista tai rihmalevien kertymista kivien valiin.

Yksittaisia harvaa paikoittaista suhteellisen matalaa ruovikkoa, lajisto vastaa luontotyyppia, mutta
yksittaisia vieraslajikasvustoja tai hieman muita piirteitd edustavaa lajistoa.
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1.2.

Yleisesti luonnontilaisuutta heikentavia tekijoita kuten ovat ihmisen tekemat rakennelmat, kulutus,
roskaaminen, soranotto seka rehevoityminen. Tiheaa jarviruovikkoa suurella osalla kohdetta mutta
my0ds muuta lajistoa jonkin verran jaljella.

Umpeenkasvanut, yksipuolinen jarviruovikko korkeaa ja tiheaa, kurtturuusu vallannut kokonaan tai
kokonaan rakennettua ymparistoa

Perustuu Pienvesien tunnistaminen ja lainsdadanto -oppaaseen (Tolonen ym. 2019), raporttiin ”Luontoarvojen
huomioon ottaminen ojitusten peruskorjauksissa ja kunnossapidossa” (Hamaldinen ym. 2015) seka virtavesien ja
lahteikkojen luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018). Luonnontilaisuus huomioitu suoraan kriteeristossa.

Uomaa tai sen osaa ei ole perattu tai kaivettu eikd uomassa tai lahteikdssa ole merkkeja muustakaan
ihmistoiminnasta. Uoman luonnontilasta kertovia piirteita ovat mm. mutkittelu, uoman kaltevuuden, virran
nopeuden ja poikkileikkauksen monimuotoisuus (suvannot ja virtapaikat, sarkat ja saarekkeet, kivet ja
soraikot) seka ominainen kasvillisuus (rantojen kookkaat puut, penkkojen matastava rantakasvillisuus tai
tulvaniittykasvillisuus, uomassa kuolleita kasvinosia ja puuainesta, uoman kivissa puro- tai lahdesammalia).
Lahteikdissa useita eri tyyppeja (allikoita, tihkupintoja, hetteikkdja ja lahdepuroja/-noroja) sekd ymparilla
|ahteisyytta indikoivaa sammal- ja putkilokasvilajistoa. Ominaista on myds kostea ja viiled pienilmasto.
Uomassa tai lahteikossa ei ole roskaa eika sen lahistolla kasva vieraslajeja. Noroissa tyypillisesti
saannollinen kuivuminen kausittain. Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensa toteudu
samanaikaisesti.

Aikanaan mahdollisesti perattu mutta luonnontilaisen kaltaiseksi palautunut uoma (tai sen osa) Aiemmin
suoristettu uoma on voinut lahted uudestaan mutkittelemaan eroosion, vesi- ja rantakasvillisuuden kasvun
tai hiekan ja soran kasaantumisen seurauksena. Penkereissa luontainen kasvillisuus on kokonaan peittanyt
perkauksen jaljet. Suojaavaa ja varjostavaa rantapuustoa koko uoman osuudella ja lahteikdn ymparilla.
Yksittaisia vieraslajiyksiloita voi esiintyd uoman varrella. Uomassa voi olla vahan roskia. Lahteikdssa
vedenotosta kertovia vanhoja jo lahoavia rakenteita tai ldhistolla lievid maankdytdn muutoksia, jotka eivat
(enaa) juurikaan vaikuta kohteen luonnontilaan.

Perkauksen tai lahteikdssa tuoreita vedenotosta kertovia jalkia havaittavissa, mutta kohde selvasti
ennallistumassa ja luontainen kasvillisuus peittamdssa ihmistoiminnan jalkia. Uoman mutkittelu vield
vahaistd mutta uomassa kivié ja/tai soraa. Suojaavaa rantapuustoa on mutta ei valttdméattd uoman koko
matkalla / 1ahteikén ymparilla. Vieraslajien kasvustoja ja roskaa voi olla kohtalaisesti.

Padosin perattu tai putkitettu uoma tai kaivoksi muutettu Iahteikkd, jossa mahdollisesti joitakin
lahteikkolajeja ymparilld. Lahteikdn ymparillda voimakkaita maankayton muutoksia. Ei juuri ollenkaan
suojaavaa rantapuustoa tai penkereiden luontaista kasvillisuutta. Mahdollisesti runsaasti roskaa ja
vieraslajeja.

Ojat, putkitetut uomat, kaivot.

Liito-oravaselvitys

FT Marko Nieminen teki liito-oravaselvityksen 29.4.2022. Liito-oravaselvitykselle inventointiaika
oli hyva, silld lehtipuissa oli vield pddosin pienet lehdet eika aluskasvillisuus ollut vield héiritsevisti
noussut. Liito-oravan jdtokset ovat luotettavasti havainnoitavissa maalis-toukokuun vélisend aikana
(ks. Nieminen 2017).

Maastossa edettiin siten, ettd saatiin kattava kuva puustosta sekd alueen sopivuudesta liito-oravalle.
Liito-oravan ulostepapanoita etsittiin jarjestelmallisesti (noin 0,75 metrin séteelld tyvestd)
mahdollisten oleskelu- ja ruokailupuiden ja puuryhmien alta. Lahtokohtaisesti tarkastettiin kaikki
rinnankorkeushalkaisijaltaan (dbh; n. 130 cm maasta) yli 30 cm paksut kuuset, yli 20 cm paksut
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haavat ja lepét seké yli 30 cm paksut koivut, raidat ja muut lehtipuut. My6s ohuempien em.
puulajien ja méntyjenkin alta etsittiin papanoita erityisesti papanapuutihentymien alueelta.

Ty06ssa kéytettiin seuraavia madrittelyja:

Pesépuu = puu, jossa kolo/risupeséd/ponttd, jonka alla papanoita tai voidaan muilla perustein
todeta pesdpuuksi. Kartoittajan asiantuntemuksella tehty arvio. Potentiaalinen pesé ei ole
olemassa oleva pesi.

Papanapuu = puu, jonka alla on liito-oravan papanahavaintoja, mutta jossa ei ole pesii.

Kolopuu = puu, jossa kolo, mutta ei ulostehavaintoja tai muita ndkdhavaintoja, jotka viittaisivat
sithen, ettd kolo olisi liito-oravan kdytossd (kategoriaan voidaan merkata myds esim.
linnunpontét, joista ei ole tehty havaintoja liito-oravista). Kolopuussa ei ole havaintohetkella
pesaa.

Ydinalue = todettujen tai mahdollisten pesidpuiden 1dhiympéristd suojapuustoineen, voi sisaltda
myO0s papanapuita. Sisdltdd liito-oravan lisddntymis- ja levihdyspaikan.

Liito-orava-alue = liito-oravan kéyttima elinalue / lajille parhaiten eldmiseen soveltuva
metsdalue, josta on 16ytynyt liito-oravan jatoksid. Alueet ovat metsikoité, joita liito-orava
todistettavasti on kdyttinyt ennen kartoituskédyntid. Alueen sisélti ei ole kartoituskerralla
havaittu lisddntymis- ja levdhdyspaikkaa.

Soveltuva alue = metsé, jossa on liito-oravalle sopivaa puustoa (mm. kookkaita kuusia ja
haapoja), mutta josta ei ole 16ytynyt liito-oravan jétoksid. Voi olla myos erilldén liito-oravan
elinymparistosté tai ydinalueesta.

Papana-, pesd- ja kolopuut paikannettiin tarkkuus-GPS:114 (Trimble GeoXT 6000), ja kolojen
paikantamisessa kéytettiin apuna kiikareita. GPS-laite paikantaa puoliavoimessa habitaatissa 0,2—
1,5 metrin tarkkuudella ja peitteisessd habitaatissa yleensd alle 4 metrin tarkkuudella.
Maastomittauksille tehtiin jilkikorjaus Trimble GPS Pathfinder Office 5.40 -ohjelmistolla.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston késittely tehtiin ESRI ArcGis-ohjelmistolla; rajauksien tekemisessa
ja tulkinnoissa apuna kéytettiin tarvittaessa myos ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat: ©
Maanmittauslaitos).

1.3. Pesimilinnustoselvitys

Linnustoselvityksen tavoitteena oli kartoittaa selvitysalueen pesimilinnustoa ja erityisesti
korkeimman suojeluarvon lajiston esiintymisti. Arvokkaimpina lajeina selvitettiin seuraaviin
ryhmiin kuuluvia lajeja:

« valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaiset ja silmélldpidettavét lajit (Lehikoinen ym. 2019,
Suomen ympiristokeskus 2021)

o EU:n lintudirektiivin (1979) liitteessd I mainitut lajit (Ymparistoministerioé 2021)

o Suomelle tyypilliset mutta muualla Euroopassa vihélukuiset itdiset ja pohjoiset lajit, joilla
Suomen kanta muodostaa pddsddntoisesti ainakin noin 15 % Euroopan kannasta (Koskimies
2022)
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« muut alueellisesti suojelun arvoiset, koko Eteld-Suomessa harvalukuiset tai
elinympéristdjensé erityistd suojeluarvoa ilmentavét vaateliaat lajit (Vdisdnen ym. 1998,
Valkama ym. 2011, Koskimies 2022).

Selvityksen perusmenetelmina oli valtakunnallisen linnustonseurannan kayttoon kehitetty
kartoitusmenetelma, joka on selostettu yksityiskohtaisesti teoksissa Linnustonseurannan
havainnointiohjeet, 2. p. (Koskimies & Viisdnen 1988), Monitoring Bird Populations: A Manual of
Methods applied in Finland (Koskimies & Viisdnen 1991) ja Linnuston seuranta
ympdristéhallinnon hankkeissa (Koskimies 1994). Siitd sovellettiin neljan kdyntikerran versiota,
jossa selvitysalue kuljettiin ldpi niin tihedssa sijainnein reitein, ettd kaikki linnut olivat kuultavissa
kauttaaltaan koko alueelta. Kéynnit ajoitettiin suotuisissa sddoloissa aamuun ja aamupéivain,
jolloin linnut laulavat ja liikkuvat pesédpaikoillaan ja reviireillddn aktiivisimmin ja ovat varmimmin
huomattavissa. Kdyntien ajankohdat ajoittuivat niin varhain kuin mydhéénkin pesivien lajien laulu-
ja soidinkauteen. Lintujen havaintopaikat ja kdyttdytyminen (laulava, varoitteleva, ruokaileva,
pesiloyto jne.) merkittiin kartalle.

Alue kuljettiin jokaisella kdyntikerralla rauhallista kdvelyvauhtia l&pi ja vdhidn vélid pysdhdyttiin
kuulostelemaan lintujen 44nid. Maastotyossd sekéd havaintojen tulkinnassa reviireiksi otettiin
lajikohtaisesti huomioon kunkin lajin havaittavuuteen ja laskentojen luotettavuuteen liittyvia
nikokohtia laskijan pitkdaikaisen kokemuksen avulla (Koskimies 2009, 2011, 2013, 2017, 2018,
2021). Reviiriksi tulkittiin yhtendkin kertana havaittu yksild, jos kyse oli laulavasta, varoittelevasta,
poikasille ruokaa kerddvisté, pesdd rakentaneesta tai muuten pesintién viittaavasti kdyttdytyneesti
linnusta.

Maastotydt ja raportoinnin teki FL Pertti Koskimies. Maastokdyntien ajankohdat ja saitilat
(pilvisyys kymmenesosina, tuuli ja 1dmpdtila):

24.4.2022 klo 11.00-12.30 (0/10, NE 2-3 m/s, 0 — +6-8 °C)

15.5.2022 klo 4.10-5.45 (0/10, W 1-2 m/s, +4 °C)

30.5.2022 klo 10.20-12.00 (3/10, SE 1-2 m/s, +13—-17 °C)

22.6.2022 klo 3.00—4.30 (0/10, tyyni, +10 °C).
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Liite 2. Arvokkaiden luontotyyppikohteiden kuvaukset

ID 1
Kriteerit Uhanalainen luontotyyppi
Ekologisia yhteyksia tukeva kohde
Lakistatus Ei lakikohde
Pinta-ala 0,25 ha
Luontotyypit Varttunut lehtipuuvaltainen lehtomainen ja tuore kangas, valtakunnallisesti vaarantunut (VU)

luontotyyppi

Puuston valtalajeina koivu ja haapa. Luoteiskulmalla enemman kuusta. Puusto on tasaikaista, kerroksellisuus puuttuu ja
lahopuustoa on hyvin niukasti. Kenttdkerroksessa mustikkaa (Vaccinium myrtillus), kieloa (Convallaria majalis), metsatahtea
(Lysimachia europaea) ja metsakastikkaa (Calamagrostis arundinacea). Kohteelta on esteetdn, metsdinen yhteys

suojelualueverkostoon

Arvoluokka Il (Kohtalaisen arvokas) Edustavuus Luonnontilaisuus

D (heikko) C (heikentynyt)
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ID 2
) ) Uhanalainen luontotyyppi
Kriteerit
Ekologisia yhteyksia tukeva kohde
Lakistatus Ei lakikohde
Pinta-ala 1,28 ha
Luontotyypit Tuore keskiravinteinen lehto, valtakunnallisesti vaarantunut (VU) luontotyyppi

Rinnemaastossa sijaitseva lehtipuuvaltainen tuore lehto, josta on kaadettu jarea kuusikko vuosikymmenia aiemmin. Kohteen
lahopuusto muodostuu ndiden kuusien pitkalle lahonneista, pehmeista kannoista ja muutamista vanhoista maapuista.
Lahopuujatkumo on puutteellinen. Keskialueella hieno haaparyhma. Puuston valtalajeina vuorottelevat koivu ja haapa,
sekapuina kuusta, harmaaleppaa ja pihlajaa. Tuoreen lehdon ympardimaksi jaa pohjoiseteldasuuntainen notkelma, jossa
piilotteleva noro ja sitd ymparoiva kostea lehto (kuvio 3). Kenttdkerroksessa runsaimpina kielo, valkovuokko (Anemone
nemorosa) ja nuokkuhelmikka (Melica nutans). Kohteelta on esteetdn, metsainen yhteys suojelualueverkostoon.

Arvoluokka Il (Kohtalaisen arvokas) Edustavuus Luonnontilaisuus

C (kohtalainen) B (vdhan heikentynyt)

@ Faunatica



36

ID 3
i ) Uhanalainen luontotyyppi
Kriteerit

Ekologisia yhteyksia tukeva kohde
Vesilain 2 luvun 11 §:n mukainen suojeltava kohde (noro)

Metsalain 10 §:n mukainen erityisen tarkea elinymparisto (norojen valiton lahiymparistd). Metsalakia ei
Lakistatus sovelleta mm. (1) asemakaava-alueilla lukuun ottamatta maa- ja metsatalouteen osoitettuja alueita tai

(2) alueilla, joilla on voimassa toimenpiderajoitus asemakaavan laatimiseksi, taikka (3) oikeusvaikutteisen

yleiskaavan alueella lukuun ottamatta maa- ja metsatalouteen ja virkistyskayttoon osoitettuja alueita.

Pinta-ala 0,28 ha

Luontotyypit Havumetsavyohykkeen norot, puutteellisesti tunnettu (DD) luontotyyppi
Kostea keskiravinteinen lehto, silméllapidettava (NT) luontotyyppi
Kostea runsasravinteinen lehto, vaarantunut (VU) luontotyyppi

Selvitysalueen rajan tuntumassa, taparasti alueen pohjoispuolella on suurehko kotkansiipikasvusto (Matteuccia struthiopteris)
kosteassa ja rehevassa lehtolaikussa. Rehevasta lehtolaikusta laskee selvitysalueelle kausikuiva noro, joka on paikoin
havaittavissa lahinna kostean lehdon kasvillisuudesta, paikoin uoma on selvemmin havaittavissa. Noroa reunustava
lehtokasvillisuuden lajisto on padosin kosteiden, keskiravinteisten lehtojen lajistoa, aivan eteldssa esiintyy mm. nasiaa (Daphne
mezereum), joka on runsasravinteisten lehtojen lajistoa, aivan kuten jo aiemmin mainittu kotkansiipikin. Noroa ymparoiva
puusto on samantyyppistd, kuin sitd ymparoivan kuvion 2, eli puuston ikdrakenne on varsin yksipuolinen, nuorta puusukupolvea
on kuitenkin jo kasvamassa. Pensaskerros on noron Iahiymparistossa muuta aluetta kehittyneempi ja siina esiintyy pajuja (Salix
ssp.), lehtokuusamaa (Lonicera xylosteum) ja lehtotuomea (Prunus padus). Kenttakerroksessa ronsyleinikkia (Ranunculus
repens), valkovuokkoa, suo-orvokkia (Viola palustris) ja soreahiirenporrasta (Athyrium filix-femina). Kohteelta on esteeton,
metsainen yhteys suojelualueverkostoon.

Arvoluokka Il (Kohtalaisen arvokas) Edustavuus Luonnontilaisuus

B (hyva) B (vahan heikentynyt)
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ID 4
Kriteerit Uhanalainen luontotyyppi
Ekologisia yhteyksia tukeva kohde
Lakistatus Ei lakikohde
Pinta-ala 0,21 ha
Luontotyypit Nuori tuore kangas, vaarantunut (VU) luontotyyppi

Pienelld, osin kivikkoisella kukkulalla tuoretta mustikkakangasta. Ylispuina vanhoja, aiemmassa hakkuussa saastettyja koivuja.
Alikasvos paikoin tiheda, kuusivaltaista ja varsin tasaikdista. Lahopuustoa hyvin niukasti. Kenttdkerroksen lajisto vaatimatonta,
valtalajina mustikka, lisdksi vain harvakseltaan kieloa. Kohteelta on esteetdn, metsdinen yhteys suojelualueverkostoon.

Arvoluokka Il (Kohtalaisen arvokas) Edustavuus Luonnontilaisuus

D (heikko) C (heikentynyt)
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ID 5

Kriteetit Uhanalainen luontotyyppi
Lakistatus Ei lakikohde

Pinta-ala 0,19 ha

Luontotyypit

Tuore runsasravinteinen lehto, erittdin uhanalainen (EN) luontotyyppi

Puusto kerroksellista ja monilajista; haapaa, koivua, harmaaleppaa ja raitaa. Joukossa vanhoja jo ransistyneita raitoja ja jareita,
rinnankorkeusldpimitaltaan noin 50 cm haapoja. Pensaskerros tihed, valtalajina lehtotuomi, lisdksi taikinamarjaa (Ribes alpinum),
herukoita (Ribes ssp.) ja kuusamaa. Lahopuustoa kohtalaisesti. Kenttakerroksessa valtalajina vuohenputki (Aegopodium
podagraria), lisdksi valkovuokkoa, sudenmarjaa (Paris quadrifolia), jandnsalaattia (Lactuca muralis) ja koiranputkea (Anthriscus
sylvestris). Asutuksen laheisyys ja karrypolku pellolle on houkutellut jattamaan puutarhajatteita kuviolle. Kohde rajautuu
avoimiin maastoihin ja on varsin pienialainen, joten ldhes koko kuvio on reunavaikutuksen alaista.

Arvoluokka Il (Kohtalaisen arvokas) Edustavuus Luonnontilaisuus

C (kohtalainen) C (heikentynyt)
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ID 6

Kriteerit Uhanalainen luontotyyppi

Lakistatus Ei lakikohde

Pinta-ala 1,1 ha

Luontotyypit Lehtomainen kangas, vaarantunut (VU) luontotyyppi

Puustoltaan monimuotoinen lehtomainen kangasmetsa. Puulaji vaihtelee kuusen ja lehtipuiden valilla. Etenkin lakialueella
satunnaisesti vanhoja, osin lahovikaisia koivuja. Lahopuuta on tavallista talousmetsaa runsaammin, lahopuujatkumo on
kohtalainen. Kenttakerroksessa mustikkaa, kieloa ja valkovuokkoa. Tonttien laheisyydessa puutarhakarkulaisia, roskaantumista
ja polkuja.

Arvoluokka Il (Kohtalaisen arvokas) Edustavuus Luonnontilaisuus

C (kohtalainen) B (vdhan heikentynyt)
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ID 7

i ) Uhanalainen luontotyyppi
Kriteerit

METSO-kohde (luokka I)

Lakistatus Ei lakikohde
Pinta-ala 1,65 ha
Luontotyypit Tuore keskiravinteinen lehto, valtakunnallisesti vaarantunut (VU) luontotyyppi
METSO- Muut monimuotoisuudelle merkittavat lehdot: Puustoltaan luokassa | lueteltuja lehtoja nuoremmat
valintaperuste lehdot, jotka ovat lehtipuuvaltaisia ja joissa on lahopuuta yli 5 m3/ha

Luokka II.

Lehtipuuvaltainen tuore lehtokuvio itaan viettavalla rinteella. Ylarinteessa enemman kuusta, osa vanhoja ja runsaasti myos
kuolleena pystypuuna ja tuulenkaatoina. Muutamia vanhoja, poikkeuksellisen jareita (rinnankorkeuslapimitaltaan 80 cm)
koivuja. Alarinteessa ransistyneita raitoja, jareita haapoja, kadpaisia koivupokkeldita ja runsaasti lehtotuomea. Lahopuuta
runsaasti, jatkumo on ehea ja laji-, koko- ja laholuokiltaan monipuolinen. Asutuksen ldheisyys ndkyy parina suurena
puutarhajatekasana kohteen etelapaadyssa. Kenttakerroksen valtalajeina kielo ja valkovuokko.

Arvoluokka Il (Kohtalaisen arvokas) Edustavuus Luonnontilaisuus

B (hyva) B (vahan heikentynyt)
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ID 12

Kriteerit Uhanalainen luontotyyppi

Lakistatus Ei lakikohde

Pinta-ala 0,34 ha

Luontotyypit Lehtomainen kangas, valtakunnallisesti vaarantunut (VU) luontotyyppi

Puustoltaan monipuolinen kohde, jossa lahopuustoakin sekd maa- etta pystypuuna ja lahopuujatkumo on kohtalainen. Kohteella
on muutamia vanhoja kuusia, varttuneita koivuja ja haapoja. Tien vierustalla myos yksi kolohaapa. Alikasvosta paikoin runsaasti.
Kenttakerroksessa tyypillisia kangasmetsan ja tuoreiden keskiravinteisten lehtojen lajeja; mustikkaa, kieloa, valkovuokkoa,
ahomansikkaa (Fragaria vesca), sormisaraa (Carex digitta) ja nuokkuhelmikkaa.

Arvoluokka Il (Kohtalaisen arvokas) Edustavuus Luonnontilaisuus

C (kohtalainen) B (hieman heikentynyt)
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D 15

Kriteerit Uhanalainen luontotyyppi
Lakistatus Vesilain mukainen puro (3 luvun 2 §)
Pinta-ala -

Luontotyypit

Savimaiden purot ja pikkujoet, dadrimmaisen uhanalainen (CR) luontotyyppi

Puro virtaa Vestran alueella Natura 2000-verkostoon kuuluvan Natura-alueen lapi ja Natura-alueeseen sisaltyvan Herukkaojan
lehdon luonnonsuojelualueen lapi. Nailla osuuksilla uoma on

edustava ja luonnontilainen. Selvitysalueella purouoma on ojamaiseksi suoristettua ja virtaa peltoalueiden keskella. Talta
osuudelta puro on tulvaherkka ja sitd reunustaa itatormalla lyhyesti kapea pajuvaltainen rantapensaikko ja -saraikko.
Purokohteen merkittavimmat luontoarvot ovat yldjuoksulla, jossa sijaitsevat Herukkaojan lehdot. Puro laskee Pikkujarven
rehevalle, suojellulle kosteikolle.

Arvoluokka Il (Arvokas) Edustavuus Luonnontilaisuus

@ Faunatica
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