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Tiivistelma

Selvitysalue sijaitsee Luoteis-Vantaalla Kiviston pohjoispuolella ja on pddosin
maatalouskdytdssd olevaa peltoaluetta, jota tiydentdvit pienialaiset metsd- ja joutomaa-
alueet seka kaksi puroa. Metsdmaata on alueella vain véhin, ja asutus painottuu
selvitysalueen pohjois- ja eteldosiin.

Selvitysalueelta rajattiin yhteensi kahdeksan luontotyyppikohdetta, joista valtaosa edustaa
valtakunnallisesti tai Eteld-Suomessa uhanalaisia luontotyyppejd. Uhanalaisuusluokat
vaihtelevat 4drimmaéiisen uhanalaisesta (CR) silmélldpidettivaan (NT). Merkittdvimmét
kohteet ovat Kykisbiackenin varren harmaaleppivaltainen rinnelehto (EN) sekd Linnanoja,
joka edustaa savimaiden ddarimmaéisen uhanalaista (CR) puroa. Lisdksi alueella esiintyy
useita lehto- ja kangasmetsédkuvioita, joiden edustavuus ja luonnontilaisuus vaihtelevat
heikosta hyviin.

Luontotyyppikohteiden ekologinen tila vaihteli vililld 0,3-0,9 ja luonnonarvohehtaarit
0,06—0,57 kohteiden pinta-aloista ja laadusta riippuen. Lahopuustoa esiintyy alueella
yleisesti vahén, ja merkittdvimpid médriad havaittiin vain yhdelld kohteella. Monet
kohteista ovat syntyneet tai muovautuneet aiemman maatalous- ja metséitalouskayton
seurauksena, mikd ndkyy niiden heikentyneend luonnontilaisuutena, mutta niilld on silti
monimuotoisuutta tukevia ominaispiirteita.

Linnanoja ja Kykisbacken tayttidvit vesilain mukaisen luonnontilaisen puron kriteerit, ja
nithin kohdistuvat vesitaloudelliset muutokset edellyttivit lupamenettelyd. Kykisbiackenin
rantalehto on metsélain 10 §:n mukainen erityisen tarked elinymparisto, jonka
ominaispiirteet tulee sdilyttdd myos kaavoituksen ja muun maankiyton yhteydessd. Vaikka
metsilain suora soveltaminen kaava-alueilla on rajallista, kohteet ovat luonnon
monimuotoisuuden keskittymié ja siten vaalimisen arvoisia.

Johtopaitoksend voidaan todeta, ettd 1dhes kaikki rajatut arvokkaat luontotyyppikohteet
ovat valtakunnallisesti uhanalaisia, ja niitd muuttavaa maankayttod tulisi mahdollisuuksien
mukaan vilttdd. Kohteiden luonnonarvohehtaarilaskentaa voidaan hyddyntdé ekologisen
kompensaation suunnittelussa, mutta laskenta on sidoksissa kohteiden nykytilaan ja
edellyttid péivitystd maankdyton tai luonnontilan muuttuessa. Arvokkaiden
luontotyyppikohteiden keskeiset ekologiset ominaispiirteet — kuten vesitalous, pienilmasto,
puuston rakenne ja lahopuu — tulee séilyttad. Kaikki rajatut arvokkaat kohteet soveltuvat
periaatteessa METSO-toimintaohjelman kohteiksi.
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Johdanto

Vantaan Kivistossd Rauhalanlaakson alueella tehtiin vuonna 2025 luontotyyppiselvitys.
Tyon tilasi Vantaan kaupunki ja selvitykset teki Faunatica Oy.

Selvitysalueen pinta-ala on n. 83 ha ja sen sijainti on esitetty kuvassa 1.
Selvityksessé paikannettiin alueelta seuraavia kohteita:
e uhanalaiset luontotyypit (Kontula ja Raunio 2018),

¢ luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Paakkonen ja Alanen 2000),

e vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Tolonen ym. 2019),

e metsédlain mukaiset erityisen tiarkeidt elinymparistot (Metsdasetus 1996, Metsélaki
1996 ja sithen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto ja Soininen 2002), ja

e muut erityisesti huomioitavat luontotyypit ja elinymparistot sekad luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeét alueet.

Luontotyypit luokiteltiin luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa kaytettivin
luokittelun (LuTU-luokittelun) mukaisesti (Kontula ja Raunio 2018). Lisdksi selvityksessd
kaytettiin tuoretta versiota luontotyyppien tilamittaristosta (Jalkanen ym. 2025), jonka
mukaisesti luontotyyppikohteet pisteytettiin ja niille mééritettiin ekologinen tila
luonnonarvohehtaareina.

Luontotyyppiselvityksen yhteydessi kartoitettiin alueen lahopuut. Lahopuulla tarkoitetaan
tissd selvityksessd kaikkea kuollutta puuta. Se on tirked metsien rakennepiirre, silld
Suomessa on arviolta 1dhes 5 000 lahopuusta riippuvaista lajia (Koivula ym. 2022).
Lahopuuta on puuntuotannon metsdmaalla Eteld-Suomessa keskimaérin 3,9 m*/ha
(Korhonen ym. 2021). Eteld-Suomessa lahopuuta on eniten uudistuskypsiksi luokitelluissa
metsissd (9,6 m*/ha) ja vihiten kasvatusmetsissé (3,0 m*/ha) (Korhonen ym. 2021).
Luonnontilaisissa vanhoissa Fennoskandian metsissd, joissa kasvupaikka vaihtelee
lehtomaisesta kuivahkoon kankaaseen, lahopuuta on keskimaéirin 60—120 m*/ha (Koivula
ym. 2022). Talousmetsisséd lahopuuta on siis merkittavésti luonnonmetsid vihemmaén.
Lahopuun méérin viheneminen onkin ensisijainen uhanalaisuuden syy 153 uhanalaiselle
metsilajille eli 19 % uhanalaisista metsilajeista (Hyvidrinen ym. 2019). Lisdksi se on yksi
uhanalaisuuden syy 280 uhanalaiselle metsélajille eli 34 % uhanalaisista metsdlajeista.
Lahopuun médrin vaheneminen kuuluu metsélajien uhanalaistumisen tirkeimpiin syihin
yhdesséd vanhojen metsien ja kookkaiden, vanhojen puiden vihenemisen kanssa
(Hyvérinen ym. 2019). Metsikossi esiintyvien lajien médrd kasvaa usein suorassa
suhteessa sielld esiintyvien lahopuulaatujen diversiteettiin (Siitonen ym. 2012).
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2.1.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Luontotyypit

Selvitysalueen yleiskuvaus

Selvitysalue sijaitsee Luoteis-Vantaalla, Kiviston keskuksen pohjoispuolella. Yli puolet
selvitysalueesta on peltoja. Asutus keskittyy alueen pohjois- ja eteldosiin. Metsdmaata
alueella on vain muutamia hehtaareja.

Selvitysalueen luoteisosissa virtaa Kykisbacken. Purouoma ja sitd reunustavat lehdot on
merkitty Vantaan kaupungin paikkatietokantaan nimelld Keimolan purolaakso ja se on
merkitty LUO-alueeksi. Selvitysalueen itélaidalla virtaava Linnanoja on selvitysalueen
osalta médritelty rakennetun ympériston kaupunkipuroksi, samoin kuin siihen eteldsti
laskeva tdysin ojamainen Rauhalanoja.

Selvitysalueen luontokohteet

Alueen lénsilaidalla, Kykisbackenin pohjoisrannalla uomaan viettdd harmaaleppévaltainen
rinnelehto, joka on tuore runsasravinteinen lehto ja erittdin uhanalainen (EN) luontotyyppi.
Lehto jatkuu puron vartta kohti koillista, mutta sen edustavuus ja luonnontilaisuus ovat
voimakkaasti heikentyneet ja purolle laskeva rinne on ldhinné vanhalle maatalousmaalle
muodostunutta pajukkoa, jossa kasvaa myos tuomea. Edustavilta osiltaan lehto rajattiin
luonnon monimuotoisuutta turvaavana, arvoluokan 3 kohteena. Heikentyneet osat rajattiin
luonnon monimuotoisuutta tukevana, arvoluokan 4 kohteena ja se muodostaakin tirkedn
pienilmastoa suojaavan vyohykkeen purolle.

Selvitysalueen itédlaidalla virtaava Linnanoja on savimaiden puro, joka on ddrimmaisen
uhanalainen (CR) luontotyyppi. Puroa on aiemmin suoristettu ja se on padosiltaan
rajautunut suoraan viljelysmaihin. Nyt purouomassa on kuitenkin ndhtavissd mutkittelua,
pienid suvantopaikkoja ja eri maa-ainesten lajiutumista. Suojaavaa puustoa ei ole ja
pajujen muodostama pensaskerroskin on pitkittdinen. Edustavuudeltaan puro on
heikentynyt. Koska luontotyyppi on uhanalainen ja uoma on hakeutumassa luonnontilaan,
rajattiin kohde kuuluvaksi arvoluokkaan 3. Linnan ojaan laskeva Rauhalanoja jétettiin
rajaamatta, silld se vertautuu rakennepiirteiltdin pelto-ojaan. Rauhalan pelloilla on kaksi
peltosaareketta, joista pohjoisempi ja pienialaisempi rajattiin luonnon monimuotoisuutta
tukevana kohteena. Eteldisempi ja pinta-alaltaan suurempi on puuston rakeenpiirteiltdan
monipuolisempi ja se rajattiin monimuotoisuutta turvaavana kohteena. Tdmén lehtokuvion
eteldpuolella on avoin-puoliavoin joutomaakuvio, jossa maata on muokattu voimakkaasti.

Selvitysalueen eteldosissa, Keimolantien itdpuolella on selvitysalueen laajin yhtendinen
metsdalue. Pientaloasutuksen ja tien véliselld, ldnteen viettiavélla rinteelld on lehtomaista ja
tuoretta kangasmetsdd, jonka puustoa on kisitelty. Rinteen pohjoispuolella on vanhalle
maatalousmaalle muodostunut suhteellisen tasaikdinen, koivuvaltainen kuvio. Naméa
metsdkuviot rajattiin luonnon monimuotoisuutta tukeviksi, arvoluokan 4 kohteiksi.
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Kohdekuvioiden rajaukset on esitetty kuvassa 2. Yhteenveto alueen luontotyyppikohteista,
niiden uhanalaisuudesta ja laadusta on esitetty taulukossa 1.

Uhanalaisten luontotyyppien muut esiintymét on huomioitava yksityiskohtaisessa
maankayton suunnittelussa (Mékeld ja Salo 2023). Kaksi muuta lehtokohdetta maériteltiin
kuuluviksi arvoluokkaan 4 niiden heikentyneen edustavuuden ja luonnontilaisuuden
vuoksi. Niilld kuitenkin esiintyy erilaisia monimuotoisuutta tukevia luonnonarvoja.
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Kuva 2. Selvitysalueen kohderajaukset. Kohteiden arvoluokittelu julkaisun Makela ja Salo (2023)

mukaan: 3 = Monimuotoisuutta turvaavat kohteet ja 4 = Monimuotoisuutta tukevat kohteet.

@ Faunatica



Taulukko 1. Selvitysalueelta rajatut luontotyyppikohteet ja muut kuviot, ks. kuva 2. Luontotyyppien
arvoluokat ks. liitteen 1 taulukko 1.1., edustavuus- ja luonnontilaisuusluokat, ks. litteen 1 taulukko
1.2.

lehto
Joutomaa

vaarantunut (VU) luontotyyppi
Ei luontotyyppi

Edusta- Luonnon- Arvo-
Kohde Luontot i Uhanalaisuus
yypp! Sud vuus tilaisuus  luokka
S Etela-Suomessa ja valtakunnallisesti
Tuore runsasravinteinen s ;
1 erittdin uhanalainen (EN) B B 3
lehto .
luontotyyppi
Tuore keskiravinteinen Eteld-Suomessa ja valtakunnallisesti D b 4
lehto vaarantunut (VU) luontotyyppi
Savimaiden buro Valtakunnallisesti darimmaisen D 3
P uhanalainen (CR) luontotyyppi
Tuore kesiravinteinen Eteld-Suomessa ja valtakunnallisesti c c 4
lehto vaarantunut (VU) luontotyyppi
Tuore kesiravinteinen Eteld-Suomessa ja valtakunnallisesti D c 4
lehto vaarantunut (VU) luontotyyppi
. Eteld-Suom j Itakunnalli i
Lehtomainen kangas tela-Suomessa ja valtakunna 'lsestl D C 4
vaarantunut (VU) luontotyyppi
Varttuneet Eteld-Suomessa vaarantunut (VU) ja
havupuuvaltaiset valtakunnallisesti silmallapidettava D C 4
tuoreet kankaat (NT) luontotyyppi
Tuore kesiravinteinen Eteld-Suomessa ja valtakunnallisesti B B 3

Selvitysalueen luontotyyppikohteet ovat valtakunnallisesti ddrimméaisen uhanalaisesta (CR)
silmélldpidettdaviin (NT) luontotyyppeihin. Luontotyyppikohteiden edustavuus vaihtelee
heikosta hyvéin ja luonnontilaisuus tdysin muuttuneesta vihédn heikentyneeseen.

Luontotyyppikohteiden ekologinen tila ja luonnonarvohehtaarit arvioitiin
arviointitaulukoiden avulla. Arviointi tehtiin kohteille 1-8. Luontotyyppikohteiden
ekologinen tila vaihteli vililld 0,3-0,9. Kohteiden koosta riippuvaisia
luonnonarvohehtaareita kohteilla oli vastaavasti 0,06-0,57.
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Taulukko 2. Kohteiden ekologisen tilan arviointi. *= BOOST-hankkeen mukaisessa ekologisen
tilan arvioinnissa kaytetaan erilaisia arviointitaulukoita eri luontotyyppiryhmille. Taulukoissa on
vaihteleva maara muuttujia tilan arviointiin.

1 0,2 Lehdot 07 07 07 05 05 1 0,7 0,7 0,14
2 0,2 Lehdot 03 03 01 01 01 05 0,7 0,3 0,06
3 0,6 Virtavedet 04 02 02 1 05 03 0,3 0,20
4 0,1 Lehdot 05 05 03 05 05 1 05 0,6 0,08
5 1,2 Lehdot 05 05 03 05 01 05 0,5 0,5 0,57
6 0,4 Kangasmetsat 07 07 05 07 0,7 05 0,5 0,6 0,22
7 0,6 Kangasmetsat 07 05 05 07 07 1 0,5 0,6 0,38
8 0,6 Lehdot o8 08 1 06 08 1 05 0,9 0,55
Lahopuu

Lahopuustoa on selvitysalueen kohdekuvioilla varsin vdhéisid médrid, ainoastaan kohteella
8 lahopuustoa on runsaasti, yli 30m3/ha. Lahopuustoa on niukasti vanhoilla
maatalousmaille muodostuneilla nuorilla lehtokuvioilla seka aktiivisessa
metsitalouskdytdssé olleilla kuvioilla.
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3.1.

10

Johtopaitokset ja suositukset

Luontotyypit

Selvitysalueella virtaa Linnanoja, joka on vesilain 3 luvun 2 §:n kohdassa 8 tarkoitettu
uomaltaan luonnontilainen puro. Myds selvitysaluetta reunustava Kykisbacken on
samaisen lain tarkoittama puro. Nédihin puroihin kohdistuvalla vesitaloushankkeella on
oltava lupaviranomaisen lupa, jos se voi muuttaa vesiston asemaa, syvyytta,
vedenkorkeutta tai virtaamaa, rantaa tai vesiymparistod taikka pohjaveden laatua tai
maaraa.

Kykisbéckenin rantalehto on metsilain 10 §:n mukainen erityisen tirked elinymparisto.
Metsélain 10 §:n tarkoittamien monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkeiden
elinympdristdjen ominaispiirteet tulee metsilain mukaan sdilyttda tai niitd voidaan
vahvistaa. Metsilakia ei kuitenkaan sovelleta asemakaava-alueilla lukuun ottamatta maa-
ja metsitalouteen osoitettuja alueita eikd oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella lukuun
ottamatta maa- ja metsitalouteen ja virkistyskdyttoon osoitettuja alueita. Erityisen tarkedt
elinympdristot ovat elinymparistdind tirkeitd, vaikkeivat metsdlain suojaamia olisikaan,
joten my0s kaava-alueilla ko. ympérist6t ovat monimuotoisuuden keskittymi ja
vaalimisen arvoisia.

Uhanalaisten luontotyyppien muut esiintymét on huomioitava yksityiskohtaisessa
maankdyton suunnittelussa (Makeld ja Salo 2023).

Lahes kaikki rajatut arvokkaat luontotyyppikohteet ovat valtakunnallisesti uhanalaisia.
Vuonna 2018 valmistuneen Suomen luontotyyppien uhanalaisarvion (Kontula ja Raunio
2018a, b) mukaan arvioitujen luontotyyppien lukumiérastd on uhanalaisia (CR, EN tai
VU) koko maassa 48 % ja Eteld-Suomessa 59 %. Tillaisia kohteita muuttavaa
maankdayttéd on hyvd mahdollisuuksien mukaan vilttid, jotta valtakunnallinen
uhanalaistumiskehitys saadaan kddnnettyd parempaan suuntaan.

Kohteille tehtyd luonnonarvohehtaareiden laskentaa voidaan jatkossa hyddyntiaa
ekologisessa kompensaatiossa. Tulee kuitenkin huomioida, ettd luonnonarvohehtaarit on
laskettu sille tilalle (2025) ja niille kuviorajauksille, jotka tissé raportissa on esitetty.
Esimerkiksi muutokset maankdytdssd ja puuston tilassa (ikddntyminen, tuulituhot yms.)
voivat saada laskennan vanhentumaan huomattavankin nopeasti. Télldin inventointi ja
laskenta tulee tarvittaessa tehdd uudestaan.

Arvokkaiden luontotyyppikohteiden luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat
ominaispiirteet tulee sddstdd maankdytossd. Toimenpiteissd on sdilytettdva elinympéristolle
erityinen vesitalous ja mikroilmasto, puuston rakenne, vanhat ylispuut seki lahopuut.
Selvitysalueen arvokkaiksi luontotyyppikohteiksi rajatuista kohteista kaikki soveltuisivat
ainakin periaatteessa METSO-toimintaohjelman kohteiksi.
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Liite 1. Menetelméikuvaus

Selvityksen l&htotietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
e Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat
e Aiemmat selvitykset alueelta
e Suomen Lajitietokeskuksen (2025) tietokantojen havainnot alueelta ja sen ldhiympéristosta

e Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista
kallioalueista ja kerrostumista, pohjavesialueista, monimuotoisuudelle tirkeista
metsdalueista (Zonation), erityisesti suojeltavien lajien rauhoituspaétoksista ja
luontotyyppien suojelupdétoksistd (Ymparistohallinto 2025)

Tietoja on kéytetty sekéd 1) maastotdiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa luontokohteiden
luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten arvioinnissa.

Selvitysalueella tunnistetut luonnonarvot luokiteltiin arvoluokkiin. Luontotyyppikohteiden
arvoluokka mairitettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Mikeld ja Salo
2023) ohjeistuksen mukaisesti (taulukko 1.1).
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Taulukko 1.1. Luontokohteiden arvottamisessa erotettavat arvoluokat 1—4 ja niihin kuuluvat
kohteet (Makela ja Salo 2023).

Luokka / Kohteet

1
Lainsdadannolla
turvatut kohteet

2
Erityisen tarkeat
kohteet

3
Monimuotoisuutta
turvaavat kohteet

4
Monimuotoisuutta
tukevat kohteet

Aina
huomioitavat

eLuonnonsuojelualueet

¢ Natura 2000 -alueet

¢ Suojeluun varatut
alueet

e LSL:lla suojeltujen
luontotyyppienrajatut
esiintymat

o LSL:n tiukasti
suojeltujen
luontotyyppien
esiintymat

e Vesilain suojellut
luontotyypit

e Luontodirektiivin
liitteen IV a lajien
lisddntymis- ja
levahdyspaikat

¢ Luontodirektiivin
liitteen IV b kasvilajien
esiintymispaikat

e LSL:n erityisesti
suojeltavien lajien
rajatut
esiintymispaikat

¢ Luontodirektiivin
liitteen Il lajien seka
lintudirektiivin liitteen
| lajien ja niita
vastaavien
muuttolintujen rajatut
esiintymispaikat

e LSL 73 § suurten
petolintujen toistuvasti
kaytossa ja selvasti
nahtdvissa olevat
pesapuut

e Valtakunnallisesti

arvokkaat luontokohteet

 Ekologisen verkoston
kannalta erittdin
tarkeat kohteet

e Luontotyyppi- ja
lajiesiintymien
muodostamat
merkittavat
kokonaisuudet

e Uhanalaisten
luontotyyppien
merkittavat esiintymat

e Uhanalaisten lajien
merkittavat esiintymat

¢ Luontodirektiivin
liitteen |
luontotyyppien
merkittavat esiintymat

e Lintudirektiivin liitteen
| lajeille ja niita
vastaaville
muuttolinnuille erittdin
tarkeat kohteet

e Ekologisen
verkoston kannalta
tarkeat kohteet

e Luontotyyppi- ja
lajiesiintymien
muodostamat muut
kokonaisuudet

e Ekologisia yhteyksia
tukevat kohteet

Lisaksi
yleispiirteisessa
suunnittelussa
huomioitavat

e Maakunnallisesti
arvokkaat
luontokohteet

e Maakunnalle
ominaisten
luontotyyppien
merkittavat
esiintymat

e Maakunnan
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Luokka / Kohteet

1
Lainsdadannolla
turvatut kohteet

2
Erityisen tarkeat
kohteet

3
Monimuotoisuutta
turvaavat kohteet

4
Monimuotoisuutta
tukevat kohteet

vastuulajien
merkittavat
esiintymat

Lisaksi
yksityiskohtaises
sa suunnittelussa
huomioitavat

¢ Luontodirektiivin
liitteen IV a lajien
tarkeat kulkuyhteydet
ja siirtymareitit

® LSL95 §&:n
luonnonmuistomerkit

e |SL:lla suojeltujen
luontotyyppien
rajaamattomat
esiintymat

¢ Luontodirektiivin
liitteen Il lajien
rajaamattomat
merkittavat
esiintymispaikat

¢ Lepakoille tarkeat
saalistusalueet

e Paikallisesti
arvokkaat
luontokohteet

¢ Uhanalaisten
luontotyyppien muut
esiintymat

¢ Luontodirektiivin
liitteen |
luontotyyppien muut
esiintymat

e Uhanalaisten lajien
muut esiintymat

e Lintudirektiivin
liitteen I lajeille ja
niita vastaaville
muuttolinnuille
tarkeat kohteet

¢ Luontodirektiivin
liitteen Il lajien muut
esiintymispaikat

¢ Silmallapidettavien
luontotyyppien ja
lajien esiintymat

¢ Alueellisesti
uhanalaisten
luontotyyppien ja
lajien esiintymat

* Kohteet, joilla
esiintyy yksittaisia
huomionarvoisia,
pienpiirteisia
luonnonarvoja

e Lajistollisesti
arvokkaat
uusymparistot

* Muut
monimuotoisuutta
tukevat kohteet

Luontotyyppiselvitys

Ty06ssd noudatettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Mikela ja Salo 2023)
ja ympdristondytteenottajien sertifiointijirjestelmédn Luontoselvitykset-erikoistumisalan
patevyysvaatimusten (Punttila ja Bjorklof 2020) ohjeistuksia. Lisdksi kéytettiin soveltuvin osin mm.
teosten Pddkkonen ja Alanen (2000), Airaksinen ja Karttunen (2001), Meriluoto ja Soininen (2002),
S6derman (2003) ja Syrjanen ym. (2016) méérittelyja huomioitavista luontoarvoista.

FM Henna Saviharju teki maastotyot 31.8-2.9.2025. Selvitysalue kierrettiin jalan kattavasti 14pi
kasvillisuutta ja elinympéristdja havainnoiden. Nuorista talousmetsisté ei kartoitettu lahopuustoa.
Paikannuksessa kaytettiin apuna Samsung Galaxy Tab Active Pro -tablettia ja QGIS-paikkatieto-
ohjelmistoon perustuvaa QField-tiedonkeruusovellusta. Paikkatiedon spatiaalinen tarkkuus on
tavallisesti 3—8 m, peitteisessd maastossa epatarkempaa kuin avoimella paikalla.

Luontotyyppikuvion kasvilajisto, valtalajit, luontotyypin ilmentéjélajit, huomionarvoiset lajit seka
puuston rakennepiirteet, puuston sukkessiovaihe, ojitustilanne, metsinkasittely, kuluneisuus seka
muita tirkeitd ominaispiirteitd kirjattiin muistiin. Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -
oppaan (Mékel4 ja Salo 2023) ohjeistuksen mukaisesti kuolleen puun miéré arvioitiin karkeasti
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kultakin erotetulta luontotyyppiesiintymaéltd laskemalla kuolleiden puiden runkojen kappalemaarat
lapimittaluokittain (10-19 cm, 20-29 cm, ...). Kuolleen puuston kokonaistilavuus pinta-
alayksikkod kohden (kuutiometrié hehtaarilla) laskettiin ndiden lapimittaluokittaisten
kappaleméérien sekd kuhunkin ldpimittaluokkaan kuuluvan keskiméardisen puun tilavuuden avulla.
Esimerkiksi 30—39 cm ldapimittaluokassa keskimééardinen puu on 35 cm ldpimittainen ja
tilavuudeltaan noin 1,0 kuutiometrid. Liséksi silmédmaéréisesti arvioitiin kuvioittain lahopuiden
puulajia, tyyppid (pysty- ja maapuut) sekd lahoastetta (kova, pintalaho ja pitkille lahonnut).

Kasvilajit mééritettiin paikan péadlla. Madritysoppaana kaytettiin Retkeilykasviota (Himet-Ahti ym.
1998). Putkilokasvien nimistd on Suomen Lajitietokeskuksen lajiluettelon mukainen. Luontotyypin
madrittimisessa kéytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Hotanen ym. 2008, Laine ym. 2012,
Kontula ja Raunio 2018. Selvitysalue valokuvattiin. Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien

elidryhmien erityisesti huomioitavaa lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin ja merkittiin kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston késittely tehtiin QGIS-ohjelmistolla. Rajauksien tekemisessd ja
tulkinnoissa apuna kéytettiin tarvittaessa ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat
© Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikohteiden arvoluokka mééritettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -
oppaan (Mékeld ja Salo 2023) ohjeistuksen mukaisesti. Arvoluokat 14 eivét kata kaikkia alueita,
vaan niiden ulkopuolelle ja4 niin sanottua tavanomaista luontoa, esimerkiksi sellaista metsétalouden
piirissd olevaa talousmetsédé tai metsdojitettua suota, jolla ei katsota olevan erityistd arvoa luonnon
monimuotoisuudelle tai ekologisille yhteyksille. Tavanomaisella luonnolla voi kuitenkin olla
suunnittelussa erikseen huomioon otettavaa arvoa esimerkiksi virkistysalueena.

Luontotyyppiesiintymien ekologinen tila arvioitiin BOOST-hankkeessa laaditulla
kymmenportaisella mittaristolla (Ekologinen kompensaatio... 2024), jossa kunkin
luontotyyppiryhmén tilaa kuvataan 2—8 mittarin avulla.

Luontotyyppiesiintymien merkittdvyyteen vaikuttavat esiintymén koko (laajat kohteet ovat
merkittdvampid kuin pienet), esiintymén luonnontila ja edustavuus, esiintymén sijainti suhteessa
luontotyypin levinneisyysalueeseen ja muihin esiintymiin (kytkeytyminen muihin saman
luontotyypin esiintymiin lisdd arvoa) sekd esiintymaén sijainti suhteessa ekologiseen verkostoon.

Luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita

Luontotyypit eivit useinkaan esiinny yksiselitteisesti, vaan ne muodostamat jatkumon, jonka
luokittelussa noudatetaan sopimuksenmukaisia rajauksia (Mékeld ja Salo 2023). Luontotyyppien
ekologisen laadun kuvauksessa kdytetddn luontotyyppien edustavuuden ja luonnontilan luokittelua
(taulukko 1.2). Luontotyyppiesiintymien kuvioinnissa laadultaan toisistaan poikkeavat esiintymét
rajataan omina kuvioinaan. Metsdluontotyypeistd kaikki uhanalaisten kangasmetsédluontotyyppien
luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset esiintymaét seki kaikki metsien erikoistyyppien ja
lehtoluontotyyppien esiintymét selvitetddn. Liséksi huomioidaan runsaslahopuustoiset metsét,
vaikka niiden luonnontila olisikin heikentynyt. Suo-, vesi- ja rantaluontotyypeisté selvitetddn kaikki
uhanalaiset luontotyypit. Turvekankaista huomioidaan my6s runsaslahopuustoiset ja
vanhapuustoiset esiintymaét. Kaikki perinnebiotooppien luontotyypit ovat uhanalaisia,
luontoselvityksisséd erityisesti huomioitavia luontotyyppejd. Liséksi huomioidaan kaikki véhintdin
kohtalaisen edustavat silmélldpidettavit ja puutteellisesti tunnetut luontotyypit etenkin silloin, kun
ne muodostavat arvokkaita kokonaisuuksia muiden luontotyyppikohteiden kanssa. Lisdksi
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luonnonsuojelulain luontotyyppikriteerit tayttavit kohteet maaritetdan erikseen. Muita huomioitavia
kohteita ovat ihmisen muuttamat ja/tai yllapitdmat uuselinympéristot, mikéli niissi on
huomionarvoista lajistoa. Lisdksi huomioidaan kaikki vahintdén kohtalaisen edustavat
silmélldpidettavit ja puutteellisesti tunnetut luontotyypit etenkin silloin, kun ne muodostavat
arvokkaita kokonaisuuksia muiden luontotyyppikohteiden kanssa.

Metsilakikohteet

Metsilakikohteiden tulee erottua selvésti ympéristostddn, ja niiden on oltava pienialaisia ja usein
metsitaloudellisesti vihdmerkityksellisid (Metsékeskus 2022). Meriluodon ja Soinisen (2002)
mukaan pienialaisten elinymparistdjen koko on korkeintaan noin hehtaarin. Suoelinympérist6illa on
oltava luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen vesitalous, ja lehtolaikkujen puuston on oltava
luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen (Metsdkeskus 2022). Luonnontilaisen kaltaisessa
elinympéristossd monimuotoisuudelle olennaiset ominaispiirteet ovat sdilyneet aiemmasta ihmisen
toiminnasta huolimatta (Meriluoto ja Soininen 2002).

Vesilain kohteet

Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden liséksi myds luonnontilaisen kaltaiset
kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla tidysin aiemman ihmistoiminnan
ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen madritelméan (Kerdanen 2016). Luonnontilaltaan
voimakkaastikin muuttuneet pienvedet voivat ajan saatossa palautua luonnontilaisen kaltaisiksi,
jolloin niitd koskee lainsuoja samalla tavalla kuin alkuperdltddn luonnontilaisia pienvesid (Tolonen
ym. 2019). Luonnontilaisen kaltaisuus edellyttdd kuitenkin, ettd perkaus on ollut alun perin
suhteellisen kevyt, tietty mutkaisuus on sdilynyt uomassa ja liséksi kasvillisuus on peittdnyt alleen
perkausjiljet (Kajava ym. 2002). Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vahintdadn 30—40 vuotta)
voidaan tulkita luonnontilaisen kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikili eroosio ja puronvarren
késittelemédttomyys on palauttanut puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvéat elementit (Kajava ym.
2002).

Meriluoto ja Soininen (2002) médrittelevit luonnontilaisen kaltaisen uoman siten, etté siind voi olla
’viahaisid jalkid uoman perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on sdilynyt”. Tdysin
luonnontilaiset uomat ovat erittiin harvinaisia Eteld-Suomessa, ja luonnontilaisena on sdilynyt
yleensid hyvin lyhyitd osuuksia (Kajava ym. 2002). Téstd syystd myos kohtalaisen lyhyt
luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen jakso voidaan luokitella vesilain kohteeksi, vaikka
muilta osin virtavesi olisikin epdluonnontilainen. Pienvedet ovat vahvasti kytkeytyneité
lahiympéristoonsa, ja ne tulisikin huomioida kokonaisuutena, johon kuuluu vesimuodostuman
liséksi sen véliton 1dhiympéristd (Tolonen ym. 2019).

METSO-kohteet

Selvityksessd arvioitiin, tdyttivatko kuviot METSO-ohjelman valintakriteereitd. Eri
rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys vaihtelee
elinympéristotyypin mukaan. Tdydentdvien valintaperusteiden mukaan METSO-kohteen arvoa voi
lisdtd muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden ldheisyyteen, suuri pinta-ala tai vaateliaiden
ja uhanalaisten lajien esiintyminen. Monimuotoisuudelle merkittdvit lehdot voivat olla pienialaisia,
jopa alle hehtaarin kuvioita.

Faunatica
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Taulukko 1.2. Luontotyyppien edustavuus- ja luonnontilaisuusluokat. Taulukko on laadittu osin
Espoon ja Helsingin kaupunkien luontoselvityksissa kayttamia luokituksia (Espoon kaupunki 2021,
Erajarvi ym. 2022) ja osin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaassa (Makela &
Salo 2021) esitettyja luontotyyppien hyvan tilan osoittajia mukaillen.

Edustavuus
A Erinomainen
B Hyva

C Kohtalainen

D Heikko

0 Ei luontotyyppi

Luonnontilaisuus

A Luonnontilainen

B Vahan heikentynyt

C Heikentynyt

D Taysin muuttunut
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Perustuu Natura-luontotyypin "lehdot" edustavuuden/luonnontilan mairittelyyn (Airaksinen ja Karttunen 2001),
Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE ja Metsdhallitus 2020), Metsaluonnon arvokkaat elinymparistot -
oppaaseen (Meriluoto ja Soininen 2002), Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsdaymparistéjen tunnistaminen -
raporttiin (Syrjanen ym. 2016),), lehtojen hoito-oppaaseen (Alanen ym. 1995) seka lehtojen luontotyyppikuvauksiin
(Kontula ja Raunio 2018).

Lehtotyypille ominaisen lajiston lisdksi vaateliasta ja/tai harvinaista lajistoa. Luonnontila erinomainen tai
hyva ja alueella arvokkaita erityispiirteita: erityisen jarea ja vanha puusto, monipuolinen
puulajikoostumus seka runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyva lahojatkumo,
pienaukkodynamiikka; monimuotoisuutta lisddvia laikkuja, kuten soistuneisuutta, puronvarsia ja
jyrkadnteen alusia. Usein useita lehtotyyppeja, jolloin kohteella erityisen monipuolinen lajisto. Hyvin
kehittynyt lehtopensaskerros ja monilajinen aukkoinen sammalkerros. Jalot lehtipuut lisdavat
edustavuutta. Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensd toteudu samanaikaisesti.

Arvokkaita puuston ja lahopuuston erityispiirteita vahemman kuin luokassa A. Kentta- ja pensaskerroksen
ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat oleellisimmat tyyppilajit. Kangasmetsa-
tai suoluontotyyppipiirteitd edustava lajisto kuitenkin ndkyvaa. Kohde on luonnontilainen tai
luonnontilaltaan vahan heikentynyt.

Puuston rakenteessa joitakin luonnonmetsille ominaisia piirteitd. Kentta- ja pensaskerroksen
ominaispiirteet vastaavat osittain tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat jotkin tyyppilajit. Lajistossa
muita piirteitd edustavan lajiston esiintyminen huomattavaa. Kohde on luonnontilainen tai vahan
heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintyd, mutta ne eivat ole laajemmin syrjayttdaneet tyyppilajistoa.

Puuston rakenne poikkeaa selvasti luonnonmetsasta. Lajistossa muita piirteita edustavan lajiston
esiintyminen vallitsevaa. Kohde on vahan heikentynyt tai heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintya yleisesti.

Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikaiset yhden puulajin nuoret istutusmetsat, jotka kuitenkin luokiteltu
lehtometsaksi.

Luontaisesti syntynyt, puusto eri-ikdisrakenteinen/jatkuvakerroksellinen, satunnaisesti jakautunut.
Ihmistoiminnasta ei merkkeja, lukuun ottamatta vanhoja poimintahakkuita tai metsalaidunnusta. Ei
metsateitd/ojituksia, kuluneisuutta. Kasvillisuudessa ei juurikaan kulttuurilajeja eika ollenkaan
vieraslajeja. Kosteissa ja tuoreissa lehdoissa kostea pienilmasto.

Joitakin merkkeja aiemmista metsanhoitotoimista, maan muokkauksesta tai ojituksista, mutta niista
on kulunut jo aikaa. Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei ole muuttanut ominaispiirteita.
Kuusettuminen voi uhata jossain maarin ominaispiirteitd. Entiselle maatalousmaalle syntynyt lehto
lahestymassa luonnontilaista metsaa. Muu kulttuurivaikutus vahainen. Vieraslajeja voi esiintya
yksittain.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Polkuja, lievaa roskaantumista ja nakyvasti
kulttuurilajistoa ja vieraslajeja. Entiselle maatalousmaalle syntyneen lehdon sukkession alkuvaiheen
lehto tai kulttuurivaikutuksen muokkaama ns. sekundaarilehto.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkejd. Maasto selvasti kulunut ja roskainen. Kulttuurilajisto
vallitsevaa, ja vieraslajeja runsaasti. Lehtolajisto korkeintaan yksittdistd. Puuston rakenne taysin
luonnontilaisesta poikkeava.
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Perustuu Natura-luontotyypin "luonnonmetsat" edustavuuden/luonnontilan maarittelyyn (Airaksinen ja Karttunen
2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE ja Metsahallitus 2020), Monimuotoisuudelle arvokkaiden
metsdympadristéjen tunnistaminen -raporttiin (Syrjdnen ym. 2016) sekd kangasmetsien luontotyyppikuvauksiin (Kontula
ja Raunio 2018).

Luonnontila erinomainen tai hyva ja alueella arvokkaita erityispiirteita: erityisen jarea ja vanha puusto
seka runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyva lahojatkumo; monimuotoisuutta

lisaavia laikkuja, kuten puronvarsia, soistumia, vesiston rantoja, soiden reunoja, jyrkanteita tai louhikkoja;
monipuolinen puulajikoostumus, runsaasti vanhoja lehtipuita, kuten haapaa ja raitaa. Puusto
jatkuvakerroksellista, tilajakauma satunnainen ja runsaasti aiemman sukupolven puuyksil6ita.
Palokoropuita. Kenttdkerroslajisto luontotyypille ominaista. Nakyvilld sienituhoja, tuulenkaatoja, lumen
aiheuttamia puiden latvanmurtoja, pokkel6itd ja muun muassa hyonteistuhojen vuoksi harsuuntuneita
puita. Pienaukkodynamiikka. Suojaisa pienilmasto. Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat
yleensa toteudu samanaikaisesti.

Arvokkaita erityispiirteitd vdhemman kuin luokassa A. Puuston tila- ja ikdrakenne vaihteleva, useita
puusukupolvia ja kohtalaisen paljon lahopuuta, mutta ei valttamatta hyvaa lahopuujatkumoa. Kohde on
luonnontilainen tai sen kaltainen. Luonnontila voi olla vdahan heikentynyt. Yksittaisia vieraslajiyksiloita voi
esiintya.

Uudistuskypsat tai uudistuskypsyytta lahestyvat metsikot, jos niiden rakenne sisaltaa joitakin
luonnonmetsille ominaisia piirteitd. Kohde voi olla luonnontilaltaan vahan heikentynyt.
Vieraslajikasvustoja voi esiintya vahaisessa maarin.

Varttunut puusto enimmakseen tasaikaista ja -rakenteista, mutta yksittaisia aiemman sukupolven puita
ja/tai eri-ikdista alikasvosta. Tai nuorta metsas, joka uudistunut luontaisesti ja puulajikoostumus
kohtalaisen monipuolinen. Lahopuuta esiintyy niukasti. Luonnontila heikentynyt tai vahan heikentynyt.
Vieraslajeja voi olla kohtalaisen runsaasti.

Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikdiset yhden puulajin nuoret istutusmetsat.

Luontaisesti syntynyt metsd. Ihmistoiminnasta ei ole merkkeja lukuun ottamatta vanhoja
poimintahakkuita tai metsalaidunnusta. Ei metsateita tai ojituksia. Ei kulttuurilajistoa tai vieraslajeja.
Lehtomaisilla ja tuoreilla kankailla varjoisa ja suojaisa, joskus myds kostea pienilmasto.

Rakenne poikkeaa lievasti luonnontilaisesta/luonnontilaisen kaltaisesta. Joitakin merkkeja aiemmista
metsanhoitotoimista, maan muokkauksesta tai ojituksista, mutta niista on kulunut jo aikaa.
Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei ole muuttanut ominaispiirteita. Vahaista maaston kulumista
voi esiintya. Myos metsikot, joihin voi kehittya luonnontilaisen kaltaisia rakennepiirteita verrattain
nopeasti itsestdadn. Ennallistumiskelpoisuutta lisaa kohteen laheisyys johonkin edustavaan
luonnontilaiseen tai sen kaltaiseen vanhaan metsaan.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Esimerkiksi talousmetsd, jossa on kuitenkin

hieman lahopuuta. Voi olla kohtalaisesti polkuja, roskaa ja kulttuuri- ja vieraslajeja. Myos metsikot,
joihin voi kehittya luonnontilaisen kaltaisia rakennepiirteita kohtuullisten luonnonhoitotoimien
seurauksena. Ennallistamiskelpoisuutta lisda kohteen ldheisyys johonkin edustavaan luonnontilaiseen
tai sen kaltaiseen vanhaan metsaan.

Puusto hakattu tai nuoren puuston /taimikon rakenne taysin luonnonmetsasta poikkeava
(tasaikdinen ja -rakenteinen). Maasto kulunut ja roskainen. Runsaasti kulttuurilajistoa ja vieraslajeja.
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Perustuu Pienvesien tunnistaminen ja lainsaadanto -opp 1 (Tolonen ym. 2019), raporttiin
”Luontoarvojen huomioon ottaminen ojitusten peruskorjauksissa ja kunnossapidossa” (Hamaldinen ym.
2015) seka virtavesien ja ldhteikkdjen luontotyyppikuvauksiin (Kontula ja Raunio 2018). Luonnontilaisuus
huomioitu suoraan kriteeristossa.

Uomaa tai sen osaa ei ole perattu tai kaivettu eikd uomassa tai lahteikdssa ole merkkeja muustakaan
ihmistoiminnasta. Uoman luonnontilasta kertovia piirteitd ovat mm. mutkittelu, uoman kaltevuuden, virran
nopeuden ja poikkileikkauksen monimuotoisuus (suvannot ja virtapaikat, sarkat ja saarekkeet, kivet ja
soraikot) sekd ominainen kasvillisuus (rantojen kookkaat puut, penkkojen matastava rantakasvillisuus tai
tulvaniittykasvillisuus, uomassa kuolleita kasvinosia ja puuainesta, uoman kivissa puro- tai lahdesammalia).
Lahteikdissa useita eri tyyppeja (allikoita, tihkupintoja, hetteikkoja ja lahdepuroja/-noroja) seka ymparilla
|ahteisyytta indikoivaa sammal- ja putkilokasvilajistoa. Ominaista on myds kostea ja viiled pienilmasto.
Uomassa tai lahteikdssa ei ole roskaa eika sen Idhistolla kasva vieraslajeja. Noroissa tyypillisesti
saannollinen kuivuminen kausittain. Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensa toteudu
samanaikaisesti.

Aikanaan mahdollisesti perattu mutta luonnontilaisen kaltaiseksi palautunut uoma (tai sen osa) Aiemmin
suoristettu uoma on voinut lahted uudestaan mutkittelemaan eroosion, vesi- ja rantakasvillisuuden kasvun
tai hiekan ja soran kasaantumisen seurauksena. Penkereissa luontainen kasvillisuus on kokonaan peittanyt
perkauksen jaljet. Suojaavaa ja varjostavaa rantapuustoa koko uoman osuudella ja lIdhteikdn ymparilla.
Yksittaisia vieraslajiyksiloita voi esiintyd uoman varrella. Uomassa voi olla vahan roskia. Lahteikdssa
vedenotosta kertovia vanhoja jo lahoavia rakenteita tai lahist6lla lievia maankayton muutoksia, jotka eivat
(enaa) juurikaan vaikuta kohteen luonnontilaan.

Perkauksen tai lahteikOssa tuoreita vedenotosta kertovia jalkia havaittavissa, mutta kohde selvasti
ennallistumassa ja luontainen kasvillisuus peittdmdssa ihmistoiminnan jalkia. Uoman mutkittelu vield
vahaistd mutta uomassa kivié ja/tai soraa. Suojaavaa rantapuustoa on mutta ei valttdméatta uoman koko
matkalla / 1ahteikén ympaérilld. Vieraslajien kasvustoja ja roskaa voi olla kohtalaisesti.

Padosin perattu tai putkitettu uoma tai kaivoksi muutettu lahteikko, jossa mahdollisesti joitakin
lahteikkolajeja ymparilld. Lahteikén ymparilla voimakkaita maankayton muutoksia. Ei juuri ollenkaan
suojaavaa rantapuustoa tai penkereiden luontaista kasvillisuutta. Mahdollisesti runsaasti roskaa ja
vieraslajeja.

Ojat, putkitetut uomat, kaivot.
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