
  
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 
 

 
  

Faunatican raportteja 53/2023 
 

Vantaan Rauhalanlaakson asemakaava-alueen 
luontoselvitykset vuonna 2023 
 
Henna Saviharju 



 

 

1 Vantaan Rauhalanlaakson asemakaava-alueen luontoselvitykset vuonna 2023 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Faunatican raportteja 53/2023 
 
 
Päiväys: 3.10.2023 
Kirjoittajat:  Henna Saviharju 
 
 
Kannen kuva:  Selvitysalueen kulttuurimaisemaa (Kuva: Henna saviharju 21.7.2023) 
Valokuvat:   © 2023 / Faunatica Oy  
Karttakuvat:   © 2023 / Faunatica Oy 
Pohjakartat ja ilmakuvat:  © Maanmittauslaitos 
 
  
 
 
Espoo 2023 
 
 
 
Suosittelemme viittaamaan tähän raporttiin seuraavasti: 

Saviharju, H. 2023: Vantaan Rauhalanlaakson asemakaava-alueen luontoselvitykset vuonna 
2023. – Faunatican raportteja 53/2023. 21 s. 



 

 

2 Vantaan Rauhalanlaakson asemakaava-alueen luontoselvitykset vuonna 2023 

Sisällysluettelo 

TIIVISTELMÄ ........................................................................................................... 3 

1. JOHDANTO ................................................................................................. 4 

2. TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU ............................................................. 6 

3. JOHTOPÄÄTÖKSET JA SUOSITUKSET ........................................................... 9 

4.  KIRJALLISUUS ........................................................................................... 10 

LIITE 1. MENETELMÄKUVAUS ............................................................................... 10 

LIITE 2. ARVOKKAIDEN LUONTOTYYPPIKOHTEIDEN KUVAUKSET .......................... 19 



 

 

3 Vantaan Rauhalanlaakson asemakaava-alueen luontoselvitykset vuonna 2023 

Tiivistelmä 

Faunatica Oy teki kesällä 2023 luontotyyppiselvityksen Vantaan kaupungin 

toimeksiannosta Rauhalanlaakson alueella asemakaavoitusta varten.  

Selvitysalueelta rajattiin arvokkaana (arvoluokka II) luontotyyppikohteena selvitysalueen 

luoteiskulmaa rajaava puro. Jelmusanoja on vesilain 3 luvun 2 §:n mukainen puro, jonka 

luonnontilan vaarantaminen on kielletty. 

Kohtalaisen arvokkaita (arvoluokan III) kohteita alueelle rajattiin kaksi, jotka molemmat 

ovat vanhalle maatalousmaalle muodostuneita lehtoja.  Suosittelemme myös näiden 

paikallisesti arvokkaiden kohteiden säästämistä, mikäli siitä ei ole kohtuutonta haittaa 

maankäytön kannalta.  

Suosittelemme myös säästämään alueella esiintyviä suuria puita ja puuryhmiä 

mahdollisuuksien mukaan. Kookkaat ja usein osin lahot puut ovat luonnon 

monimuotoisuuden kannalta ja joskus myös maisemallisesti arvokkaita. Etenkin järeissä 

lehti- ja jalopuissa on usein koloja, joita kolopesijälinnut ja lepakot voivat hyödyntää. 

Vanhoissa, osin lahoissa puissa on myös monimuotoinen hyönteisfauna, ja niillä voi elää 

erityisesti huomioitavia sammal-, jäkälä- ja kääväkäslajeja. 
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1. Johdanto  

Vantaan Kivistössä, Rauhalanlaakson alueella valmistellaan asemakaavaa. Kaava-alueen 

pinta-ala on n. 52 hehtaaria, ja sen sijainti on esitetty kuvassa 1. Faunatica Oy teki alueen 

asemakaavoitusta varten luontotyyppiselvityksen kesällä 2023 Vantaan kaupungin 

toimeksiannosta.  

Selvityksessä paikannettiin alueelta seuraavia kohteita: 

- Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018) 

- Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996, 

Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Pääkkönen & Alanen 2000) 

- Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Tolonen ym. 2019) 

- Metsälain mukaiset erityisen tärkeät elinympäristöt (Metsäasetus 1996, Metsälaki 

1996 ja siihen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002) 

- Muut erityisesti huomioitavat luontotyypit ja elinympäristöt sekä luonnon 

monimuotoisuuden kannalta tärkeät alueet. 

Luontoarvoja tarkasteltiin myös METSOn eli Etelä-Suomen metsien monimuotoisuuden 

toimintaohjelman valintaperusteiden (Syrjänen ym. 2016) avulla. Arvokkaiden 

luontotyyppikohteiden määrittämisen periaatteista kerrotaan tarkemmin liitteessä 1.  
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Kuva 1. Selvitysalueen sijainti ja rajaus. 
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2. Tulokset ja niiden tarkastelu 

Selvitysalueen yleiskuvaus 

Rauhalanlaakso sijoittuu Kivistön asuinalueen pohjoispuolelle. Lännessä selvitysaluealue 

rajautuu Vanhaan Hämeenlinnanväylään ja Hämeenlinnanväylään, pohjoisessa 

Jelmusanojaan, idässä Keimolantiehen ja etelässä pientaloalueeseen. Noin puolet 

selvitysalueesta on peltoja, joista osa on edelleen viljelyskäytössä. Vielä viime 

vuosituhannella peltoalaa on ollut vielä enemmän, nyt osa pelloista on metsitetty. Alueen 

metsäkuviot ovat enimmäkseen varsin voimakkaasti käsiteltyjä talousmetsiä. 

Selvitysalueelta on aiemmin rajattu arvokkaana luontotyyppinä yksi vesiluontokohde, 

Jelmusanoja.  

Arvokkaat luontotyyppikohteet  

Tässä selvityksessä kuvioitiin kaikki rakentamattomat biotoopit, joten kuvioituina on myös 

kohteita, jotka ovat edustavuudeltaan ja/tai luonnontilaltaan heikentyneitä tai eivät täytä 

minkään luontotyypin kriteereitä. 

Selvitysalueelta rajattiin arvokkaana (arvoluokka II) luontotyyppikohteena selvitysalueen 

pohjoisreunalla kulkeva puro reunametsineen (kohde 1). Jelmusanoja on vesilain 3 luvun 2 

§:n mukainen puro, jonka luonnontilan vaarantaminen on kielletty. 

Kohtalaisen arvokkaita, arvoluokan III kohteita alueelle rajattiin kaksi, jotka molemmat 

ovat vanhalle maatalousmaalle muodostuneita lehtoja.  

Luontotyyppikohteiden rajaukset on esitetty kuvassa 2, niiden tiedot taulukossa 1 ja 

arvokkaiden luontotyyppien tarkemmat esittelyt liitteessä 2.  
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Kuva 2. Selvitysalueelle rajattiin yksi arvokas ja kaksi kohtalaisen arvokasta luontotyyppikohdetta. 
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Taulukko 1. Rauhalanlaakson asemakaava-alueelta rajatut biotoopit ks. kuva 2. Luontotyyppien 

arvoluokat ks. liitteen 1 taulukko 1.1, edustavuus- ja luonnontilaisuusluokat, ks. liitteen 1 taulukko 1.2. 
Arvokkaiden luontotyyppikohteiden kuvaukset ovat liitteessä 2. *=huomioidaan suoraan edustavuudessa. 

Kohde Tyyppi Uhanalaisuus 
Edusta-

vuus 
Luonnon-
tilaisuus 

Arvo-
luokka 

1 Savimaiden purot ja pikkujoet 
Valtakunnallisesti äärimmäisen uhanalainen 
(CR) luontotyyppi 

B * II 

2 
Tuoreet runsasravinteiset 
lehdot 

Valtakunnallisesti erittäin uhanalainen (EN) 
luontotyyppi 

B B III 

3 
Tuoreet runsasravinteiset 
lehdot 

Valtakunnallisesti erittäin uhanalainen (EN) 
luontotyyppi 

C C III 

4 
Talousmetsä, istutusmetsä 
vanhalla pellolla 

Ei luontotyyppi - - IV 

5 
Talousmetsä, istutusmetsä 
vanhalla pellolla 

Ei luontotyyppi - - IV 

6 
Tuore kangas, lehtomainen 
kangas.  

Valtakunnallisesti vaarantunut (VU) 
luontotyyppi 

D D IV 

7 Taimikko, istutettu pellolle Ei luontotyyppi - - IV 

8 Tuore keskiravinteinen lehto 
Valtakunnallisesti vaarantunut (VU) 
luontotyyppi 

D D IV 

9 
Talousmetsä, istutusmetsä 
vanhalla pellolla 

Ei luontotyyppi - - IV 

10 Lehtomainen kangas 
Valtakunnallisesti vaarantunut (VU) 
luontotyyppi 

D C IV 

11 Lehtomainen kangas 
Valtakunnallisesti vaarantunut (VU) 
luontotyyppi 

C C IV 

12 
Talousmetsä, istutusmetsä 
vanhalla pellolla 

Ei luontotyyppi - - IV 
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3. Johtopäätökset ja suositukset 

Purokuvio on arvokas (arvoluokka II) kohde, jonka luonnontilan vaarantaminen on 

kielletty vesilain 3 luvun 2 §:n kohdan 8 mukaisesti. Pienvesien suojaisuuden ja 

ominaispiirteiden säilyttämiseksi tulisi säästää myös niiden välitön lähiympäristö eli 

määritelmän mukaisesti vyöhyke, jossa pysyvän veden läheisyys luo ympäristöstä 

poikkeavat kasvuolot ja pienilmaston. Metsähallituksen suosituksissa pienvesien 

suojavyöhykkeiden tulee olla 15–30 metriä (Saari ym. 2009). Purojen välittömät 

läheisyydet ovat myös metsälain10 §:n tarkoittamia monimuotoisuuden kannalta erityisen 

tärkeitä luontotyyppejä, joiden ominaispiirteet tulee metsälain mukaan säilyttää tai niitä 

voidaan vahvistaa. Metsälakia ei kuitenkaan sovelleta asemakaava-alueilla lukuun 

ottamatta maa- ja metsätalouteen osoitettuja alueita eikä oikeusvaikutteisen yleiskaavan 

alueella lukuun ottamatta maa- ja metsätalouteen ja virkistyskäyttöön osoitettuja alueita 

Suosittelemme myös paikallisesti arvokkaiden (arvoluokka III) kohteiden säästämistä, 

mikäli siitä ei ole kohtuutonta haittaa maankäytön kannalta. Suosittelemme säästämään 

myös alueella esiintyviä suuria puita ja puuryhmiä mahdollisuuksien mukaan. Kookkaat ja 

usein osin lahot puut ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta ja joskus myös 

maisemallisesti arvokkaita. Etenkin järeissä lehti- ja jalopuissa on usein koloja, joita 

kolopesijälinnut ja lepakot voivat hyödyntää. Vanhoissa, osin lahoissa puissa on myös 

monimuotoinen hyönteisfauna, ja niillä voi elää erityisesti huomioitavia sammal-, jäkälä- 

ja kääväkäslajeja. 

Kaikki rajatuista arvokkaista luontotyyppikohteista on uhanalaisia. Vuonna 2018 

valmistuneen Suomen luontotyyppien uhanalaisarvion (Kontula & Raunio 2018a, b) 

mukaan arvioitujen luontotyyppien lukumäärästä on uhanalaisia (CR, EN tai VU) koko 

maassa 48 % ja Etelä-Suomessa 59 %. Suomen luonnon monimuotoisuuden köyhtyminen 

tulisi pysäyttää vuoteen 2030 mennessä kansainvälisen biodiversiteettisopimuksen ja EU:n 

biodiversiteettistrategian mukaisesti (Kontula & Raunio 2018a). 

Yksi selvitysalueen puustoisista kuvioista täyttää kartoittajan arvion mukaan METSO-

ohjelman valintaperusteet. ELY-keskus tai Metsäkeskus tekee päätöksen kohteen 

soveltuvuudesta METSO-ohjelmaan metsänomistajan tarjouksen pohjalta. Rauhoituksen 

hakeminen kohteelle on kuitenkin vapaaehtoista. METSOn valintaperusteet kattavat 

metsien monimuotoisuuden kannalta tärkeimmät elinympäristöt ja rakennepiirteet, ja ne 

toimivat hyvin monimuotoisuuden kannalta arvokkaimpien metsäkohteiden 

tunnistamisessa. METSO-kohteiden suojelun avulla voidaan pysäyttää metsäisten 

luontotyyppien ja metsälajien taantuminen. (Syrjänen ym. 2016) 
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Liite 1. Menetelmäkuvaus 

Selvityksen lähtötietoihin kuuluivat seuraavat aineistot: 

• Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat 

• Aiemmat selvitykset alueelta  

• Maanpeite- ja maaperätiedot, hydrologia, elinympäristöt ja muut oleelliset paikkatieto-

aineistot (kartta.paikkatietoikkuna.fi) 

• Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista 

kallioalueista ja kerrostumista, pohjavesialueista, monimuotoisuudelle tärkeistä 

metsäalueista (Zonation), erityisesti suojeltavien lajien rauhoituspäätöksistä ja 

luontotyyppien suojelupäätöksistä (Ympäristöhallinto 2023) 

Tietoja on käytetty sekä 1) maastotöiden tukena että 2) raportointivaiheessa luontokohteiden 

luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten arvioinnissa. 

Työssä noudatettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Mäkelä & Salo 2021) 

ja ympäristönäytteenottajien sertifiointijärjestelmän Luontoselvitykset-erikoistumisalan 

pätevyysvaatimusten (Punttila & Björklöf 2020) ohjeistuksia. 

 

1.1. Luontotyyppiselvitys 

Työssä noudatettiin soveltuvin osin mm. teosten Pääkkönen & Alanen (2000), Huttunen & 

Pahtamaa (2002), Meriluoto & Soininen (2002) ja Söderman (2003) ohjeistuksia ja määrittelyjä 

huomioitavista luontoarvoista. 

FM, biologi Henna Saviharju teki maastotyöt 21.7.2023. Selvitysalue kierrettiin jalan kattavasti läpi 

kasvillisuutta ja elinympäristöjä havainnoiden. Pihapiirejä ei inventoitu. Paikannuksessa käytettiin 

apuna Samsung Galaxy Tab Active Pro -tablettia ja QGIS-paikkatieto-ohjelmistoon perustuvaa 

QField-tiedonkeruusovellusta. Paikkatiedon tarkkuus on tavallisesti 3–8 m, peitteisessä maastossa 

epätarkempaa kuin avoimella paikalla.  

Luontotyyppikuvion kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto sekä muut 

ominaispiirteet kirjattiin kattavasti maastolomakkeelle. Kasvilajit määritettiin paikan päällä. 

Määritysoppaina käytettiin Retkeilykasviota (Hämet-Ahti ym. 1998) sekä sammalten 

määrittämisessä Lehtisammalten määritysopasta (Koponen 2000). Luontotyypin määrittämisessä 

käytettiin seuraavia oppaita: Hotanen ym. 2008, Raunio ym. 2008, Ryttäri ym. 2014. Kohteet 

valokuvattiin. Maastotyön aikana havainnoitiin kaikkien eliöryhmien huomionarvoista lajistoa, 

joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin kartalle. 

Kasvilajit määritettiin paikan päällä. Määritysoppaana käytettiin Retkeilykasviota (Hämet-Ahti ym. 

1998). Putkilokasvien nimistö on Suomen Lajitietokeskuksen lajiluettelon mukainen. Luontotyypin 

määrittämisessä käytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Hotanen ym. 2008, Laine ym. 2012, 

Kontula & Raunio 2018.  Selvitysalue valokuvattiin. Maastotyön aikana havainnoitiin kaikkien 

eliöryhmien erityisesti huomioitavaa lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin 

tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin kartalle.  



 

 

14 Vantaan Rauhalanlaakson asemakaava-alueen luontoselvitykset vuonna 2023 

Paikkatiedon ja kartta-aineiston käsittely tehtiin QGIS-ohjelmistolla; rajauksien tekemisessä ja 

tulkinnoissa apuna käytettiin tarvittaessa myös ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat: 

© Maanmittauslaitos). 

Luontotyyppikuviot luokiteltiin arvoluokkiin niiden luonnonsuojelullisen arvon perusteella: 

taulukko 1.1, sekä niiden edustavuus ja luonnontilaisuus arvioitiin perustuen Natura-luontotyyppien 

luokitusten mukaisesti: taulukko 1.2. 

 

Taulukko 1.1. Luontotyyppi- ja elinympäristökohteiden arvoluokitus luonnonsuojelullisen arvon 
perusteella. 

Arvoluokka Kuvaus 

I (Huomattavan arvokas) 
Alueellisesti huomattavan merkittävä tai jopa valtakunnallisesti merkittävä kohde. Harvinaista 
lajistoa ja/tai luontotyyppejä. Luontoarvot eivät merkittävästi heikentyneet. 

II (Arvokas) 
Alueellisesti merkittävä tai paikallisesti huomattavan merkittävä kohde. Luontoarvot eivät 
merkittävästi heikentyneet. 

III (Kohtalaisen arvokas) 
Joitakin (tai joskus runsaastikin) paikallisesti merkittäviä luontoarvoja, luontoarvot korkeintaan 
hieman heikentyneet. Myös alueellisesti merkittäviä luontoarvoja voi olla, mutta tällöin 
luonnontila on selvästi heikentynyt.  

IV (Ei merkittävä) 
Vain niukasti luontoarvoja; kohde ei juuri erotu edukseen ympäröivästä alueesta. Luonnontila 
selvästi heikentynyt. Näitä kohteita on rajattu arvokkaina luontotyyppiesiintyminä vain 
poikkeustapauksissa.  

 

Luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita 

Uhanalaiset luontotyypit (LUTU) 

Uhanalaisten luontotyyppien rajaamiseen liittyi ehtoja. Monet uhanalaisiksi luokitelluista 

luontotyypeistä ovat kohtalaisen yleisiä, ja niiden uhanalaisuuskriteerinä on etupäässä laadun 

heikkeneminen (Kontula & Raunio 2018). Tästä syystä arvokkaiksi katsottiin sellaiset uhanalaisten 

luontotyyppien esiintymät, jotka ovat riittävän edustavia ja riittävän kokoisia, jotta niillä voisi olla 

merkitystä luontotyypin paikallisen, alueellisen tai valtakunnallisen suojelutason kannalta. Toisin 

sanoen kaikkein epäedustavimpia, epäluonnontilaisimpia taikka mitättömän pieniä kohteita ei ollut 

mielekästä tulkita arvokkaiksi luontotyyppiesiintymiksi muuten kuin aivan poikkeustapauksissa 

(uhanalaista kasvilajistoa tms.). 

Metsälakikohteet 

Metsälakikohteiden tulee erottua selvästi ympäristöstään, ja niiden on oltava pienialaisia ja usein 

metsätaloudellisesti vähämerkityksellisiä (Metsäkeskus 2016). Meriluodon & Soinisen (2002) 

mukaan pienialaisten elinympäristöjen koko on korkeintaan noin hehtaarin. Suoelinympäristöillä on 

oltava luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen vesitalous, ja lehtolaikkujen puuston on oltava 

luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen (Metsäkeskus 2016). Luonnontilaisen kaltaisessa 
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elinympäristössä monimuotoisuudelle olennaiset ominaispiirteet ovat kuitenkin säilyneet aiemmasta 

ihmisen toiminnasta huolimatta (Meriluoto & Soininen 2002). 

Vesilain kohteet 

Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisäksi myös luonnontilaisen kaltaiset 

kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla täysin aiemman ihmistoiminnan 

ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen määritelmän (Keränen 2016). Luonnontilaltaan 

voimakkaastikin muuttuneet pienvedet voivat ajan saatossa palautua luonnontilaisen kaltaiseksi, 

jolloin niitä koskee lainsuoja samalla tavalla kuin alkuperältään luonnontilaisia pienvesiä (Tolonen 

ym. 2019). Luonnontilaisen kaltaisuus edellyttää kuitenkin, että perkaus on ollut alun perin 

suhteellisen kevyt, tietty mutkaisuus on säilynyt uomassa ja lisäksi kasvillisuus on peittänyt alleen 

perkausjäljet (Kajava ym. 2002). Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vähintään 30–40 vuotta) 

voidaan tulkita luonnontilaisen kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikäli eroosio ja puronvarren 

käsittelemättömyys on palauttanut puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvät elementit (Kajava ym. 

2002). 

Meriluoto & Soininen (2002) määrittelevät luonnontilaisen kaltaisen uoman siten, että siinä voi olla 

”vähäisiä jälkiä uoman perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on säilynyt”. Täysin 

luonnontilaiset uomat ovat erittäin harvinaisia Etelä-Suomessa, ja luonnontilaisena on säilynyt 

yleensä hyvin lyhyitä osuuksia (Kajava ym. 2002). Tästä syystä myös kohtalaisen lyhyt 

luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen jakso voidaan luokitella vesilain kohteeksi, vaikka 

muilta osin virtavesi olisikin epäluonnontilainen. Pienvedet ovat vahvasti kytkeytyneitä 

lähiympäristöönsä, ja ne tulisikin huomioida kokonaisuutena, johon kuuluu vesimuodostuman 

lisäksi sen välitön lähiympäristö (Tolonen ym. 2019). 

METSO-kohteet 

METSO-kohteilla metsikön iän määrittelyssä käytettiin apuna kehitysluokkaa ja metsätyyppiä. 

Lahopuun määrää arvioitiin asteikolla 0–5, 5–10, 10–20, 20–30 ja > 30 m3/ha. Eri 

rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys vaihtelee 

elinympäristötyypin mukaan. Täydentävien valintaperusteiden mukaan METSO-kohteen arvoa voi 

lisätä muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden läheisyyteen, laaja pinta-ala tai vaateliaiden / 

uhanalaisten lajien esiintyminen. Monimuotoisuudelle merkittävät lehdot voivat olla pienialaisia, 

jopa alle hehtaarin kuvioita. Pinta-alaltaan pienten (alle 2 hehtaaria) kalliokohteiden ei ole katsottu 

sopivan METSO-kohteiksi yksinään, vaan tietyt kohteet on rajattu pääasiassa osana laajempaa 

(pääasiassa yli 4 hehtaaria) eri elinympäristöjä käsittävää kokonaisuutta. METSO III-luokan kohteet 

ovat monimuotoisuuden kannalta itsekseen suotuisaan suuntaan kehittyviä, 

luonnonhoitotoimenpitein kehitettäviä tai ennallistamalla kunnostettavia kohteita, jotka sijaitsevat I- 

tai II-luokan kuvioiden yhteydessä tai läheisyydessä. (ks. Syrjänen ym. 2016). 
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Taulukko 1.2. Luontotyyppien edustavuus- ja luonnontilaisuusluokat.  

LEHDOT 

Perustuu Natura-luontotyypin "lehdot" edustavuuden/luonnontilan määrittelyyn (Airaksinen & Karttunen 2001), Natura-
luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsähallitus 2020), Metsäluonnon arvokkaat elinympäristöt -oppaaseen 
(Meriluoto & Soininen 2002), Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsäympäristöjen tunnistaminen -raporttiin (Syrjänen 
ym. 2016), lehtojen hoito-oppaaseen (Alanen ym. 1995) sekä lehtojen luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018). 

Edustavuus  

A Erinomainen 

Lehtotyypille ominaisen lajiston lisäksi vaateliasta ja/tai harvinaista lajistoa. Luonnontila erinomainen tai 
hyvä ja alueella arvokkaita erityispiirteitä: erityisen järeä ja vanha puusto, monipuolinen 
puulajikoostumus sekä runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyvä lahojatkumo, 
pienaukkodynamiikka; monimuotoisuutta lisääviä laikkuja, kuten soistuneisuutta, puronvarsia ja 
jyrkänteen alusia. Usein useita lehtotyyppejä, jolloin kohteella erityisen monipuolinen lajisto. Hyvin 
kehittynyt lehtopensaskerros ja monilajinen aukkoinen sammalkerros. Jalot lehtipuut lisäävät 
edustavuutta. Merkittävilläkään esiintymillä kaikki piirteet eivät yleensä toteudu samanaikaisesti. 

B Hyvä 

Arvokkaita puuston ja lahopuuston erityispiirteitä vähemmän kuin luokassa A. Kenttä- ja pensaskerroksen 
ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvät oleellisimmat tyyppilajit. Kangasmetsä- 
tai suoluontotyyppipiirteitä edustava lajisto kuitenkin näkyvää. Kohde on luonnontilainen tai 
luonnontilaltaan vähän heikentynyt.  

C Kohtalainen 

Puuston rakenteessa joitakin luonnonmetsille ominaisia piirteitä. Kenttä- ja pensaskerroksen 
ominaispiirteet vastaavat osittain tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvät jotkin tyyppilajit. Lajistossa 
muita piirteitä edustavan lajiston esiintyminen huomattavaa. Kohde on luonnontilainen tai vähän 
heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintyä, mutta ne eivät ole laajemmin syrjäyttäneet tyyppilajistoa. 

D Heikko 
Puuston rakenne poikkeaa selvästi luonnonmetsästä. Lajistossa muita piirteitä edustavan lajiston 
esiintyminen vallitsevaa. Kohde on vähän heikentynyt tai heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintyä yleisesti. 

0 Ei luontotyyppi 
Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikäiset yhden puulajin nuoret istutusmetsät, jotka kuitenkin luokiteltu 
lehtometsäksi.  

Luonnontilaisuus  

A Luonnontilainen 

Luontaisesti syntynyt, puusto eri-ikäisrakenteinen/jatkuvakerroksellinen, satunnaisesti jakautunut. 
Ihmistoiminnasta ei merkkejä, lukuun ottamatta vanhoja poimintahakkuita tai metsälaidunnusta. Ei 
metsäteitä/ojituksia, kuluneisuutta. Kasvillisuudessa ei juurikaan kulttuurilajeja eikä ollenkaan 
vieraslajeja. Kosteissa ja tuoreissa lehdoissa kostea pienilmasto. 

B Vähän heikentynyt 

Joitakin merkkejä aiemmista metsänhoitotoimista, maan muokkauksesta tai ojituksista, mutta niistä 
on kulunut jo aikaa. Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei ole muuttanut ominaispiirteitä. 
Kuusettuminen voi uhata jossain määrin ominaispiirteitä. Entiselle maatalousmaalle syntynyt lehto 
lähestymässä luonnontilaista metsää. Muu kulttuurivaikutus vähäinen. Vieraslajeja voi esiintyä 
yksittäin.  

C Heikentynyt 
Vain joitain luonnonmetsän tunnusmerkkejä. Polkuja, lievää roskaantumista ja näkyvästi 
kulttuurilajistoa ja vieraslajeja. Entiselle maatalousmaalle syntyneen lehdon sukkession alkuvaiheen 
lehto tai kulttuurivaikutuksen muokkaama ns. sekundaarilehto. 

D Täysin muuttunut 
Vain joitain luonnonmetsän tunnusmerkkejä. Maasto selvästi kulunut ja roskainen. Kulttuurilajisto 
vallitsevaa, ja vieraslajeja runsaasti. Lehtolajisto korkeintaan yksittäistä. Puuston rakenne täysin 
luonnontilaisesta poikkeava. 

KANGASMETSÄT 

Perustuu Natura-luontotyypin "luonnonmetsät" edustavuuden/luonnontilan määrittelyyn (Airaksinen & Karttunen 
2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsähallitus 2020), Monimuotoisuudelle arvokkaiden 
metsäympäristöjen tunnistaminen -raporttiin (Syrjänen ym. 2016) sekä kangasmetsien luontotyyppikuvauksiin (Kontula 
& Raunio 2018). 
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Edustavuus  

A Erinomainen 

Luonnontila erinomainen tai hyvä ja alueella arvokkaita erityispiirteitä: erityisen järeä ja vanha puusto 
sekä runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyvä lahojatkumo; monimuotoisuutta 
lisääviä laikkuja, kuten puronvarsia, soistumia, vesistön rantoja, soiden reunoja, jyrkänteitä tai louhikkoja; 
monipuolinen puulajikoostumus, runsaasti vanhoja lehtipuita, kuten haapaa ja raitaa. Puusto 
jatkuvakerroksellista, tilajakauma satunnainen ja runsaasti aiemman sukupolven puuyksilöitä. 
Palokoropuita. Kenttäkerroslajisto luontotyypille ominaista. Näkyvillä sienituhoja, tuulenkaatoja, lumen 
aiheuttamia puiden latvanmurtoja, pökkelöitä ja muun muassa hyönteistuhojen vuoksi harsuuntuneita 
puita. Pienaukkodynamiikka. Suojaisa pienilmasto. Merkittävilläkään esiintymillä kaikki piirteet eivät 
yleensä toteudu samanaikaisesti. 

B Hyvä 

Arvokkaita erityispiirteitä vähemmän kuin luokassa A. Puuston tila- ja ikärakenne vaihteleva, useita 
puusukupolvia ja kohtalaisen paljon lahopuuta, mutta ei välttämättä hyvää lahopuujatkumoa. Kohde on 
luonnontilainen tai sen kaltainen. Luonnontila voi olla vähän heikentynyt. Yksittäisiä vieraslajiyksilöitä voi 
esiintyä.  

C Kohtalainen 
Uudistuskypsät tai uudistuskypsyyttä lähestyvät metsiköt, jos niiden rakenne sisältää joitakin 
luonnonmetsille ominaisia piirteitä. Kohde voi olla luonnontilaltaan vähän heikentynyt. 
Vieraslajikasvustoja voi esiintyä vähäisessä määrin.  

D Heikko 

Varttunut puusto enimmäkseen tasaikäistä ja -rakenteista, mutta yksittäisiä aiemman sukupolven puita 
ja/tai eri-ikäistä alikasvosta. Tai nuorta metsää, joka uudistunut luontaisesti ja puulajikoostumus 
kohtalaisen monipuolinen. Lahopuuta esiintyy niukasti. Luonnontila heikentynyt tai vähän heikentynyt. 
Vieraslajeja voi olla kohtalaisen runsaasti.  

0 Ei luontotyyppi Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikäiset yhden puulajin nuoret istutusmetsät.  

Luonnontilaisuus  

A Luonnontilainen 
Luontaisesti syntynyt metsä. Ihmistoiminnasta ei ole merkkejä lukuun ottamatta vanhoja 
poimintahakkuita tai metsälaidunnusta. Ei metsäteitä tai ojituksia. Ei kulttuurilajistoa tai vieraslajeja. 
Lehtomaisilla ja tuoreilla kankailla varjoisa ja suojaisa, joskus myös kostea pienilmasto.  

B Vähän heikentynyt 

Rakenne poikkeaa lievästi luonnontilaisesta/luonnontilaisen kaltaisesta. Joitakin merkkejä aiemmista 
metsänhoitotoimista, maan muokkauksesta tai ojituksista, mutta niistä on kulunut jo aikaa. 
Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei ole muuttanut ominaispiirteitä. Vähäistä maaston kulumista 
voi esiintyä. Myös metsiköt, joihin voi kehittyä luonnontilaisen kaltaisia rakennepiirteitä verrattain 
nopeasti itsestään. Ennallistumiskelpoisuutta lisää kohteen läheisyys johonkin edustavaan 
luonnontilaiseen tai sen kaltaiseen vanhaan metsään. 

C Heikentynyt 

Vain joitain luonnonmetsän tunnusmerkkejä. Esimerkiksi talousmetsä, jossa on kuitenkin 
hieman lahopuuta. Voi olla kohtalaisesti polkuja, roskaa ja kulttuuri- ja vieraslajeja. Myös metsiköt, 
joihin voi kehittyä luonnontilaisen kaltaisia rakennepiirteitä kohtuullisten luonnonhoitotoimien 
seurauksena. Ennallistamiskelpoisuutta lisää kohteen läheisyys johonkin edustavaan luonnontilaiseen 
tai sen kaltaiseen vanhaan metsään. 

D Täysin muuttunut 
Puusto hakattu tai nuoren puuston /taimikon rakenne täysin luonnonmetsästä poikkeava 
(tasaikäinen ja -rakenteinen). Maasto kulunut ja roskainen. Runsaasti kulttuurilajistoa ja vieraslajeja.  

PIENVEDET 
Perustuu Pienvesien tunnistaminen ja lainsäädäntö -oppaaseen (Tolonen ym. 2019), raporttiin ”Luontoarvojen 
huomioon ottaminen ojitusten peruskorjauksissa ja kunnossapidossa” (Hämäläinen ym. 2015) sekä virtavesien ja 
lähteikköjen luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018).  Luonnontilaisuus huomioitu suoraan kriteeristössä.  
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A Erinomainen 

Uomaa tai sen osaa ei ole perattu tai kaivettu eikä uomassa tai lähteikössä ole merkkejä muustakaan 
ihmistoiminnasta. Uoman luonnontilasta kertovia piirteitä ovat mm. mutkittelu, uoman kaltevuuden, virran 
nopeuden ja poikkileikkauksen monimuotoisuus (suvannot ja virtapaikat, särkät ja saarekkeet, kivet ja 
soraikot) sekä ominainen kasvillisuus (rantojen kookkaat puut, penkkojen mätästävä rantakasvillisuus tai 
tulvaniittykasvillisuus, uomassa kuolleita kasvinosia ja puuainesta, uoman kivissä puro- tai lähdesammalia). 
Lähteiköissä useita eri tyyppejä (allikoita, tihkupintoja, hetteikköjä ja lähdepuroja/-noroja) sekä ympärillä 
lähteisyyttä indikoivaa sammal- ja putkilokasvilajistoa. Ominaista on myös kostea ja viileä pienilmasto. 
Uomassa tai lähteikössä ei ole roskaa eikä sen lähistöllä kasva vieraslajeja. Noroissa tyypillisesti 
säännöllinen kuivuminen kausittain. Merkittävilläkään esiintymillä kaikki piirteet eivät yleensä toteudu 
samanaikaisesti. 

B Hyvä 

Aikanaan mahdollisesti perattu mutta luonnontilaisen kaltaiseksi palautunut uoma (tai sen osa) Aiemmin 
suoristettu uoma on voinut lähteä uudestaan mutkittelemaan eroosion, vesi- ja rantakasvillisuuden kasvun 
tai hiekan ja soran kasaantumisen seurauksena. Penkereissä luontainen kasvillisuus on kokonaan peittänyt 
perkauksen jäljet. Suojaavaa ja varjostavaa rantapuustoa koko uoman osuudella ja lähteikön ympärillä. 
Yksittäisiä vieraslajiyksilöitä voi esiintyä uoman varrella. Uomassa voi olla vähän roskia. Lähteikössä 
vedenotosta kertovia vanhoja jo lahoavia rakenteita tai lähistöllä lieviä maankäytön muutoksia, jotka eivät 
(enää) juurikaan vaikuta kohteen luonnontilaan. 

C Kohtalainen 

Perkauksen tai lähteikössä tuoreita vedenotosta kertovia jälkiä havaittavissa, mutta kohde selvästi 
ennallistumassa ja luontainen kasvillisuus peittämässä ihmistoiminnan jälkiä. Uoman mutkittelu vielä 
vähäistä mutta uomassa kiviä ja/tai soraa. Suojaavaa rantapuustoa on mutta ei välttämättä uoman koko 
matkalla / lähteikön ympärillä. Vieraslajien kasvustoja ja roskaa voi olla kohtalaisesti.   

D Heikko 

Pääosin perattu tai putkitettu uoma tai kaivoksi muutettu lähteikkö, jossa mahdollisesti joitakin 
lähteikkölajeja ympärillä.  Lähteikön ympärillä voimakkaita maankäytön muutoksia. Ei juuri ollenkaan 
suojaavaa rantapuustoa tai penkereiden luontaista kasvillisuutta. Mahdollisesti runsaasti roskaa ja 
vieraslajeja. 

0 
Ei 
luontotyyppi 

Ojat, putkitetut uomat, kaivot.  
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Liite 2. Arvokkaiden luontotyyppikohteiden kuvaukset 

ID 1 

Kriteerit Uhanalainen luontotyyppi 

Lakistatus 
Vesilain mukainen puro (3 luvun 2 §) 

Metsälain 10 §:n mukainen erityisen tärkeä elinympäristö (purojen välitön lähiympäristö) 

Pinta-ala 1,82 ha 

Luontotyypit Savimaiden purot ja pikkujoet, äärimmäisen uhanalainen (CR) luontotyyppi 

Jelmusanoja on poikkeuksellisen hyvin säilyttänyt uomalinjauksensa luonnontilaisen kaltaisena. Purouoma mutkittelee 
voimakkaasti, sitä reunustaa kauttaaltaan kapea lehtipuuvaltainen vyöhyke. Uomaa varjostava puusto muodostuu tuomesta, 
pajuista, harmaalepästä, koivusta ja muutamista kuusista. Puustoinen lehtovyöhyke rajautuu pääosin edelleen viljelyskäytössä 
oleviin peltoihin.  Savimaiden puroille tyypilliseen tapaan siinä ei esiinny karkeampaa kiviainesta, virtausvaihteluita tuovat 
lähinnä uomaan kaatuneet puut. Savisuuden ja eroosion vuoksi vesisammalia ei juurikaan esiinny. Rantakasvillisuutena 
mesiangervoa (Filipendula ulmaria), ranta-alpia (Lysimachia vulgaris), luhtalemmikkiä (Myosotis scorpioides), ratamosarpiota 
(Alisma plantago-aquatica), viiltosaraa (Carex acuta) ja rentukkaa (Caltha palustris).  Puron reunuslehto on rehevää ja 
runsasravinteista, siellä valtalajeina mesiangervo, vuohenputki (Aegopodium podagraria). Lahopuustoa on paikoin runsaasti. 

Arvoluokka II (Arvokas) Edustavuus 

B (Hyvä) 
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ID 2 

Kriteerit 
Uhanalainen luontotyyppi 

METSO-kohde (luokka II) 

Lakistatus Ei lakikohde 

Pinta-ala 0,78 ha 

Luontotyypit Tuore runsasravinteinen lehto, joka on erittäin uhanalainen (EN) luontotyyppi 

METSO-
valintaperuste 

Muut monimuotoisuudelle merkittävät lehdot: Puustoltaan luokassa I lueteltuja lehtoja nuoremmat 
lehdot, jotka ovat lehtipuuvaltaisia ja joissa on lahopuuta yli 5 m3/ha  
Luokka II. 

Entiselle pellolle ja pihapiiriin muodostunut rehevä, runsasravineteinen lehto. Vanhimmat ja järeimmät puut ovat koivuja, joiden 
rinnankorkeusläpimitta on yli 70 cm. Myös vanhoja, jo ränsistyneitä raitoja ja järeitä haapoja esiintyy. Osa haavoista on 
kolopuita. Järeät puut sijoittuvat teiden, kärrypolkujen ja pihapiirin läheisyyteen. Alemman latvuskerroksenmuodostavat 
harmaaleppä, haapa, koivu ja pihlaja. Pihapiirissä on istutettuna myös lehmusta. Pensaskerros on paikoin tiheää, lajeina tuomi 
(Prunus padus), taikinamarja (Ribes alpinum) ja punaherukka (R. rubrum) sekä nuoret vaahterat (Acer platanoides). 
Kenttäkerroksessa vuohenputkea, mesiangervoa, metsäkurjenpolvea (Geranium sylvaticum), kieloa (Convallaria majalis), 
lehtokortetta (Equisetum pratense) ja jänönsalaattia (Lactuca muralis). Lahopuustoa on paikoin hyvin runsaasti.  

Arvoluokka III (Kohtalaisen arvokas) Edustavuus 

B (Hyvä) 

Luonnontilaisuus 

B (Vähän heikentynyt) 
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ID 3 

Kriteerit Uhanalainen luontotyyppi  

Lakistatus Ei lakikohde 

Pinta-ala 0,19 ha 

Luontotyypit Tuore runsasravinteinen lehto, joka on erittäin uhanalainen (EN) luontotyyppi 

Entiselle pellolle muodostunut harmaaleppävaltainen lehtokuvio, jossa sekapuuna koivua ja pihlajaa. Puusto on nuorta, 
rinnankorkeusläpimitaltaan 10-15 cm. Lahopuustoa esiintyy kohtalaisesti. Kenttäkerroksessa valtalajina vuohenputki, lisäksi 
mesiangervoa, valkovuokkoa, kieloa, nokkosta (Urtica dioica) ja kortteita. Kohde on lehdon sukkession alkuvaiheen lehto, jolla 
on edellytyksiä kehittyä luonnontilaisen kaltaiseksi lehdoksi. 

Arvoluokka III (Kohtalaisen arvokas) Edustavuus 

C (Kohtalainen) 

Luonnontilaisuus 

C (Heikentynyt) 
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