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Tiivistelma

Luontotyyppiselvityksessé selvitysalueelle rajattiin yhteensd 12 kohdekuviota, joista nelja
luokiteltiin arvokkaiksi luontotyyppikohteiksi. Néistd yksi kuuluu arvoluokkaan 3
(luonnon monimuotoisuutta turvaava kohde) ja kolme arvoluokkaan 4 (luonnon
monimuotoisuutta tukevat kohteet).

Arvokkain kohde on entiselle maatalousmaalle kehittynyt lehtipuuvaltainen lehto, jossa
esiintyy seki lehto- ettd paikoin korpilajistoa. Muut arvokkaat kohteet késittavit
talousmetséna kisitellyn kangasmetsén, vanhalle asuinpaikalle kehittyneen lehdon,
sekundaarilehdon sekd uusniityn. Uusniitty ei tdytd luontotyyppikriteerejd, mutta sielld
esiintyy silmélldpidettdvai ketoneilikkaa (NT) ja vaarantunutta keltamataraa (VU).

Selvitysalueen luontotyyppikohteet edustavat pddosin valtakunnallisesti tai Eteld-
Suomessa uhanalaisia (VU) tai silméilldpidettdavid (NT) luontotyyppeja. Niiden edustavuus
vaihtelee heikosta hyvéén ja luonnontilaisuus tdysin muuttuneesta hieman
heikentyneeseen. Lahopuuta esiintyy alueella niukasti, eniten kostealla lehtokuviolla.

Alueella ei ole vesilain, metsilain tai luonnonsuojelulain mukaisia suojelukohteita, mutta
arvokkaat luontotyyppikohteet tulee huomioida maankayton suunnittelussa. Osa kohteista
soveltuu periaatteessa METSO-toimintaohjelmaan. ja luonnonarvohehtaarilaskentaa
voidaan hyodyntaa jatkossa ekologisessa kompensaatiossa. Luonnonarvohehtaarien
kaytossd tulee kuitenkin huomioida, ettd ne on laskettu sille ekologiselle tilalle (2025) ja
niille kuviorajauksille, jotka tdssd raportissa on esitetty. Esimerkiksi muutokset
maankdytdssé ja puuston tilassa (ikddntyminen, tuulituhot yms.) voivat saada laskennan
vanhentumaan huomattavankin nopeasti. Téll6in inventointi ja laskenta tulee tarvittaessa
tehdd uudestaan.

Selvitysalueella ei havaittu liito-oravan papanoita, eiki tiedossa ole aiempia havaintoja
lisadntymis- ja levdhdyspaikoista. Siten sielld ei tulkita olevan liito-oravan lisdéntymis- ja
levahdyspaikkoja vuonna 2025.

Selvitysalueella havaittiin vain vdhén lepakoita. Sielld ei sijaitse alueita, joilla lepakot tulisi
lain mukaan huomioida (I- tai II-luokan alue). Havaintojen perusteella ei mydskdin
pystytty rajaamaan muita lepakoiden kéyttamia III-luokan alueita, jotka tulisi huomioida
mahdollisuuksien mukaan maankdyton suunnittelussa.

Faunatica



Johdanto

Vantaan Jaalakujan alueella tehtiin vuonna 2025 luontoselvityksid. Tyon tilasi Vantaan
kaupunki ja selvitykset teki Faunatica Oy.

Selvitysalueen pinta-ala on n. 11 ha ja sen sijainti on esitetty kuvassa 1.
Luontotyyppiselvityksessi paikannettiin alueelta seuraavia kohteita:
- uhanalaiset luontotyypit (Kontula ja Raunio 2018),

- luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Paakkonen ja Alanen 2000),

- vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Tolonen ym. 2019),

- metsédlain mukaiset erityisen tiarkeidt elinymparistot (Metsdasetus 1996, Metsélaki
1996 ja sithen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto ja Soininen 2002), ja

- muut erityisesti huomioitavat luontotyypit ja elinymparistot sekad luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeét alueet.

Luontotyypit luokiteltiin luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa kaytettivin
luokittelun (LuTU-luokittelun) mukaisesti (Kontula ja Raunio 2018). Lisédksi selvityksessd
kaytettiin tuoretta versiota luontotyyppien tilamittaristosta (Jalkanen ym. 2025), jonka
mukaisesti luontotyyppikohteet pisteytettiin ja niille mééritettiin ekologinen tila
luonnonarvohehtaareina.

Luontotyyppiselvityksen yhteydessi kartoitettiin alueen lahopuut. Lahopuulla tarkoitetaan
tissd selvityksessd kaikkea kuollutta puuta. Se on tirked metsien rakennepiirre, silld
Suomessa on arviolta 1dhes 5 000 lahopuusta riippuvaista lajia (Koivula ym. 2022).
Lahopuuta on puuntuotannon metsdmaalla Eteld-Suomessa keskimaérin 3,9 m*/ha
(Korhonen ym. 2021). Eteld-Suomessa lahopuuta on eniten uudistuskypsiksi luokitelluissa
metsissd (9,6 m*/ha) ja vihiten kasvatusmetsissa (3,0 m3/ha) (Korhonen ym. 2021).
Luonnontilaisissa vanhoissa Fennoskandian metsissd, joissa kasvupaikka vaihtelee
lehtomaisesta kuivahkoon kankaaseen, lahopuuta on keskimaéirin 60—120 m*/ha (Koivula
ym. 2022). Talousmetsisséd lahopuuta on siis merkittavésti luonnonmetsid vihemmaén.
Lahopuun méérin viheneminen onkin ensisijainen uhanalaisuuden syy 153 uhanalaiselle
metsilajille eli 19 % uhanalaisista metsilajeista (Hyvérinen ym. 2019). Lisdksi se on yksi
uhanalaisuuden syy 280 uhanalaiselle metsélajille eli 34 % uhanalaisista metsdlajeista.
Lahopuun médrin vaheneminen kuuluu metsélajien uhanalaistumisen tirkeimpiin syihin
yhdesséd vanhojen metsien ja kookkaiden, vanhojen puiden vihenemisen kanssa
(Hyvérinen ym. 2019). Metsikossi esiintyvien lajien médrd kasvaa usein suorassa
suhteessa sielld esiintyvien lahopuulaatujen diversiteettiin (Siitonen ym. 2012).

Liito-oravaselvityksessi kartoitettiin lajille soveliaat alueet, elinpiirien ydinalueet, kolo-,
papana- ja pesdpuut seka arvioitiin liito-oravan liikkumisreitit ydinalueiden vililla ja
esiintymistd 1dhiympéristoon.
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Lepakkoselvityksen tavoitteena oli

- Alueen lepakkolajiston selvittdminen

- Lepakoille tirkeiden ruokailualueiden ja siirtymadreittien selvittiminen

- Lepakoiden lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen selvittdminen (EU:n
luontodirektiivin liitteesséd IV tarkoitetut sddnnollisesti kdytossd olevat paikat).

Kaikki Suomessa tavattavat lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a)
lajeihin, joten niiden lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen havittiminen tai heikentiminen on
kielletty luonnonsuojelulain 78§:n nojalla. Néitd ovat lisdédntymispaikat, muut
sdaannollisesti kdytetyt kesd-, kevit- ja syysaikaiset péivipiilot seki talvehtimispaikat.
Lisdksi lepakoiden tirkeét ruokailualueet ovat EUROBATS-sopimuksen mukaan
sdilytettavid alueita.
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Kuva 1. Selvitysalueen sijainti ja rajaus sinisella vuvaIIa

@ Faunatica



2.1.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Luontotyypit

Selvitysalueen yleiskuvaus

Selvitysalue sijaitsee Myyrméden suuralueella, Vantaanlaakson kaupunginosassa. Luoteessa
alue rajautuu Martinlaaksontiehen, koillisessa Kauppalaivurintichen, ja eteldssi
pientaloalueeseen. Asutusta ja pihapiirejd on alueen koillis- ja kaakkoisosissa.
Selvitysalueen keskiosissa on ollut yhteniisid peltoalueita, jotka ovat metsittyméssa tai
ovat jo metsittyneet lehdoiksi. Kangasmetsakuviot ovat olleet metsétalouskdytossé ja ne
vaihtelevatkin ylispuustoisista taimikoista, taimikoihin ja harvennettuihin talousmetsiin.

Vantaan kaupungin paikkatietokannassa on merkitty useita arvokkaita méntyja
kumpareelle, jossa on sijainnut talo pihapiireineen. Rakennukset alueelta on purettu pois ja
asutuksesta muistuttavat vain vanhat perennat ja villiintyneet istutukset.
Kauppalaivurintien itdpuolella ja Yléastontien pohjoispuolella olevat niitty- ja peltoalueet
ovat osa maakunnallisesti arvokasta Vantaanjokilaakson maisema-aluetta. Tietokannassa ei
ole merkintdjd muista arvokkaista luontokohteista.

Selvitysalueen luontokohteet

Selvitysalueelle rajattiin kaksitoista kohdekuviota, joista nelja rajattiin arvokkaina
luontotyyppikohteina. Kohteista arvokkain kuuluu arvoluokkaan 3 ja on luonnon
monimuotisuutta turvaava kohde. [lmakuvatarkasteluiden mukaan kohde on ollut vield 60-
luvulla ojitettua maatalousmaata, jonka jilkeen se on saanut metsittyé itsekseen. Puusto on
lehtipuuvaltaista, kasvillisuudessa esiintyy yleisesti lehtolajeja, kosteimmissa notkelmissa
tukkeutuneiden ojien 14histolld myds korpilajistoa. Monimuotoisuutta tukevina, arvoluokan
4 kohteina rajattiin kuusivaltainen, talousmetsina kisitelty kangasmetsd, vanhalle
asuinpaikalle muodostunut tuore lehto, maatalousmaalle muodostunut sekundaarilehto ja
peltoalalle muodostunut uusniitty. Uusniitty on lajistollisesti heikko tai keskinkertainen,
mutta sielld tavattiin silmallapidettavad (NT) ketoneilikkaa (Dianthus deltoides) ja
vaarantunutta (VU) keltamataraa (Galium verum). Keltamataran suurin uhka on sen
risteytyminen paimenmataran (Galium album) kanssa ja kohteella kasvaakin seka
paimenmataraa, ettd piennarmataraa (Galium x pomeranicum).

Kohdekuvioiden rajaukset on esitetty kuvassa 2. Yhteenveto alueen kohteista, niiden
uhanalaisuudesta ja laadusta on esitetty taulukossa 1.
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Kuva 2. Selvitysalueen kohderajaukset. Kohteiden arvoluokittelu julkaisun Makela ja Salo (2023)
mukaan: 3 = Monimuotoisuutta turvaavat kohteet ja 4 = Monimuotoisuutta tukevat kohteet.

Selvitysalueen luontotyyppikohteet ovat valtakunnallisesti vaarantuneista (VU)
silmélldpidettiviin (NT) luontotyyppeihin. Luontotyyppikohteiden edustavuus vaihtelee
heikosta hyvéén ja luonnontilaisuus tdysin muuttuneesta vihdn heikentyneeseen.
Metsittyvid niittyjd, nuoria taimikoita, metsittyneitd maatalousmaita ja piha-alueita ei
luokiteltu kuuluviksi luontotyyppeihin.

Luontotyyppikohteiden ekologinen tila ja luonnonarvohehtaarit arvioitiin
arviointitaulukoiden avulla. Arviointi tehtiin kohteille 14, 6, 8 ja 9.
Luontotyyppikohteiden ekologinen tila vaihteli vililla 0,2-0,9. Kohteiden koosta
riippuvaisia luonnonarvohehtaareita kohteilla oli vastaavasti 0,1-1,7. Kohteiden pisteytys
on esitetty taulukossa 2.
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Taulukko 1. Selvitysalueelta rajatut luontotyyppikohteet ja muut kuviot, ks. kuva 2. Luontotyyppien
arvoluokat ks. liitteen 1 taulukko 1.1., edustavuus- ja luonnontilaisuusluokat, ks. litteen 1 taulukko

1.2.
Kostea keskiravinteinen = Eteld-Suomessa ja valtakunnallisesti
lehto silmallapidettava (NT)
1
Kostea . .
L Valtakunnallisesti vaarantunut (VU)
runsasravinteinen lehto
Varttuneet Eteld-Suomessa vaarantunut (VU) ja
2 havupuuvaltaiset valtakunnallisesti silmallapidettava
tuoreet kankaat (NT) luontotyyppi
3 Tuore keskiravinteinen Eteld-Suomessa ja valtakunnallisesti
lehto vaarantunut (VU) luontotyyppi
a Kostea keskiravinteinen = Eteld-Suomessa ja valtakunnallisesti
lehto silmallapidettava (NT)
5 Uusniitty Ei luontotyyppi
6 R S S S Valtakunnall.isesti vaarantunut (VU)
luontotyyppi
7 Metsittyva niitty Ei luontotyyppi
Valtakunnallisesti vaarantunut (VU)
8 Nuoret tuoreet kankaat .
luontotyyppi
9 Nuoret lehtomaiset Valtakunnallisesti vaarantunut (VU)
kankaat luontotyyppi
o Ve lonony
Hoidettua piha-aluetta . .
11 Ei luontotyyppi

ja puuistutuksia
Hoidettua piha- ja
piennaraluetta

Lahopuu

Ei luontotyyppi

Lahopuustoa on selvitysalueen kohdekuvioilla varsin vahdisid miirid. Vanhoille
maatalousmaille muodostuneilla suhteellisen nuorilla lehtokuvioilla lahopuustoa esiintyy,
mutta se on tyypillisesti riukulahoa. My0s talousmetsisséd lahopuustoa on luonnontilaisiin
metsiin verrattaessa niukasti. Lahopuustoa on eniten kostean lehdon kuviolla (kohde 1),
jossa sitd esiintyy n. 2 m*ha.
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Taulukko 2. Kohteiden ekologisen tilan arviointi. *= BOOST-hankkeen mukaisessa ekologisen
tilan arvioinnissa kaytetaan erilaisia arviointitaulukoita eri luontotyyppiryhmille. Taulukoissa on
vaihteleva maara muuttujia tilan arviointiin.

o Mt

1 1,8 Lehdot 08 07 07 1 08 05 06 0,7 0,9 1,7
2 2,0 Kangasmetsat 07 05 05 05 0,7 05 0,6 0,6 1,1
3 0,5 Lehdot 07 05 05 07 07 05 05 0,7 0,4
4 0,4 Lehdot 03 03 03 05 01 05 05 0,5 0,4 0,2
6 0,8 Kangasmetsat 01 03 03 05 05 05 0,5 0,3 0,3
8 0,3 Kangasmetsat 01 03 01 01 01 05 0,1 0,2 0,1
0,2 Lehtomaiset 03 03 01 05 05 05 05 0,3 0,1
9 kankaat ja
jalopuustoiset
kangasmetsat

2.2. Liito-orava

Selvitysalueelta ei havaittu kartoitushetkelld liito-oravan papanoita. Selvitysalueella kasvaa
kuitenkin liito-oravalle sopivaa varttunutta puustoa (haapaa ja kuusta), joten sinne rajattiin
yksi liito-oravalle soveltuva alue (luokka 1, ks. kuva 3 ja liite 1). Lisdksi soveltuvalta
alueelta havaittiin yksi liito-oravalle mahdollisesti soveltuva kolopuu. Selvitysalueen lépi
on myds aiemmin merkitty kulkemaan tarked liito-oravayhteys (kuva 3, Vantaan kaupunki
2025). Muu puustoinen osa selvitysalueesta sopii liito-oravan ruokailu- ja
litkkkumisalueeksi.

Taulukko 3. Tiedot vuoden 2025 selvityksessa havaitusta kolopuusta. Kolon syvyytta ei
tarkastettu. ID = paikkatiedoissa oleva puun juokseva numero.

ID Puulaji Halkaisija (cm) Tyyppi Kolon korkeus
(m)
1 Haapa 30 Kolo 5
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soveltuvalla alueella sijaitseva kolopuu (taulukko 3). Selvitysalueen Iapi on aiemmin merkitty
kulkemaan tarkea liito-oravayhteys (Vantaan kaupunki 2025).
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2.3. Lepakot

Aktiivikartoituksessa havaittiin alueella vain pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii) (kuva 4).
Pohjanlepakko on Suomen yleisin lepakkolaji, joka esiintyy monenlaisissa ymparistoissé ja
sitd tavataan tyypillisesti myds kaupungeissa. Selvitysalueelta ei ole aiempia
lepakkohavaintoja laji.fi-portaalissa, mutta vuodelta 2021 on méérittamaton
lepakkohavainto noin 500 metrid selvitysalueesta eteldén sijaitsevalla asuinalueella.

Pohjanlepakoita havaittiin yhteensa neljd. Eniten havaintoja tuli Jaalakujalta metsikon
reunasta ja selvitysalueen keskelld sijaitsevasta metsidstd. Enemmaén havaintoja, kolme, tuli
heindkuun lopun kartoituskdynnilta.

) Selite
@ Pohjanlepakko

a Selvitysalue
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S A 3 & - x q) : '3
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Kuva 4. Pohjanlepakkohavainnot aktiivikartoituksessa selvitysalueella vuonna 2025.
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3.1.

3.2

Johtopaitokset ja suositukset

Luontotyypit

Selvitysalueella ei ole vesilain, metsilain tai luonnonsuojelulain mukaisia kohteita.

Rajatuista luontotyypeistd yksi kuuluu arvoluokkaan 3, luonnon monimotoisuutta turvaavat
kohteet ja se on vaarantunut (VU) luontotyyppi. Uhanalaisten luontotyyppien muut
esiintymét on huomioitava yksityiskohtaisessa maankéyton suunnittelussa (Mékela ja Salo
2023). Luonnon monimuotoisuutta tukevina, arvoluokan 4 kohteina rajattiin kolme
kohdetta: yksi tuore kangasmetsd, yksi tuore runsasravinteinen lehto, yksi kostea
keskiravinteinen lehto ja yksi uusniitty, joka ei kuulu LuTU-luontotyyppeihin.
Uusniittykuvio on vanhaa peltoalaa, jota ei hoidon ja kasvillisuuden rakennepiirteiden
puutteiden vuoksi voida lukea perinnebiotooppeihin. Kuviolla kuitenkin kasvaa
silmalldpidettdvdd (NT) ketoneilikkaa ja vaarantunutta (VU) keltamataraa. Arvokkaiden
luontotyyppikohteiden luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat ominaispiirteet
tulee sdistdd maankéytossd. Toimenpiteissd on sdilytettdva elinymparistolle erityinen
vesitalous ja mikroilmasto, puuston rakenne, vanhat ylispuut seké lahopuut.

Lahes kaikki rajatut arvokkaat luontotyyppikohteet ovat valtakunnallisesti Eteld-Suomessa
uhanalaisia. Vuonna 2018 valmistuneen Suomen luontotyyppien uhanalaisarvion (Kontula
ja Raunio 2018a, b) mukaan arvioitujen luontotyyppien lukumééristd on uhanalaisia (CR,
EN tai VU) koko maassa 48 % ja Eteld-Suomessa 59 %. Téllaisia kohteita muuttavaa
maankdayttéd on hyvd mahdollisuuksien mukaan vilttid, jotta valtakunnallinen
uhanalaistumiskehitys saadaan kddnnettyd parempaan suuntaan.

Kohteille tehtyd luonnonarvohehtaareiden laskentaa voidaan jatkossa hyddyntda
ekologisessa kompensaatiossa. Tulee kuitenkin huomioida, ettd luonnonarvohehtaarit on
laskettu sille tilalle (2025) ja niille kuviorajauksille, jotka téssd raportissa on esitetty.
Esimerkiksi muutokset maankdytdssd ja puuston tilassa (ikddntyminen, tuulituhot yms.)
voivat saada laskennan vanhentumaan huomattavankin nopeasti. Télldin inventointi ja
laskenta tulee tarvittaessa tehdd uudestaan.

Selvitysalueen arvokkaiksi luontotyyppikohteiksi rajatuista kohteista kohteet 1-3
soveltuisivat ainakin periaatteessa METSO-toimintaohjelman kohteiksi.

Liito-orava

Liito-oravasta ei havaittu merkkeja tissé selvityksessd. Koska selvitysalueelta ei havaittu
merkkeji liito-oravan esiintymisestd, eikd tiedossa ole aiempia havaintoja lisdéntymis- ja
levidhdyspaikoista, sielld ei tulkita olevan liito-oravan lisddntymis- ja levihdyspaikkoja
vuonna 2025. Alueella on kuitenkin liito-oravalle soveltuvaa metséé, joten liito-orava voi
asuttaa metsdd myohemmin.

Liito-oravan suotuisan suojelutason séilyttamiseksi alueellisella tasolla tulee lajille olla
tarjolla myos “’tyhjid” (asumattomia mutta lajille soveltuvia) elinpiirejd, jonne nuoret
yksilot voivat asettua. Pelkkien lisdéntymis- ja levdhdyspaikkojen suojelu ei siis
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3.3.

pidemmélla aikavalilla riitd turvaamaan lajin suotuisan suojelun tasoa, silld naaraiden
kuollessa tyhjentyvien elinpiirien uudelleen asuttaminen edellyttdé liito-oravan asuttamien
metsien riittdvaad kytkeytyneisyyttd laajemmin maisematasolla (Nieminen 2017).

Selvitysalueelle on myos merkitty aiemmissa selvityksissd kulkemaan tarked liito-
oravayhteys.

Liito-oravan liikkumisyhteydet ympardivddn kulkuyhteysverkostoon tulisi turvata.
Sadstettdvien puiden ei tarvitse sijaita juuri merkittyjen kulkuyhteyksien kohdalla, kunhan
kulkuyhteys verkostoon siilyy. Sdistettdvien puiden tulee olla yli 10 metrisid eiké yli 2
kertaa reunapuiden korkeutta olevia aukkoja saa syntyé. Puita tulisi olla enemmén kuin
vain yksittdisid vierekkdin ja olemassa olevaa latvusyhteyttd tulisi vaalia (Ramboll 2014).

Liito-orava kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin, ja sen lisddntymis- ja
levidhdyspaikkojen hévittdminen tai heikentdminen on kielletty luonnonsuojelulain 78 §:n
nojalla. My®s liito-oravan kulkuyhteyksien katkaiseminen voidaan tulkita lisdéntymis- ja
levidhdyspaikan heikentdmiseksi.

Lepakot

Alueelta ei 10ydetty lepakoiden lisdéntymis- ja levdhdyspaikkoja. Vdhiisten
lepakkohavaintojen perusteella alueelle ei pystytty rajaamaan I-, II tai III-luokan alueita.
Lepakot voi huomioida niin, ettd valaistusta lisétddn vain harkiten ja puustoisuutta
sdilytetddn.
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Liite 1. Menetelmakuvaus

Selvityksen ldhtotietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
. Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat
« Aiemmat selvitykset alueelta
« Suomen Lajitietokeskuksen (2025) tietokantojen havainnot alueelta ja sen ldhiympéaristosta

« Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista
kallioalueista ja kerrostumista, pohjavesialueista, monimuotoisuudelle tirkeista
metsdalueista (Zonation), erityisesti suojeltavien lajien rauhoituspaétoksista ja
luontotyyppien suojelupédétoksistd (Ymparistohallinto 2025)

Tietoja on kéytetty sekéd 1) maastotdiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa luontokohteiden
luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten arvioinnissa.

Selvitysalueella tunnistetut luonnonarvot luokiteltiin arvoluokkiin. Luontotyyppikohteiden
arvoluokka mairitettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Mikeld ja Salo
2023) ohjeistuksen mukaisesti (taulukko 1.1).
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Taulukko 1.1. Luontokohteiden arvottamisessa erotettavat arvoluokat 1—4 ja niihin kuuluvat
kohteet (Makela ja Salo 2023).
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Luokka / Kohteet

1
Lainsdadannolla
turvatut kohteet

2
Erityisen tarkeat
kohteet

3
Monimuotoisuutta
turvaavat kohteet

4
Monimuotoisuutta
tukevat kohteet

Aina
huomioitavat

eLuonnonsuojelualueet

¢ Natura 2000 -alueet

¢ Suojeluun varatut
alueet

e LSL:lla suojeltujen
luontotyyppienrajatut
esiintymat

o LSL:n tiukasti
suojeltujen
luontotyyppien
esiintymat

e Vesilain suojellut
luontotyypit

e Luontodirektiivin
liitteen IV a lajien
lisddntymis- ja
levahdyspaikat

¢ Luontodirektiivin
liitteen IV b kasvilajien
esiintymispaikat

e LSL:n erityisesti
suojeltavien lajien
rajatut
esiintymispaikat

¢ Luontodirektiivin
liitteen Il lajien seka
lintudirektiivin liitteen
| lajien ja niita
vastaavien
muuttolintujen rajatut
esiintymispaikat

e LSL 73 § suurten
petolintujen toistuvasti
kaytossa ja selvasti
nahtdvissa olevat
pesapuut

e Valtakunnallisesti

arvokkaat luontokohteet

 Ekologisen verkoston
kannalta erittdin
tarkeat kohteet

e Luontotyyppi- ja
lajiesiintymien
muodostamat
merkittavat
kokonaisuudet

e Uhanalaisten
luontotyyppien
merkittavat esiintymat

e Uhanalaisten lajien
merkittavat esiintymat

¢ Luontodirektiivin
liitteen |
luontotyyppien
merkittavat esiintymat

e Lintudirektiivin liitteen
| lajeille ja niita
vastaaville
muuttolinnuille erittdin
tarkeat kohteet

e Ekologisen
verkoston kannalta
tarkeat kohteet

e Luontotyyppi- ja
lajiesiintymien
muodostamat muut
kokonaisuudet

e Ekologisia yhteyksia
tukevat kohteet

Lisaksi
yleispiirteisessa
suunnittelussa
huomioitavat

e Maakunnallisesti
arvokkaat
luontokohteet

e Maakunnalle
ominaisten
luontotyyppien
merkittavat
esiintymat

e Maakunnan

Faunatica



21

1 2 3 4
Luokka / Kohteet | Lainsdadannolla Erityisen tarkeat Monimuotoisuutta Monimuotoisuutta
turvatut kohteet kohteet turvaavat kohteet tukevat kohteet
vastuulajien
merkittavat
esiintymat
¢ Luontodirektiivin e |SL:lla suojeltujen e Paikallisesti ¢ Silmallapidettavien
Lisaksi liitteen IV a lajien luontotyyppien arvokkaat luontotyyppien ja
yksityiskohtaises tarkeat kulkuyhteydet rajaamattomat luontokohteet lajien esiintymat
sa suunnittelussa | ja siirtymareitit esiintymat ¢ Uhanalaisten ¢ Alueellisesti
huomioitavat e LSL95 §:n ¢ Luontodirektiivin luontotyyppien muut uhanalaisten
luonnonmuistomerkit liitteen Il lajien esiintymat luontotyyppien ja
rajaamattomat ¢ Luontodirektiivin lajien esiintymat

merkittavat
esiintymispaikat

¢ Lepakoille tarkeat
saalistusalueet

liitteen |
luontotyyppien muut
esiintymat

e Uhanalaisten lajien
muut esiintymat

e Lintudirektiivin
liitteen I lajeille ja
niita vastaaville
muuttolinnuille
tarkeat kohteet

¢ Luontodirektiivin
liitteen Il lajien muut
esiintymispaikat

* Kohteet, joilla
esiintyy yksittaisia
huomionarvoisia,
pienpiirteisia
luonnonarvoja

e Lajistollisesti
arvokkaat
uusymparistot

e Muut
monimuotoisuutta
tukevat kohteet

1.1.

Luontotyyppiselvitys

Ty0ssd noudatettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Mékel4 ja Salo 2023)
ja ympéristondytteenottajien sertifiointijdrjestelméin Luontoselvitykset-erikoistumisalan
patevyysvaatimusten (Punttila ja Bjorklof 2020) ohjeistuksia. Lisdksi kdytettiin soveltuvin osin mm.
teosten Pddkkonen ja Alanen (2000), Airaksinen ja Karttunen (2001), Meriluoto ja Soininen (2002),
Séderman (2003) ja Syrjdnen ym. (2016) méérittelyjd huomioitavista luontoarvoista.

FM Henna Saviharju teki maastotyot 17.7.2025. Selvitysalue kierrettiin jalan kattavasti 1dpi
kasvillisuutta ja elinympéristdja havainnoiden. Nuorista talousmetsisti ei kartoitettu lahopuustoa.
Paikannuksessa kéytettiin apuna Samsung Galaxy Tab Active Pro -tablettia ja QGIS-paikkatieto-
ohjelmistoon perustuvaa QField-tiedonkeruusovellusta. Paikkatiedon spatiaalinen tarkkuus on
tavallisesti 3—8 m, peitteisessd maastossa epatarkempaa kuin avoimella paikalla.

Luontotyyppikuvion kasvilajisto, valtalajit, luontotyypin ilmentéjélajit, huomionarvoiset lajit sekd
puuston rakennepiirteet, puuston sukkessiovaihe, ojitustilanne, metsénkasittely, kuluneisuus sekéa
muita tirkeitd ominaispiirteitd kirjattiin muistiin. Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -
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oppaan (Mékelad ja Salo 2023) ohjeistuksen mukaisesti kuolleen puun miéra arvioitiin karkeasti
kultakin erotetulta luontotyyppiesiintymaltd laskemalla kuolleiden puiden runkojen kappalemaarat
lapimittaluokittain (10-19 cm, 20-29 cm, ...). Kuolleen puuston kokonaistilavuus pinta-
alayksikkod kohden (kuutiometrid hehtaarilla) laskettiin ndiden l&pimittaluokittaisten
kappalemadrien sekd kuhunkin l&dpimittaluokkaan kuuluvan keskiméérdisen puun tilavuuden avulla.
Esimerkiksi 30—39 cm ldpimittaluokassa keskiméérdinen puu on 35 cm ldpimittainen ja
tilavuudeltaan noin 1,0 kuutiometrid. Lisdksi silmdmaéérdisesti arvioitiin kuvioittain lahopuiden
puulajia, tyyppid (pysty- ja maapuut) sekd lahoastetta (kova, pintalaho ja pitkille lahonnut).

Kasvilajit médritettiin paikan pailld. Médritysoppaana kéytettiin Retkeilykasviota (Hdmet-Ahti ym.
1998). Putkilokasvien nimistd on Suomen Lajitietokeskuksen lajiluettelon mukainen. Luontotyypin
madrittdmisessd kéytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Hotanen ym. 2008, Laine ym. 2012,
Kontula ja Raunio 2018. Selvitysalue valokuvattiin. Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien

elioryhmien erityisesti huomioitavaa lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin ja merkittiin kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston kasittely tehtiin QGIS-ohjelmistolla. Rajauksien tekemisessé ja
tulkinnoissa apuna kéytettiin tarvittaessa ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat
© Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikohteiden arvoluokka mééritettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -
oppaan (Mikel4 ja Salo 2023) ohjeistuksen mukaisesti. Arvoluokat 14 eivét kata kaikkia alueita,
vaan niiden ulkopuolelle jd4 niin sanottua tavanomaista luontoa, esimerkiksi sellaista metsdtalouden
piirissd olevaa talousmetsii tai metsdojitettua suota, jolla ei katsota olevan erityistd arvoa luonnon
monimuotoisuudelle tai ekologisille yhteyksille. Tavanomaisella luonnolla voi kuitenkin olla
suunnittelussa erikseen huomioon otettavaa arvoa esimerkiksi virkistysalueena.

Luontotyyppiesiintymien ekologinen tila arvioitiin BOOST-hankkeessa laaditulla
kymmenportaisella mittaristolla (Ekologinen kompensaatio... 2024), jossa kunkin
luontotyyppiryhmén tilaa kuvataan 2—8 mittarin avulla.

Luontotyyppiesiintymien merkittdvyyteen vaikuttavat esiintymén koko (laajat kohteet ovat
merkittdvampid kuin pienet), esiintymén luonnontila ja edustavuus, esiintymaén sijainti suhteessa
luontotyypin levinneisyysalueeseen ja muihin esiintymiin (kytkeytyminen muihin saman
luontotyypin esiintymiin liséd arvoa) seki esiintymaén sijainti suhteessa ekologiseen verkostoon.

Luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita

Luontotyypit eivit useinkaan esiinny yksiselitteisesti, vaan ne muodostamat jatkumon, jonka
luokittelussa noudatetaan sopimuksenmukaisia rajauksia (Mékeld ja Salo 2023). Luontotyyppien
ekologisen laadun kuvauksessa kéytetédn luontotyyppien edustavuuden ja luonnontilan luokittelua
(taulukko 1.2). Luontotyyppiesiintymien kuvioinnissa laadultaan toisistaan poikkeavat esiintymét
rajataan omina kuvioinaan. Metsiluontotyypeisté kaikki uhanalaisten kangasmetsidluontotyyppien
luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset esiintymit seké kaikki metsien erikoistyyppien ja
lehtoluontotyyppien esiintymét selvitetdan. Lisdksi huomioidaan runsaslahopuustoiset metsit,
vaikka niiden luonnontila olisikin heikentynyt. Suo-, vesi- ja rantaluontotyypeisté selvitetddn kaikki
uhanalaiset luontotyypit. Turvekankaista huomioidaan myds runsaslahopuustoiset ja
vanhapuustoiset esiintymaét. Kaikki perinnebiotooppien luontotyypit ovat uhanalaisia,
luontoselvityksissd erityisesti huomioitavia luontotyyppejé. Lisdksi huomioidaan kaikki véhintdan
kohtalaisen edustavat silmalldpidettivét ja puutteellisesti tunnetut luontotyypit etenkin silloin, kun
ne muodostavat arvokkaita kokonaisuuksia muiden luontotyyppikohteiden kanssa. Liséksi
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luonnonsuojelulain luontotyyppikriteerit tayttavit kohteet maaritetdan erikseen. Muita huomioitavia
kohteita ovat ihmisen muuttamat ja/tai yllapitdmat uuselinympéristot, mikéli niissi on
huomionarvoista lajistoa. Lisdksi huomioidaan kaikki vahintdén kohtalaisen edustavat
silmélldpidettavit ja puutteellisesti tunnetut luontotyypit etenkin silloin, kun ne muodostavat
arvokkaita kokonaisuuksia muiden luontotyyppikohteiden kanssa.

Metsilakikohteet

Metsilakikohteiden tulee erottua selvésti ympéristostddn, ja niiden on oltava pienialaisia ja usein
metsitaloudellisesti vihdmerkityksellisid (Metsékeskus 2022). Meriluodon ja Soinisen (2002)
mukaan pienialaisten elinymparistdjen koko on korkeintaan noin hehtaarin. Suoelinympérist6illa on
oltava luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen vesitalous, ja lehtolaikkujen puuston on oltava
luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen (Metsdkeskus 2022). Luonnontilaisen kaltaisessa
elinympéristossd monimuotoisuudelle olennaiset ominaispiirteet ovat sdilyneet aiemmasta ihmisen
toiminnasta huolimatta (Meriluoto ja Soininen 2002).

Vesilain kohteet

Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden liséksi myds luonnontilaisen kaltaiset
kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla tidysin aiemman ihmistoiminnan
ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen madritelméan (Kerdanen 2016). Luonnontilaltaan
voimakkaastikin muuttuneet pienvedet voivat ajan saatossa palautua luonnontilaisen kaltaisiksi,
jolloin niitd koskee lainsuoja samalla tavalla kuin alkuperdltddn luonnontilaisia pienvesid (Tolonen
ym. 2019). Luonnontilaisen kaltaisuus edellyttdd kuitenkin, ettd perkaus on ollut alun perin
suhteellisen kevyt, tietty mutkaisuus on sdilynyt uomassa ja liséksi kasvillisuus on peittdnyt alleen
perkausjiljet (Kajava ym. 2002). Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vahintdadn 30—40 vuotta)
voidaan tulkita luonnontilaisen kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikili eroosio ja puronvarren
késittelemédttomyys on palauttanut puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvéat elementit (Kajava ym.
2002).

Meriluoto ja Soininen (2002) médrittelevit luonnontilaisen kaltaisen uoman siten, etté siind voi olla
’viahaisid jalkid uoman perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on sdilynyt”. Tdysin
luonnontilaiset uomat ovat erittiin harvinaisia Eteld-Suomessa, ja luonnontilaisena on sdilynyt
yleensid hyvin lyhyitd osuuksia (Kajava ym. 2002). Téstd syystd myos kohtalaisen lyhyt
luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen jakso voidaan luokitella vesilain kohteeksi, vaikka
muilta osin virtavesi olisikin epdluonnontilainen. Pienvedet ovat vahvasti kytkeytyneité
lahiympéristoonsa, ja ne tulisikin huomioida kokonaisuutena, johon kuuluu vesimuodostuman
liséksi sen véliton 1dhiympéristd (Tolonen ym. 2019).

METSO-kohteet

Selvityksessd arvioitiin, tdyttivatko kuviot METSO-ohjelman valintakriteereitd. Eri
rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys vaihtelee
elinympéristotyypin mukaan. Tdydentdvien valintaperusteiden mukaan METSO-kohteen arvoa voi
lisdtd muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden ldheisyyteen, suuri pinta-ala tai vaateliaiden
ja uhanalaisten lajien esiintyminen. Monimuotoisuudelle merkittdvit lehdot voivat olla pienialaisia,
jopa alle hehtaarin kuvioita.

Faunatica
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Taulukko 1.2. Luontotyyppien edustavuus- ja luonnontilaisuusluokat. Taulukko on laadittu osin
Espoon ja Helsingin kaupunkien luontoselvityksissa kayttamia luokituksia (Espoon kaupunki 2021,
Erajarvi ym. 2022) ja osin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaassa (Makela &
Salo 2021) esitettyja luontotyyppien hyvan tilan osoittajia mukaillen.

LEHDOT

Edustavuus

A Erinomainen

B Hyva

C Kohtalainen

D Heikko

0 Ei luontotyyppi
Luonnontilaisuus

A Luonnontilainen

Vahan heikentynyt

Heikentynyt

Tdysin muuttunut

@ Faunatica

Perustuu Natura-luontotyypin "lehdot" edustavuuden/luonnontilan maarittelyyn (Airaksinen & Karttunen 2001),
Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsahallitus 2014), Metsaluonnon arvokkaat elinymparistot
-oppaaseen (Meriluoto & Soininen 2002), Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsaymparistojen

tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen ym. 2016) seka lehtojen luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018).

Lehtotyypille ominaisen lajiston lisdksi vaateliasta ja/tai harvinaista lajistoa. Luonnontila erinomainen tai
hyva ja alueella arvokkaita erityispiirteita: erityisen jarea ja vanha puusto, monipuolinen
puulajikoostumus seka runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyva lahojatkumo; monimuotoisuutta
lisdavia laikkuja, kuten puronvarsia ja jyrkanteen alusia. Usein useita lehtotyyppeja, jolloin kohteella
erityisen monipuolinen lajisto. Hyvin kehittynyt lehtopensaskerros ja monilajinen sammalkerros. Jalot
lehtipuut lisdavat edustavuutta.

Arvokkaita puuston ja lahopuuston erityispiirteitd vahemman kuin luokassa A. Kentta- ja
pensaskerroksen ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat oleellisimmat
tyyppilajit. Kangasmetsa- tai suoluontotyyppipiirteita edustava lajisto kuitenkin nakyvaa. Kohde on
luonnontilainen tai luonnontilaltaan vahan heikentynyt.

Puuston rakenteessa joitakin luonnonmetsille ominaisia piirteitd. Kentta- ja pensaskerroksen
ominaispiirteet vastaavat osittain tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat jotkin tyyppilajit. Lajistossa
muita piirteitd edustavan lajiston esiintyminen huomattavaa. Kohde on luonnontilainen tai vahan
heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintyd, mutta ne eivat ole laajemmin syrjdyttdaneet tyyppilajistoa.

Puuston rakenne poikkeaa selvasti luonnonmetsasta. Lajistossa muita piirteita edustavan lajiston
esiintyminen vallitsevaa. Kohde on vdhan heikentynyt tai heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintya yleisesti.

Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikadiset yhden puulajin nuoret istutusmetsat, jotka kuitenkin luokiteltu
lehtometsaksi.

Luontaisesti syntynyt, puusto eri-ikdisrakenteinen/jatkuvakerroksellinen, satunnaisesti jakautunut.
Ihmistoiminnasta ei merkkeja, lukuun ottamatta vanhoja poimintahakkuita tai metsalaidunnusta. Ei
metsateita/ojituksia. Kasvillisuudessa ei juurikaan kulttuurilajeja eika ollenkaan vieraslajeja.

Joitakin merkkeja aiemmista metsdanhoitotoimista, maan muokkauksesta tai ojituksista, mutta niista
on kulunut jo aikaa. Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei ole muuttanut ominaispiirteita.
Kuusettuminen voi uhata jossain maarin ominaispiirteitd. Entiselle maatalousmaalle syntynyt lehto
lahestymassa luonnontilaista metsad. Muu kulttuurivaikutus vahainen. Vieraslajeja voi esiintya
yksittain.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Polkuja, lievda roskaantumista ja nakyvasti
kulttuurilajistoa ja vieraslajeja. Entiselle maatalousmaalle syntyneen lehdon sukkession alkuvaiheen
lehto tai kulttuurivaikutuksen muokkaama ns. sekundaarilehto.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Maasto selvasti kulunut ja roskainen. Kulttuurilajisto
vallitsevaa, ja vieraslajeja runsaasti. Lehtolajisto korkeintaan yksittdista. Puuston rakenne taysin
luonnontilaisesta poikkeava.
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KANGASMETSAT
Edustavuus

A Erinomainen

B Hyva

C Kohtalainen

D Heikko

0 Ei luontotyyppi

Luonnontilaisuus

A Luonnontilainen

B Vahan heikentynyt

C Heikentynyt

D Taysin muuttunut

@ Faunatica

Perustuu Natura-luontotyypin "luonnonmetsat" edustavuuden/luonnontilan maarittelyyn (Airaksinen & Karttunen
2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsahallitus 2014), Monimuotoisuudelle arvokkaiden
metsdaympadristdjen tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen ym. 2016) seka kangasmetsien luontotyyppikuvauksiin
(Kontula & Raunio 2018).

Luonnontila erinomainen tai hyva ja alueella arvokkaita erityispiirteita: erityisen jarea ja vanha puusto
seka runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyva lahojatkumo; monimuotoisuutta

lisdavia laikkuja, kuten puronvarsia, soistumia, vesiston rantoja, soiden reunoja, jyrkanteita tai
louhikkoja; runsaasti vanhoja lehtipuita, kuten haapaa ja raitaa. Puusto jatkuvakerroksellista, tilajakauma
satunnainen ja runsaasti aiemman sukupolven puuyksil6ita. Kenttdkerroslajisto luontotyypille ominaista.
Nakyvilla sienituhoja, tuulenkaatoja, lumen aiheuttamia puiden latvanmurtoja, pokkeloitd ja muun
muassa hyonteistuhojen vuoksi harsuuntuneita puita. Suojaisa pienilmasto.

Arvokkaita erityispiirteitd vdhemman kuin luokassa A. Puuston tila- ja ikdrakenne vaihteleva, useita
puusukupolvia ja kohtalaisen paljon lahopuuta, mutta ei valttamatta hyvaa lahopuujatkumoa. Kohde on
luonnontilainen tai sen kaltainen. Luonnontila voi olla vahan heikentynyt. Yksittaisia vieraslajiyksiloita voi
esiintya.

Uudistuskypsat tai uudistuskypsyytta lahestyvat metsikot, jos niiden rakenne sisaltaa joitakin
luonnonmetsille ominaisia piirteita. Kohde voi olla luonnontilaltaan vahan heikentynyt.
Vieraslajikasvustoja voi esiintya vahaisessa maarin.

Varttunut puusto enimmakseen tasaikaista ja -rakenteista, mutta yksittaisia aiemman sukupolven puita
ja/tai eri-ikdista alikasvosta. Tai nuorta metsaa, joka uudistunut luontaisesti ja puulajikoostumus
kohtalaisen monipuolinen. Lahopuuta esiintyy niukasti. Luonnontila heikentynyt tai vahan heikentynyt.
Vieraslajeja voi olla kohtalaisen runsaasti.

Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikdiset yhden puulajin nuoret istutusmetsat.

Luontaisesti syntynyt metsa. Ihmistoiminnasta ei ole merkkeja lukuun ottamatta vanhoja
poimintahakkuita tai metsalaidunnusta. Ei metsateita tai ojituksia. Ei kulttuurilajistoa tai vieraslajeja.

Rakenne poikkeaa lievasti luonnontilaisesta/luonnontilaisen kaltaisesta. Joitakin merkkeja aiemmista
metsdnhoitotoimista, maan muokkauksesta tai ojituksista, mutta niistd on kulunut jo aikaa.
Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei ole muuttanut ominaispiirteita. Vahaista maaston kulumista
voi esiintya. Myos metsikot, joihin voi kehittya luonnontilaisen kaltaisia rakennepiirteita verrattain
nopeasti itsestaan. Ennallistumiskelpoisuutta lisaa kohteen laheisyys johonkin edustavaan
luonnontilaiseen tai sen kaltaiseen vanhaan metsaan.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Esimerkiksi talousmetsa, jossa on kuitenkin

hieman lahopuuta. Voi olla kohtalaisesti polkuja, roskaa ja kulttuuri- ja vieraslajeja. My6s metsikot,
joihin voi kehittya luonnontilaisen kaltaisia rakennepiirteita kohtuullisten luonnonhoitotoimien
seurauksena. Ennallistamiskelpoisuutta lisda kohteen laheisyys johonkin edustavaan
luonnontilaiseen tai sen kaltaiseen vanhaan metsaan.

Puusto hakattu tai nuoren puuston /taimikon rakenne taysin luonnonmetsésta poikkeava
(tasaikdinen ja -rakenteinen). Maasto kulunut ja roskainen. Runsaasti kulttuurilajistoa ja vieraslajeja.
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KALLIOT ja KALLIOMETSAT

Edustavuus
A Erinomainen
B Hyva
C Kohtalainen
D Heikko

0 Ei luontotyyppi

Perustuu Natura-luontotyyppioppaan kallioistenluontotyyppien edustavuuden/luonnontilan
madarittelyyn (Airaksinen & Karttunen 2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE &
Metsahallitus 2014), Metsaluonnon arvokkaat elinymparistot -oppaaseen (Meriluoto & Soininen
2002), sekd kalliometsien osalta Monimuotoisuudelle arvokkaiden

metsdymparistdjen tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen ym. 2016) seka kallioiden
luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018).

Uhanalaisia, harvinaisia kalliolajeja ja/tai laaja ja erittdin edustava kalliokasvillisuus. Ei kuluneisuutta eika
muutakaan kulttuurivaikutusta tai vieraslajeja. Merkittavia geologisia kohteita kuten korkeita jyrkanteita,
laajoja louhikoita ja huomattavan kookkaita siirtolohkareita. Vallitseva puusto silmin ndhden vanhaa:
runsaasti vanhoja kakkardisia kilpikaarnamantyja ja keloja. Nakyvasti maapuita. Tikan pajapuita.

Edustavia jyrkanteita, louhikoita, siirtolohkareita ja/tai edustavaa kalliolajistoa. Kohde on
luonnontilainen tai luonnontilaltaan vdahan heikentynyt. Runsaasti vanhoja mantyja mutta jonkin verran
voi olla myds nuorempaa puustoa. Maapuita voi olla vain yksittdin. Yksittaisia vieraslajeja voi esiintya.

Kohteella esiintyvat jotkin tyyppilajit. Ei juuri merkittavid geologisia kohteita. Puusto enimmakseen
nuorta, mutta sielld taalla yksittadisia vanhoja kilpikaarnamantyja ja keloja. Vain hyvin niukasti
maalahopuuta. Kohde on luonnontilaltaan vdahan heikentynyt. Vieras- ja kulttuurilajeja voi esiintya,
mutta niiden osuus on pieni.

Lajistossa vallitsevat muut kuin luontotyypin tyyppilajit. Puusto kauttaaltaan suhteellisen nuorta,
taimikkoa laajalti, ei lahopuuta. Kohde on luonnontilaltaan heikentynyt tai heikko. Vieraslajeja voi
esiintya laajalti.

Havinnyt, rakennettu, louhittu

Luonnontilaisuus
. Ei vieraslajistoa, ei kuluneisuutta eika kiviainesottoa. Jakalikko paksua. Ei merkkeja puuston
A Luonnontilainen . .
kasittelysta.
Vihin Vahan kuluneisuutta (Jakalikko voi olla vahan kulunut mutta vain pienialaisesti), mutta lajisto edelleen
B edustavaa. Yksittdisia vieraslajikasvustoja, jotka eivat kuitenkaan laajoja. Voi olla vanhoja

heikentynyt

C Heikentynyt
Taysin

D Vel
muuttunut

kiviaineinesoton jalkid. Yksittdisia vanhoja kantoja.

Kuluneisuus heikentédnyt selvasti kasvillisuutta ja/tai vanhaa kiviainesottoa osalla alueesta.
Tyyppilajistoa vain pienialaisesti. Jakalikossa selvasti kulumisen merkkeja. Kulttuurilajisto voi olla
vallitsevaa. Puustoa kasitelty.

Kasvillisuus joko muuttunutta tai kulumisen tai muun ulkoisen tekijan seurauksena tyyppilajisto
havinnyt. Puusto hakattu kokonaan. Tihea taimikko.

Perustuu perinnebiotooppien luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018), perinnemaisemien

PERINNEBIOTOOPIT inventointiohjeeseen (Kemppainen 2017) ja Luonnonympéristdjen arvottamisen kriteeristd

Edustavuus

A Erinomainen

/" Faunatica

Uudellemaalle -oppaaseen (Salminen & Aalto 2012).

Kohteella esiintyvat luontotyypille ominaiset ja sita hyvin edustavat lajit ja my0s useita huomionarvoisia
perinnebiotooppien lajeja, mahdollisesti myos harvinaisia tai uhanalaisia lajeja. Lajim&ara on suuri. Ei
perinnebiotooppien ns. miinuslajeja tai rehevoitymisestd tai umpeenkasvusta kertovia lajeja eika
vieraslajeja. Perinteisten kayttétapojen (laidunnus ja/tai niitto) pitkd jatkuvuus. Puustoisilla tyypeilla
edustava hakamaarakenne, puuston erirakenteisuus, vanha puusto ja lahopuusto.
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Kohteella esiintyvat useimmat luontotyypille ominaiset lajit, ja lajisto on monimuotoista. Kohde on
saattanut olla aiemmin vuosia hoidotta mutta sittemmin kunnostettu ja otettu sdanndéllisen hoidon piiriin.
Joitakin suhteellisen pienia rehevoitymisesta tai umpeenkasvusta kertovien lajien esiintymia. Yksittdisia
vieraslajeja. Pienialaista pensoittumista.

B Hyva

Kohteella esiintyy joitakin luontotyypille ominaisia lajeja. Vieraslajeja ja/tai rehevoitymisests ja
umpeenkasvusta kertovia lajeja tai pensaikkoa voi olla laajempina kasvustoina, mutta ne eivat kokonaan
hallitse kasvillisuutta. Kunnostuskelpoinen. Mahdollisesti sijaitsee jonkin muun, hoidetun arvokkaan
perinneympariston laheisyydessa.

C Kohtalainen

Vieraslajeja ja/tai rehevoitymisesta ja umpeenkasvusta kertovia lajeja on selvdsti enemman kuin

Heikk . S ) : L - . .
2 elko luontotyypille ominaisia, tyypillisia perinnebiotooppien lajeja. Pensoittuminen laajaa.

0 Ei luontotyyppi Kokonaan umpeenkasvanut tai muutoin perinnebiotoopin piirteet havinneet

Luonnontilaisuus  Ei sovelleta, koska ko. ymparistdjen elinvoimaisuus riippuvainen hoidosta

1.2. Liito-oravaselvitys

FM, biologi Helmi Carlson teki liito-oravaselvityksen 13.5.2025. Liito-oravaselvitykselle
inventointiaika oli hyvé, silld lehtipuissa oli vield padosin pienet lehdet eikd aluskasvillisuus ollut
vield héiritsevésti noussut. Liito-oravan jétokset ovat luotettavasti havainnoitavissa maalis-
toukokuun vilisend aikana lumien padosin sulettua (ks. Nieminen 2017).

Maastossa paikannettiin papana-, pesi- ja kolopuut sekd lisddntymis- ja levihdyspaikat, ydinalueet,
elinpiirit mahdollisuuksien mukaan ja muut liito-oravalle soveliaat alueet. Liito-oravaa ei havaittu
alueella, joten kulkuyhteyksié ei arvioitu.

Maastossa edettiin siten, ettd saatiin kattava kuva puustosta seké alueen soveltuvuudesta liito-
oravalle. Liito-oravan ulostepapanoita etsittiin jarjestelméllisesti (noin 1 metrin séteelld tyvestd)
mahdollisten oleskelu- ja ruokailupuiden ja puuryhmien alta. Lahtokohtaisesti tarkastettiin kaikki
rinnankorkeushalkaisijaltaan (dbh; n. 130 cm maasta) yli 30 cm paksut kuuset, yli 20 cm paksut
haavat ja lepét seké yli 30 cm paksut koivut, raidat ja muut lehtipuut.

Paikannuksessa kéytettiin apuna Samsung Galaxy Tab Active Pro -tablettia ja QGIS-paikkatieto-
ohjelmistoon perustuvaa QField-tiedonkeruusovellusta. Paikkatiedon tarkkuus on tavallisesti 3—8
m, peitteisessd maastossa epédtarkempaa kuin avoimella paikalla.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston késittely tehtiin QGIS Desktop 3.12.0-ohjelmistolla; rajauksien
tekemisessd ja tulkinnoissa apuna kaytettiin tarvittaessa my0s ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja
ilmakuvat: © Maanmittauslaitos).
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Metsin soveltuvuus liito-oravan elinymparistoksi arvioitiin seuraavasti:

Luokka 1 (Soveltuu hyvin liito-oravalle): Metsikko tayttdd liito-oravan kannalta kaikki
vaatimukset. Metsdkuviot ovat yleensa varttuneita kuusivaltaisia sekametsii, joissa sekapuina on
haapaa ja koivua. Alueella on kolopuita tai muita liito-oravalle sopivia pesédpaikkoja.
Metsitaloudessa ndméa metsikot luokitellaan uudistuskypsiksi. Metsdkuvio voi kuulua luokkaan 1,
vaikka merkkeji liito-oravasta ei havaittaisikaan.

Luokka 2 (Soveltuu liito-oravalle): Metsd on puustoltaan pidasiassa liito-oravalle soveltuva, mutta
usein idltd4n vield nuori. Sopivat kolopuut puuttuvat tai mahdollisten ruokapuiden osuus on pieni.
Esimerkiksi varttuneet kasvatusmetsét kuuluvat tdhan luokkaan.

Luokka 3 (Liikkumisympérist6): Puuston korkeus on yli 10 m. Metsén rakenne on sellainen, etté se
ei sovellu liito-oravan lisdéntymispaikaksi. Puusto voi olla vield liian nuorta tai puulajit ovat liito-
oravalle sopimattomia. Luokkaan kuuluvat nuoret kasvatusmetsét, nuoret ja varttuneet puhtaat
minnikdt sekd kuusimetsét, joista ei 10ydy liito-oravalle sopivia kolo- tai ruokailupuita. Nuoret
lehtimetsit saattavat olla liito-oravan ruokailualuetta, jos ne sijaitsevat asutun reviirin
laheisyydessa.

Luokka 4 (Soveltumaton liito-oravalle): Puuton, liito-oravalle tdysin soveltumaton alue. El4in ei
pysty liikkkumaan alueella. Tdhédn luokkaan kuuluvat avohakkuut, nuoret alle 10-metriset taimikot,
vesistot, pellot ja rakennettu maa.

Liito-oravaselvityksissé kéytettyja kasitteita:

Elinpiiri on alue, jota liito-oravan eldménsa aikana kéyttaa litkkumiseen, ruokailuun, levdhtdmiseen
ja lisddntymiseen.

Elinympiristo siséltii liito-oravalle soveltuvat alueet ja yhteydet.

Linnunponttdé = Kategoriaan voidaan merkata myds esim. linnunpdntét, joista ei ole tehty
havaintoja liito-oravista.

Lisédntymis- ja levihdyspaikat on suojeltu luonnonsuojelulain 78 §:n

nojalla. Lisddntymispaikalla liito-orava saa poikasia, ja leviahdyspaikassa liito-orava viettda
pdivansd. Lisddntymis- ja levdhdyspaikka kasittdd pesépuut ja niiden vélittoméssé ldheisyydessa
olevat suojaa ja ravintoa tarjoavat puut.

Kolopuu = Puu, jossa kolo, mutta ei ulostehavaintoja tai muita ndkdhavaintoja, jotka viittaisivat

sithen, ettd kolo olisi liito-oravan kéytossé (kategoriaan voidaan merkata myds esim. linnunpontot,
joista ei ole tehty havaintoja liito-oravista). Kolopuussa ei ole havaintohetkelld pesii

Papanapuu = Puu, jonka alla on liito-oravan papanahavaintoja, mutta jossa ei ole pesda

Pesiipuu on puu, jota liito-orava kayttié lisddntymiseen sekd lepadmiseen. Puussa on kolo,
tavallisen oravan risupesa tai liito-oravan kéyttdma lintupdntto. Pesdpuuksi luokitellaan vain puut,
joiden tyvelld on havaittu liito-oravan papanoita.

Risupesi = Usein tavallisen oravan rakentama risupesa. Ei olla havaittu liito-oravaa
havainnointihetkelld

Ydinalue on papanahavaintojen perusteella rajattu osa liito-oravan elinympaéristostd, johon siséltyy
yksi tai useampi lisdéntymis- ja levdhdyspaikka. Ydinalue on liito-oravan eniten kéyttima alue,
jossa on useita liito-oravan suosimia puuston rakennepiirteitd (suojaa antavat kookkaat kuuset,
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ruokailuun soveltuvat lehtipuut ja mahdolliset kolopuut). Ydinalueita on liito-oravan elinpiirilla
useita. Ydinaluerajauksen tavoiteltava vihimmaispinta-ala on yksi hehtaari.

1.3. Lepakkoselvitys

Lepakkoselvityksen tavoitteena oli:
® Alueen lepakkolajiston selvittiminen

e Lepakoille tirkeiden ruokailualueiden ja siirtymaéreittien selvittiminen

e Lepakoiden lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen selvittdminen (EU:n luontodirektiivin
liitteessd IV tarkoitetut sddnnollisesti kdytdssd olevat paikat).

Selvitys toteutettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2023) suositusten mukaisesti.
Alueiden arvo lepakoille on luokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen:

Luokka I: Lisddntymis- tai levihdyspaikka. Havittiminen tai heikentiminen
luonnonsuojelulaissa kielletty.

Luokka II: Tarked ruokailualue tai siirtymaéreitti. Maankédytossd huomioitava alueen arvo
lepakoille (EUROBATS sopimus).

Luokka IIT: Muu lepakoiden kayttima alue. Maankaytdssd mahdollisuuksien mukaan
huomioitava alueen arvo lepakoille.

Lepakkokartoituksessa tirkeintd on 16ytdd lepakoiden lisddntymisyhdyskunnat ja niille tiarkeat
ruokailualueet. Siksi kdyntien ajoittamisessa painotettiin lisddntymisaikaa kesd—heindkuussa
(taulukko 1). Kartoitusta tehtiin sateettomina, heikkotuulisina ja lampimind (+10°C) 6iné, koska
lepakoiden aktiivisuus vihenee huonoissa sdéolosuhteissa. Aktiivikartoituksessa kaytettiin Echo
Meter touch -detektoria liitettynd puhelimen Echo Meter -sovellukseen. Lepakkohavainnot
maédritettiin puhelinsovellusta apuna kayttéen.

Lepakkoselvityksen maastotoisté ja raportoinnista on vastannut ympéristotieteilija, FM Adalmiina
Helttula ja tyon ohjauksesta biologi, FM Ville Vasko, jolla on kokemusta kymmenista
lepakkoselvityksista.

Taulukko 1. Lepakkoselvityksen maastokayntien ajankohdat (paivamaara ja kellonaika) ja
saatiedot (lampdtila, tuuli ja pilvisyys).

Piivimaara Kellonaika Lampétila (°C) Tuuli (m/s) ja Pilvisyys (x/8)
suunta

30.6.2025 01:10-02:30 13 5NE 1/8

25.7. 1:15-02:05 15-16 1 NW 0/8
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